21.07.2020 Agnostiklere Cevaplar 


Agnostizm 


Bazı düşünürler ise ne Tanrı inancını ne de inançsızlığı kabul etmişlerdir. Kendilerini inanmakla 
inanmamak arasında, orta bir yerde gören ve agnostik (bilinemezci) olarak tanımlayan bu kişiler, 
Tanrı'nın varlığı hakkında da olumlu ya da olumsuz bir hüküm vermekten kaçınmışlardır. 
A gnostiklere göre Tanrı'nın varlığı meselesi insan aklının ötesinde bir konudur. Agnostikler Tanrı 
inancı karşısında tarafsız kalmayı tercih etmişlerdir. Ancak bu kişilere yanlış da olsa genellikle 
ateist denmiştir. Meselâ ateist olarak bilinen ünlü düşünürlerden Bertrand Russell (1872- 
1970) felsefi açıdan kendini agnostik olarak tanımlamıştır. Çünkü ona göre her şeye rağmen 
elimizde Tanrı'nın yokluğunu kanıtlayacak yeterli bir delil mevcut değildir. (Bertrand Russell, 
Am I Atheist or an Agnostic, Bertrand Russell On God and Religion, ed. Seckel Al, s. 85 ) 

Agnostikler Tanrı inancını reddetmenin yanında ateizmi de eşit derecede reddetmiştir. 
Zaten kendileri de ateistlerden farklı olduklarını söylemişlerdir. ( Lightman Bernard, The Origins 
of Agnosticism, The Johns, s.17 ) Bir insan inandığı halde tanrıyı bilemeyebilir veya O'nun 
bilinemeyeceğine inanabilir. Ancak O'nun varlığına inanır. Bu durumda inancında da bir 
eksiklik görmez. ( Thomas McPherson, Religion as The Inexpressible, New Essays in P. 
Theology, ed. Antony Flew- Alasdair Macintyre, s. 131-143) Devamı 'Ateizm ve eleştirisi' adlı 

azımızda! 


Ama günümüzde ateizmi ispat edememenin telaşı ama dini de kabul edememenin ağırlığı altında 

endini agnostik ilan ettiği halde aslında ateizmi savunan kişiler de mevcuttur. Aslında “ Tanrı var 
dersek, sırada din olacak, sonra ibadet et, içki içip karı kız dalgasını bırak, uğraş dur, en iyisi hem 
gönlümüzü rahatlatalım, 'Bakın yok demiyozki, kıymetini bilin” diye etrafa hava atarken, Kuran'ın 
deyimi ile 'Nefsini ilah edinenlerin' bir zümresini oluşturan, kafalarına göre takılanların akımıdır. 
Ateizm yine yürek ister, ' Ben ateistim üleyn ' demek yine bir efelenme, diklenmedir, agnostizm 
ise “Gizli ateizmdir? çünkü sitelerine girince ilk göze çarpan şey ateist yazar ve fikirlerle sitelerini 
doldurduklarıdır. E adamlar ne yapsın ' Var mı, bilmem, yok mu bilmem...!' Ortada fikir yok biraz 
ateizm biraz dinsizlik al sana agnostizm formülünü uygulamaktadırlar. 


"Agnostiklik, yakından incelendiğinde "Tanrıya inanmayan' anlamında olduğunu görürüz." ( 
Gai Eaton, İslam Ve İnsanlığın Kaderi, s. 25) "Agnostikler hayat tarzları itibariyle ateist bir 
görünüm arz etmektedirler." ( Selçuk Kütük, Ateizm Yanılgısı, s. 59) 


Ayrıca agnostikler hayatın oluşumu ile ilgili savundukları evrim teorisinden çok daha fazla, 
Allah'ın varlığının bilimsel delilleri olduğunu unutmamaları gerekir. 


TET İLİ XL PE a B, Aa- 
Bilim Dini Yok Etmelidi 
Ne yazık ki, ilahi bir kaynağa dayanıyormuş gibi görünen birçok 
kitap mevcut ve her birinin, hasıl yaşamamız gerektiği hakkında 
hirhiriyle çelişen istemleri bulunmakta. 
İyi riyetli Bircok Marn ekumenik çabalarına rağme itbiyle geli 
a? boyutta likir ayrağıns sebep 


Bilimi iman edilecek bir inanç sistemi haline getirmenin açık ifadesidir bu cümle ve cevabı da 
sitemizde " Bilim yanılmaz mı? " adlı çalışmamızda mevcuttur. 


Bir agnostik Kuran ayetlerinden hareketle İslam'ı karalama çalışmasına girişmiş, cevaplarını tek 
tek verelim: 


Birinci, üçüncü, dördüncü, sekizinci ve dokuzuncu ayetler 


İslam'da kadın - Evlilik, boşanma, şahitlik, miras — konularını 
ele almış cevaplara “ Kadın” adlı kategoriden ulaşılabilinir. 
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İkinci ayet İslam'da had- ceza hükümleri ile alakalıdır, bu 
konudaki çalışmamıza “Islam ve had cezaları” başlıklı 
saran. Ml yazımızdan ulaşılabilir. 


İT sönüsr oai 


a me Beşinci ayet cariyeler konusundadır, cevap için “ İslam ve 
köle, cariye” adlı çalışmamıza bakılabilir 


bilmediklerinin göstergesidir, cevabımız için “ Kuran ve mecaz 


H Altıncı ve onuncu ayetler Kuran'da teşbih- mecaz konusunu 
“ isimli çalışmamıza bakılabilir. 


Yedinci ayet Hz Muhammed (sav)'in evlilikleri ile alakalıdır, 
X cevabını “ Efendimizin evliliklerini “ ele aldığımız çalışmadan 
<<<” ulaşılabilir. 


=r =r Onuncu ayetin ikinci yarısı 'İslam savaş hukuku ve barış dini 
va İslam'adlı çalışmalarımızı kapsıyor, cevaplara sitemizden 
ulaşılabilir. 


Ateist ve agnostiklerin İslam dini hakkında ilk anlamaları gereken konunun “ İslami emirler ve 
hümanizm” başlıklı yazımızda ele aldığımız konular olduğunu düşünüyoruz. Ayrıca” Allah'ın 
varlığının delilleri” ve “ Ateizm “ kategorisindeki yazılarımız da agnostiklerin incelemesi halinde, 

irçok iddialarının temelden çürütüleceğini rahatlıkla iddia edebiliriz. 


Agnostik: "Kendi kendinize fikir yürütemiyor musunuz? Başka insanların inandığı şeylere siz de 
hemen inanır mısınız? Aynı şeyi tekrar tekrar ölene kadar okumaktan hoşlanır mısınız? O zaman 
ihtiyacınız olan şey, bir din. İstediğinizi seçebilirsiniz! Zaten hepsi birbirine benziyor." 


Pardon ama ateizm ve agnostizm de başka insanların fikirlerinin pazarlanmasında başka bir şey 
değil midir? Ateist ve oryantalistlerin fikirlerini agnostikler de aynen, devamlı tekrar etmiyorlar 
mı? Aslında agnostizm de tıpkı ateizm gibi, bir din değil midir? Din zaten yaşam şeklinin adı değil 
midir? Ateizme göre, agnostizm kurallarına göre veya İslam'ın kurallarına göre yaşam bir dini 

aşam tarzı değil midir? Ele akıl vereceğine acaba agnostikler bir kere de aynayı kendi yüzlerine 
neden tutmazlar acaba? 


Hadi Kuran'daki bazı tekrarlar için tarafsız oryantalist araştırmacının sözleri ile agnostiklerimize 
cevap verelim: 


Kuran'daki tekrarlar için A.J. Arberry şunu söyler:" Hakikat tekrarlamakla bulanmaz, aksine 
açıklık, aydınlık ikna gücü kazanır." (The Holly Koran, S:17 ) 
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Blachere, Kuran'da peygamber kıssalarının tekrarlanmasının sıkıntı ve usanç verdiğini öne süren 
Batılılara karşı bu kıssaların her birinin bir delile dönüştürüldüğünü, meselâ tekrarlanan kıssalarla, 
"İstikbali belirleyen mâzidir" gerçeğini hatırlatarak eziyetlere mâruz kalan müminlerin sonunda 

llah’^ın yardımıyla kurtulacağı, inkârcıların ise helâk edileceği şeklindeki tarihi kanunu ima 
ettiğini, böylece bu tekrarların muhatapları ikna vasıtası olduğunu belirtmiştir. (Introduction au 
Coran, s. 180-181; Esed, Önsöz, 1/22) 


" Kuran çok sayıda mükemmel ahlaki tavsiyeler içerir ve içeriği küçük bağlantısız parçalardan 

oluşur. Bölümler halindeki bu yapısı hayattaki herhangi bir olayda sıradan insanlara uygun olan, 
kendi içinde bir bütün olan metinler, özdeyişler ve kurallar meydana getirir. " (John William 
Draper, A History of the Intellectual Development of Europe -Avrupa'nın Entelektüel Tarihinin 
Gelişimi- ) 


Agnostik olma nedenlerini açıklarken Hıristiyan kökenli bir adamı ( Robert G. Ingersoll ) delil 
getiren bu site şeriata karşı olma nedenlerini ise yine Avrupa Hümanist Federasyonu (EHF) 
aşkanına (David Pollock) dayandırmaktadırlar. Peki, bu zat neden şeriata karşı imiş: 


l-“Çünkü dini kurallar rasyonel, demokratik ya da değişime açık değildir.” Cevabi yazımıza 
laşmak için “ İslam fikhı hukuku.” Adlı çalışmamıza bakılabilir. 


2- “Şeriat hukuku, grup (topluluk, cemaat) hakları kavramına dayanır. Ve grup hakları doğası 

gereği insan haklarına düşmandır.” İslam tek tek tüm fertlerin oluşturduğu cemaati savunur. Her 
ul hak sahibidir, İslam cemaati ve sonra tüm insanlığın ortak hakları ve görevleri vardır. Yoksa 

tek ferdi düşünmek insanları egoizme götürür o da haz bataklığında insanı insanlıktan çıkarır. Bu 
onuda “ İslami emirler ve hümanizm” başlıklı yazımızı tavsiye edebiliriz. 
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Konu ile alakalı, "Bilim yanılmaz mı?, Bilim ne değildir?, Ateizm Yanılgısı 1-2, Ateizm çıkmazı, Dinsiz ahlak olur mu?, Evrim, Allah'ın varlığının ispatı, 
Deizm 2, Naturalizm" başlıklı yazıları da öneririz. 


Ateist akıl! 


"Az felsefe insanı Tanrıtanımazlığa, derinlemesine felsefe de Tanrı'ya götürür." Francis Bacon ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 127; E. Gilson, 
ateizmin çıkmazı, s. 80; Nedim Cisr, İlim felsefe Kuran'ın ışığında, s. 150) 


"Doğa bilimleri bardağından içilen ilk yudum insanı ateist yapar. Ama bardağın dibinde yaratıcı sizi beklemektedir!" ( Werner Heisenberg, Nobel ödüllü 
fizikçi) 


Lord Cliffen: 'Derin düşündüğünüzde ilimler sizi Allah'ın varlığına kabule zorlar." ( Afif A. Tabbara, İlmin ışığında İslamiyet; Emin Arık, Deizm ve ateizm 
çıkmazı, s. 63 ) 


İngiliz fizikçi Paul C. V. Davies, "Bilimle uğraşan hiçbir kimse, fizik kanunlarının nereden geldiğini hiç sormamaktadır.' (Ergin Ögcem, Ateizmden deizme 
Antony Flew,Doktora tezi, s. 107) 


Lawrence Krauss'un, 'Hiç yoktan bir evren' isimli kitabında, "Kainatın hiçlik'ten var olduğunun akla uygun olduğunu" iddia eder. Aslında onun hiçlik dediği, 
var olan bir şeydir. Ona göre hiç, 'boş fakat önceden mevcut bir uzay' şeklinde tanımlar. Yani onun hiçlik kavramı aslında, mevcut olan bir şeye işaret eder. Yani 
ona göre hiçlik, fiziki bir şeyden oluşmuştur. ( Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin izinde, Din bilim Ateizm, s. 131) 


Naturalist felsefeci Colin McGinn, "Maddenin, doğal seçilim yoluyla bir tür 'tasarım' sergilediğini söyler."( Colin McGenn, The Mysterious Flame, s. 12) 
Yaratanı reddedip, yaratılana ilahi sıfat yüklemek ancak ateist akılla mümkündür. 


Dinsiz insan olmaz: John R. Searle: "Materyalizm bir anlamda zamanımızın 'dini'dir. Daha ziyade geleneksel dinlerde olduğu gibi, materyalizm, 
sorgulamaksızın kabul edilir. Materyalistler, tümüyle diğer materyalistler tarafından genel olarak kabul edilebilecek bir materyalizm versiyonu 
formüle edememişlerdir." ( Searle, Mind, s. 48) 


Phillip Johnson, natüralizmin imana dayanarak kabul edilen bir dünya görüşü olduğunu söyler. (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten 
Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 81) 


"Bugünün bilimi ile açıkça çelişse de, davranışlarımızın birbiri ile etkileşen sayısız nöronlara dayandığını söylemek, kendimizi küçük düşürmez." ( Crick, 
Şaşırtan varsayım, s. 289) "Uzun dönemde getirilebilecek bilimsel kesinlik, bizi atalarımızın hurafelerinden kurtarabilir." ( Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, 
Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi s. 285) Francis Crick, bir neron destesinden başka bir şey olmadığımızı, benlik, 
özgür irade, bilinçli anılarımız, üzüntülerimiz, neşelerimiz gibi pek çok zihinsel niteliğin aslında var olmadığını iddia eder ve Şaşırtan varsayım ismini 
eserinde şöyle der: Eninde sonunda beyni nasıl çalıştığını gerçek anlamda öğrendiğimizde, algılarımız, düşüncelerimiz ve davranışlarımızın üst düzeyde 
yaklaşık bir açıklamasını yapabileceğiz." ( Şaşırtan varsayım, s. 284) "Proteinlerin "yeteneklerini" öğrendiğimizde, bilincinde gizemli yanları yok olur." ( 
Şaşırtan varsayım, s. 285) Bu ifadelere göre bilinç bir yandan bizim için gizemini korurken öte yandan varlığını DNA, RNA ve proteinlere borçludur. Az bi 
bilgi, iki varlığı (bilinç, beyin) bu derece kesin bir karşılıklı bağımlılığa sokmamıza nasıl izin verebilir? (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten 
Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 115) Örneğin kızamık ve yüksek ateş, belli bir korelasyona sahiptir. Ancak bu iki hadiseye virüs 
gibi bir diğer etkenin neden olması gibi, C lifleri ile, üzüntü kaynaklı bir acıya ruhun ya da zihnin neden olduğunu düşünmemize engel olan nedir? (Batak, s. 
116) Yol gösteren bir 'ön fikriniz' yoksa zorlu bir bilimsel araştırma programında başarıyla ilerleyemezsiniz. Bu düşüncelere sözcüğünün geniş anlamında 
"inanıyorsunuz" dur. Ama bilimci için bunlar yalnızca geçici inançlardır." ( Şaşırtan varsayım, s. 285) Materyalistler, yarı-dinsel imanla kendi görüşlerinin 
doğru olduğundan emin olsalar da, asla kendilerinin, diğer filozofların ve materyalistlerin tatmin olacağı bir materyalizm versiyonu geliştirebilmiş 
değillerdir. (Batak, s. 117) Naturalist materyalizm, yarı-dinsel bir imanla kendi görüşlerinin doğru olduğundan emindir. Dawkins, tanrının varlığını, Crick, 
ölümden sonraki yaşamı "bilimsel bir hipotez" gibi görmektedir. (Batak, s. 119) Doğada var olan her şeyin fiziksel ya da maddi olduğu iddiası olan fizikalizm 
ya da materyalizm, katı natüralizmin bir türüdür. (Batak, s. 122) Dennett'in ifadesine göre her birimiz, binlerce farklı türde, trilyonlarca hücrenin bir araya 
toplanmış şekliyiz. İnsanı canlı yapan bireysel hücreler, ki her bir zihinsiz bir mekanizmadır, çoğunlukla otonom bir mikrorobottur ve bunlar bir maya 
hücresinden daha bilinçli değildir. Yaşam "mucizeleri"- büyüme, kendini onarma, savunma, üreme,- bütünüyle "şaşırtıcı karmaşık araçlar" 
tarafından, fakat mucizevi değil, tamamlanmıştır. ( Daniel C. Dennett, Sweet Dreams, s. 2) "Her birimiz zihinsiz "robotlardan" yapıldık. ( Dennett, s.3) 
"Bizler yaşamkalım makineleriyiz, genler adıyla bilinen bencil moleküllerini körükörüne korumak için 'programlanmış robot' araçlarız." ( Dawkins, 
Bencil Gen, s. 5) Makineyi kim yaptı, kim programladı, robotu kim üretti, aracı kullanan kimdir? 
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Ateistler ve bilim! 


"Şengör, Big Bang gibi genel kabul gören bilimsel bir teoriyi, ateizmle uyumlu olmadığı gerekçesi ile reddetebilmektedir." (A. Bilgili, Bilim ne değildir? s. 13) 


"Dawkins'in kuantum fiziği ile başı hoş değildir." (Doç. A. Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 123) 


p+ Atoistzeka üteistizeka 08 Eki 
Yapımı 2 saat sürdü «5 
“a” 


O? Ti Qu © 


Cemalettin ÇITAK 
@Cemalettinnnan 


@stelsitzeka adii kişiye yanıt olarak 
Kendiliğinden oluşmadı yani? 
0745 -T7EKM17 


Resmini ben yaptım ama aslına ( Hareket eden, konuşan, gören, kalbi atan) yaratan yok öyle mi? Bir de ateistin zekisi (!) bu...! 
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imkansızdır! 


Yapay Yaşam İçin Son Bir Adım Kaldı 


Laboratuar Ortamında Üretilmiş İlk Kromozomu Ekim Ayında Yarattıklarını 
Açıklayan Bilim Adamlarının “Yapay Yaşam Çok Yakında" Sözü Doğrulandı. 
Science Dergisi'nde Dün Yayınlanan Makalede, Amerikalı Uzmanların 
"Sentetik Kromozomu' Nasıl Elde Ettikleri Anlatiyor. Bir Sonraki Adımda 
Yaratılan Bu Yapay Kromozom, Canlı Bir Hücreye Yerleştirilecek ve Ortaya İlk 
Yapay Organizma Çıkacak. 


J6 ocak YONE Cumartesi U14) 


Laboratuar ortamında: Yani akılı tasatnımcı ve uygun ortam, 
Yarattıklannr Azlından kopya çekmek yaratıcılık oldu. 

Çok yakında: O kadar akademisyen, teknoloji. gen imi, computer. para, 
. ws hâla; yakın! 

Canh hücreye Yani kendiliğinden olan hücreye ekleyeceğinize, siz bir 
tanecik yapay Hücre yapamadırız mi”. 


Kısaca tek paragrafta birden çok yaratana işaret var, görene, anlayana! 


Ateistler havlu attı! Derneği fesh edecekler 


Misan 2014'te kurulan Ateizm Dernegi fesih karan aldı. Dernek tarafından yapıları Genel Kirui 
ilanında 30 Eykil 2018 Pazar günü yapılacak toplantıda fesih kararının konuşulacağı duyuruldu. 
Ancak di tarihte çoğunluk sağlanamaşınca tesih çın yapılarak toplanti 14 Ekim'e kaki 


© 


Gü 


O kadar akıllı (!) 4 sene küçük bir derneği idare edemediler, sonra kalkıp, "koca evreni idare eden yok" diyorlar. 


vu 


Bu; Teknoloji, akal üretim Bu abila, bilinçsiz zincirin bir halkası 


Barkod sistemi her üründe var, görebilene! 


Takit eden deri tekackıği ürünü, taklit edilen deği öyle mi? 
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" Doğa yarattı, tabiat ana, evrenin hediyesi..." gibi sözlerin mantıklı olma ve gerçekleşme olasılığı, yukarıdaki heykelin kendisi yapabilmesi kadar 
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değil, 'doğal seleksiyona ve doğal seçilimin kör sürecine' bağlamaktadır. ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 165, 172) 


Ateizm; aklın yüz karası 
Tesadüfen oluşmuş bir teknolojik ürün gördünüz mü? 


Kurban kesmenin amacı, 
fakirleri gözetmek ise 


hayvanları katletmek yerine 
kasaptan alıp verseniz olmuyor 
mu ? 


06 Retweet 634 Beğeni 


Kasap eti manavdan alıyor di mi?! 


hele "3 
Radikal TÜRKNE EKONOMI DÜNYA seor MZ vrun f [pa ix Bahar 
a e Dük, 1658» Mi 


ı p Atmiıter Ima çağa inaran Bird arr kantamak zorunda dağlim Aigh 
biyo ya o tana yotin. 

Ateistim ama çoğu insandan dindarım : 

120520130290 A*A: aiiken a alamam ihany 

O, zaman makinesiyie günümüze Bn iv (A k Ed 

tpnlanang gibi... Pelin Batu Vie a $ b 

tw ihien edebiyata ve Mang 


KURBANA HAYIRI 


31 kişi bunu beğendi 


i " Burçin 
Kesinlikle 


yoksullara verisbilir 


Pra vermesen Shah's #arazan 
Semer ayam’ Erè baturan öderken odepa m 
nyon iz soka var sende yahu) 40 yk: trade 
zz serin kaleden yek t) 


İddia — > 
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634 kafir de beğenmiş ki, genel zeka seviyelerini tespit edebilmemiz için bedava anket yapmışta oldular, müteşekkiriz! 


il mene & 1 karikat 
“ sistas : r 
© E 


8 


Dawkins, "Yarasa radarının bir mühendisi hayranlıktan serseme döndürecek bir başarıya eriştiği biliniyor.' ( Kör Saatçi, s. 28) derken, bunu tanrıya 


İmkânsız mı? Ama kendisine bakılarak taklit edilenler için, 'üreticisi yok' deniyor. Radardan uçak sanayisine, boya üretiminden inşaata : Biyomimetik! 


öp yi arap hz Insan yada hayvan bir canlıyı &ldürmek badet 
değildir, otamaz, olmamalıdır... Her kurban 
bayramı katliamdır, vahşettir.. BAYRAMA EVET 


meselelerine geniş bir yelpazede 
sohbet ettik, Ẹ x ) 5) 
: ~ Tomurat 
Peki, bir kuvvetin varlığına inanmıyor musun? Kesinlikle olan ne... . 
Bir kuvvete irenyorum. Ama ben bune bir ad ekmıyorum. Sen hepimizin bir enerli olduğuna ve bu enerjinin de tar! á Burçin 
edilemez olduğunu inanıyorum. Ve dinn bu anlamda da düryalaklen böyük güç orluğuna inaniyorum Hayvanı kesilmesi markette 


kasapta var zaten ordan alıp 


vist 


kaşı oy 
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GENIE GEÇEN 

QGL bayram banim bayrasmmn Sedil! 
Kuban Bayram değil kallam bar'arı 
bu ! Bu kacs vahşeti pecissto 


CEYUM OSN 5 ve 220410 


Antwort an gir 


“rnulama! Mamm Lahmacun, kebap, 


eeiyari 


On! es Nasil r ZAM Ç yaa 
ediyorum |! ig Kimse bondon barare « İN pe 
kullarına beklemesi. Şindden - 
yanayıre nent t 


5 v t 


gonn 


Katliam yapıp sdina da 


o= = 


Bayram diyora ® 
anarak 


SuEItire 
é 


ye eme 
bir sürü hayvanı doğradınız afiyet olsun fav demektir 
ainis iinize ne geçti 


ADi 1A 


i aTe ims- 75a 

Ben böyle bir bayram talan kabul 
etmiyorum, böyle sevap mı olur akı! mantık 
yok mu siz de, her sene binlerce höyvan 
kesilme evresine gelene kadar işkence 
çekiyor. Git o parayı fakire ver, bu sıcağın 
altındalar susuz günah be, can ulan onlar 
can, Ticaretiniz batsın hale bak! 


-> 


1gun 


Çok tanrılı Yunan mik da deha 
çok gök tanrıları için kurban geleneği 

var, Çok sayıda hayvan kosilorak deği! 
yakılarak tanrdlara sunuluyor kuş hatta 
balık bile kurban olabiliyor yari bir şart 
değil eski uygartıklardan süregelen bir 
gelenek kurban a kurban oklıklarım & 
Huriye Tezgelen (maylon # 13s3 

Kendi karanyla Güveren devrimci 
hayvanlar dışında et yemez bu ( 
arkadaşlar YG WWW 


O 


ë 


nja 1638 


108 


an Adana kebap yiyorum.. seni 


fromai 


avla? 


vc AMAN 


Ateist akıl 


“— 


“tbrahim'e kurban yerine bir fidan dik 
“denseydi dünya cennet olurdu.” 


iğ Fatih Nadi DOĞAN 
ia 


“Kıyametin. iii bilseniz elinizdeki 
fidanı diliniz.” diyen bir Peygamberimiz var, 
Ancak sanırım bundan bazı rl evi gl 
SOGLIE haberi yok. 


“a ATAMIZ ve 


VCaY 


178 beğenme 
laovert0Ğ34 © başağı hayverun 


Q Y 
39 beğenme 
locirest0634 Hebepg farkı 


uzatın 
yalnızca kunu düşün se awr br ker oôrun 
düşün insan dogi main” 


*Her sene yılbaşında milyonlarca HİNDİ keseceksiniz Boğarda 


yanmda BALIK'lan götüreceksiniz | STAKOTLARI kaynar suda 


zaksınız, Hergün Kuşbz nola Kebablan mideye indireceksiniz 

a Kurban Bayramında Heyvanlar katlediliyor diye Tomi 

Ł Bu yedikleriniz Tarlada Hahçedomi yetişiyor. Si Y yiyinoc 
onedo bir gün yiyocek adı CİNAYETTİR İçinirdeki 


raske yapmayın Madem bu kadar 


adı ETTİR,F 
din dü 


r fukara 
hayvanları r 
sanız, ESAD 


samanlığınz 


Kutllamlara karş SİSİ'yi neden destekliyorunuz Neden 


"mal Suda Kebap - suada tin 
stanbul, Türkiye swrrmapp sony, 
BE BP 


Annelerin en guzeli © © Rumelihisarı 
Nezih kebap Yuvalama insinarem com 
pl Z8g'lulvharn/ 


A, a foxa mno lg 
Kurban kesen insan candir iğrençsiz 
ya nasıl kıyarsınız hayvanlara 


ë anlat bunlara kurban bayramını 


G 


© ise Gaz 


oımda o 


Libby 
yrtiofdoan 


//24 tantuni yemek ıçın Mersin 


Üriverstesini yazcam 
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” i , 
Radikal Ka EKONOMI DÜNYA SOR MAYAT YATARLAK RADKALIST OTOMOTIV KİLTOKSANAT G 
en sm Á Á mmm © mn 


Ateist gongia 200 K) 4 dlaha inat 


Ateist gençlerin yüzde 61'i Allah'a inanıyor 


(3000 A'A A. S nagos MS YY EŞ 


m e m y 


SEKAM m, Türkiye hia 81 ilinde 15- 
28 yaş grubunda $ bip 541 gençis 
yaratığı araştırma, “Kavram 
karyayası” ve Rara karışıklığı'nı 
ortaya koyuyor. Araştırmaya göre 
Ateist” gençlerin yüzde 517 Allaha 
inanıyor. 


"Yapılan iki araştırma, ateistlerin dahi dua ettiklerini göstermiştir." ( International Herald Tribüne, 18 Temmuz 1991) 


DUA NEDİR BİLMEZ, NASIL YAPILIR BİLMEZ, BİLİMDEN DE HABERSİZ 
( Dua nasıl yapılmalıdır sorusuna cevap için, 'Kader' adlı yazımıza; Dua ve bilim için 'İslami emir ve yasaklar ve hümanizm' adlı yazımıza 
bakılabilir) 


Ferhat ©hayresiz * 14 Ara 17 

5000 tane ımamı bir salona doldur hepsi 
dua etsin.bir ağrı kesici hapın yaptığını 
yapamaz, 


Sitemizde ateizme cevap veren birçok yazı ( Allah'ın varlığından evrime kadar ) var ama bir de ateistlere fazla da bilimsel 
yaklaşmamak gerektiği üzerine bir yazı ekleyelim dedik. 


Patlama yıkım getirir; big bang düzen getirdi, Entropik prensibi gereği, kontrol edilmeyen süreç kaosa meyillidir; düzen ve genişleme devam ediyor... 
Akıllı olduğunu iddia eden, O'nu (cc) görür! 


Vahiyden uzak akıl insanın geçmişini maymun ve doğal seleksiyon ve tesadüf adlı putlara bağlar ( Detay, islamicevaplar.com/evrim-teorisi.html) geleceğin 
komünal topluma evrildiğine inanır. ( Marx ve materyalist ideolojisi) Tüm evrenin hiçlikten ve nedensiz çıktığını kabul eden bu kesim, iş gökten koç indirmeye 
gelince bunu bilime aykırı bulurlar! 


Maddenin ezeli ve ebedi - Başı ve sonu yoktur - diyen ateizme bilim cevap veriyor, 
Evrenin başlangıcı ve sonu var: Big-bang, Entropi ve Big Crunch 


Materyalist felsefeci George Politzer, Felsefenin Başlangıç İlkeleri adlı kitabında ( s. 156) mealen, "Eğer yaratılmış olsaydı, o takdirde sonsuz bir varlık 
tarafından belli bir anda ve yoktan var edilmiş olması gerekirdi." demektedir, haklıda! Ama işin ilginç yanı bilimin bu yönde hayli iddialı görüşlerinin olması: 


"O, yaratan, yoktan var eden, şekil veren Allah'tır. Güzel isimler O”nundur." ( Haşr, 24 ) ; " O inkar edenler görmüyorlar mı ki,(başlangıçta) göklerle yer, 
birbiriyle bitişik iken, Biz onları ayırdık ve her canlı şeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?" (Enbiya, 30) 


(İbn Abbas'tan rivayete göre, yer ve gökler her ikisi bitişik tek kütle iken Yüce Allah bunları birbirinden ayırdı. Ka”b (6. 32/652), Dahhâk (6. 105/723), H. 
Basri (6. 110/728), Said b. Cübeyr (6. 95/714), Ata (6. 115/733) gibi ilk devrin önde gelenleri bu görüşü benimsemişlerdir. Bunlara göre, bölünüp ayrılma, 
kütlenin ortalarında yer alan hava gücüyle meydana gelmiştir. Ka'b ise, ayrılmanın bir rüzgâr sebebiyle olduğunu söyler.Tefsirinde tabiat ve gökbilimlerine yer 
veren Râzi (6. 606/1210) daha çok bu görüşü benimser. Kaynak: Taberi İbn Cerir, Câmiu”l-Beyân ‘an Te'vi”I-Kur'an, M. el-Bâbi el-Helebi, 2. bsk. Kahire, 
1954, XVII, 17-18; Kurtübi, el-Câmiu li-Ahkâmi”l-Kur?'an, Dâru”l-Kütübi”l-İlmiyye, 1. bsk. Beyrut, 1988, XI, 187-188; İbn Kesir, Tefsiru”l-Kur'anı”I-Azim, 
Dâruwl-Marife, Beyrut, 1969, II, 176-177) 


" Biz göğü “büyük bir kudretle? bina ettik ve şüphesiz Biz (onu) genişleticiyiz." (Zariyat, 47) 
( Arapça'da, v-s-a ( genişilemek ) kökeninden türeyen, Vâsi'un kelimesi geniş anlamındadır. Musiun kelimesi de bu kelimeden türemiş, ' genişleten ' 
anlamındadır. İbn-i Zeyd, Zeccac, İbn-i Kesir, Fahreddin Razi, Ebussuud Efendi, Mukatil b. Süleyman, el-Firuzabadi, el-Taberani ve İbn Cerir Taberi , Elmalı 


Hamdi Yazır ve Ebu Suud Efendi'nin Kuran tefsirinde de aynı anlamda geçer.) 


" Geceyi, gündüzü, Güneş'i ve Ay'ı yaratan O'dur; her biri bir yörüngede yüzüp gidiyor." (Enbiya, 33) 
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( Yörüngeler bilimsel olarak 17. yüzyılda ispat edilmiştir. Rahman 5. ayetle Enbiya 33. ayet bir arada okununca, " Bir hesaba ( Kuranda geçen kelime; 
'HüSBan' aynen Türkçeye de geçmiştir: HeSaP ) göre hareket eden ve yüzen Ay ve Güneş ( ve gece gündüzün yaşandığı dünya) bir yörüngede yüzerler!" ) 


" Bizim, göğü kitabın sahifelerini katlar gibi katlayacağımız "(Enbiya, 104), " dağlar darmadağın olup ufalandığı." ( Vakıa, 5) zaman ise kıyamet kopacaktır. 


" Eğer Planck süresi içinde (evrenin başlangıcından sadece 10 üzeri eksi 43 saniye sonra) genişleme ve çökme kuvvetlerinin oranında 10 üzeri 55’te 1 kadar 
küçük bir farklılaşma olsaydı, ya genişleme çok hızlı olacak ve evrende galaksiler oluşmayacaktı, ya da daha yavaş genişleme yüzünden sonunda çok hızlı bir 
çöküş vuku bulacaktı." (A.H. Guth, ‘Inflationary Universe’, Physics Review D, 23, 1981, s.348) 

“Big Crunch” (Büyük Çöküş): Bilim adamları evrenin kütlesi yeterli miktara ulaştığında, çekim kuvvetleri nedeni ile bu genişlemenin duracağını ve bunun 
evrenin kendi içine çökmeye, büzülmeye başlamasına sebep olacağını bildirmektedirler. (Philip Ball, “Black Crunch Jams Universal Cycle”, Nature, 23 Araly 
2002; Dr. David Whitehouse, “Universe is ‘doomed to collapse?”, BBC News Online, 22 Ekim 2002, http://news.bbc.co.uk/1 /hi/sci/tech/2346907.stm; Mari 
Schwartz, “Cosmic “big crunch? could trigger an early demise of our universe”, Stanford Report, 25 Eylül 2002 ) 

" Her şey bir protondan bile küçük bir nokta şeklinde küçülecek. Aşama aşama negatif hale gelen kara enerji, evrenin dengesinin değişmesine sebep olacak ve 
büzülüp çökecek." (Mark Schwartz, “Cosmic “big crunch? could trigger an early demise of our universe”, Stanford Report, 25 Eylül 2002) 


Tüm bu bilgi bizi evrim teorisinin tersine bir sonuca ulaştırır. Yani tesadüfen basitten mükemmele doğru bir gidişat yoktur. Evren bozulmaya, kıyamete doğru 
yol almaktadır. 


Bir iki bilimsel adım atıp bir metali havada tutmaya “Bilim” denecek; O metalin milyarlarca kat büyüğü, milyonlarca yıldır aynı yörüngede dönerken, 
üzerinde yürüyen, sürünen, uçan, yüzeni ile milyonlarca çeşit canlıyı binlerce senedir yaşatacak ortamın “tesadüfen” oluştuğunu söyleyeceksiniz! 


Sen azote (nitrojen) soğutulmuş yüksek 


süperietkern üzermde osù duran br minats 
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Evrimci; hem bu organların alulsız ve plansız bir 
etkileşim ie oluştuğunu, hem tümünün bir araya 
gelip uyumlu çakştığım, hem orun ihtiyaç duyduğu 
ortamın ( hava, toprak, su, bitki, hayvan, güneş vs | 
kendiliğinden oluşup; bu ve benzeri milyonlarca 
canhmn çoğalmasının mümkün olduğuru leri 
sütrenve bu arada rasyonalist {1} geçinenlere denir. 


Doçent ( Şimdi prof) ama daha yaratıcının yarattığı zaman ile sınırlandırılamayacağını bilmiyor! Ey doç! Zaman biz insanlar için söz konusu, Allah (cc) için 
MO 300 veya İsa'dan sonra 2453 söz konusu değil! Yazarı kitapta arayan, Bill Gates'i Windows'da arayan, ressamı resimde arayan, gördüğü, sonsuz olanı 
sonlu olan yarattığına sığdırmaya çalışan, maddeye tanrı diyebilen ate aklı! 


Tanrı evreni yaratmadan 
önce ebediyette öylece 


“Zaten çok saçma olurdu ... 13 

milyar yıl önce yaratıyorun sonra 

bekliyorsun bekliyorsun insan s È 

meydana çikiyor... . Geliyo geliyo i \ Neden ateist olduğum 

2000 yıl önce gökten vahiy iniyor. s sorusuna daha detaylı cevap 

at bir şey olmayacağı zaten Ğİ À verme gereği görmüyorum 
elli f R : 


5 Ee EŞ MM i yi a “Ni 


Yerlisi, yabancısı aynı, bilim var; ilim-idrak-tefekkür yok! 


Jose Saramago 


"Evrende geçerli olan kuralları belirleyen zaten tanrının kendisidir ve tanrının kendi kurallarını mahkum olduğunu zannetmek onu hiç tanımamaktan 
kaynaklanan bir hata eder. Big Bang teorisi ile artık, maddenin yanı sıra uzay ve zamanında bir başlangıcı olduğu sonucuna varılmaktadır." ( Selçuk Kütük, 
Ateizm Yanılgısı, s. 102, 146) 


"Big Bang göstermiştir ki, zaman dediğimiz kavram evrenin var olması ile başlamıştır." ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 109) 
"Zaman, büyük patlama ile başlamıştır." ( Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin izinde, Din bilim Ateizm, s. 146) 


“Tanrı'yı zaman içinde var olan bir varlık olarak hayal etmek bir aldanmadır. Zaman, Tanrı'nın yarattığı evrenin bir özelliğidir. Galiba Tanrı, evreni yaratırken 
ne istediğini biliyordu!” ( Stephen Hawking, Zamanın Daha Kısa Tarihi ) Descartes, "Tanrı zamanla sınırlı değildir çünkü zamanı da yaratan O'dur. derken 
bizim şimdi prof olmuş ate anca bu kadar akledebilmektedir! 


Dün dündür diyen ateist akıl! 


20. vüzyıl ateistleri 21. yüzyıl atsistleri 


Baniy 


Ernst Macekel Ergi Daniz 0zs0 


Mora İşi pile dolu bir baloneuktur. Belada i Protain (dolayısıyla hücrel çok kömplekstir 

kandi kandina alaşabilir p Allah neden bu kadar kompleks yaralan. 

Ban ataist okluğum işin big bengi iyani evrenin 
yoktan varolduğu yoryoğini) kabul stmek zorunda 
değilim 


Evren yaratılmış bir şey değildir. Iğar 
yaratmış olsaydı. o takdirde, avronin Tanrı 


tarafndan balli bir anda yaratılmış olması ve 
evrenin yaktan varediimig olması gerekirdi 
Karl Marx y x Ayşa Hür 
-$ y 
Evrende bir düzen yaktar. Kaos vardır. Bu Evrende madem bir düzen var. © zaman ban de şunu 
yüzden bir yaratımı yoktur derim. Madem bu kadar hassas bir ayar ver, Alleh 
- neden bu kadar hassas yaratmış? 


Evreni oluşturan şeyler bilinçli olmayan yasalar (Nükleer kuvvet, zayıf kuvvet, çekim kuvveti ve elektromanyetik kuvvet) sayesinde var olur. Evreni 
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oluşmasına neden olan bu yasalarda bilinç yoktur. Bilinci olmayan bu yasaların bilinçli ve düzenli-uyumlu bir sistemi ( İnsandan canlı cansız varlıkların 
devamının binlerce yıldır devamının sağlanmasına ) var ediyor olabilmesi bu yasaların bir bilinç tarafından tasarlandığını kanıtlar. 


Bir evrimci, sizce, hangisinin sanat olduğunu savunurdu? 


Bir kopya düşünelim ki, kopyalayanlar profesör ordusundan oluşuyor ve yıllar süren, milyonlarca dolarlık çalışma sonucu, aslının yerini asla tutamayan 

kopya, ancak yapılabiliyor. ( Allah'ın varlığının ispatı adlı yazımızda örnekler mevcut) Bunun aslının tasarım ve yaratıcısının olmadığını ileri sürmek ancak 
ateizmin bir psikolojik bir durum olduğunu gösterir: “Ateizm, bilimsel değil, psikolojiktir.” (Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe, Evolution from Space, s 
130) “Tanrı'ya inancın önündeki engeller rasyonel değil, genel anlamda, psikolojiktir.” (Paul C. Vitz, Ateizmin Psikolojisi) 


No kadar sürede yazdınız romanı? 


- 8r bucuk yıkla, Turus, Beynat, Londra ve tanburda yazdım. Kitabı yazmadan Mce b yıl Kuran-ı Kanmi caigom. Sirnadiğim br 


Şeydi, Çok biyik br eksiklk'b, Hazret Muhammedin hayabm, İlam tahin öğrendin Bunlar hassas konia. Miyaisrcz nsan nanag 
Bir metne o ihtmamiz yaklaşmak gerekiyor. 02.02.2013 


Yillardir ateist ama daha yeni İslamı tarihi, Kuran okuyor. 
Pardon ama sen yılardır neye hayr demiştin? 


yara 
termal iri vie civie 2 Camm ANVAN 
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gr Goriot Baba Göktürk-2 Kandil'den istihbarat 
topluyor 


Bakan Fikri kak. Göktürk-2 uydusunun 2.5 günde bir Kandil'in üzerinden geçtiğini, oradaki fiziki 
farkhlaşmayı programın belirlediğini, istihbaratın da ne olduğumu tespit ettiğini söyledi. 


ai 
4 


REZA 


g TÜRKİYE 


Beğen Yanıtla da5 İ saat 


Oryantalist Atoistiore Covan İlk MUI yazılımlı Göktürk uydusunu 
uzaya gönderince protestoya başlayanlar güya komiklik Mi yapıyor 
şimdi. 71 Breh breh | Taş atan OOTU lü hacı (| adayı . | 


GÜYA ATEİSTLER : 

MİLLET AYA GİDERKEN BİZ HALA ŞEYTAN TAŞLAMAKLA 
UĞRAŞIYOZ, BU NE GERİCİLİK MESAJI VERMEK İSTİYORLAR! 
r HALBUKİ UZAYA MİLLİ YAZILIMLI, PKK DÜŞMANI UYDUYU 
E ği GÖNDERİRKEN TAŞ ATANLAR BİZZAT KENDİLERİ. .! 


Bakara; İnek 
Kurban olarak kesilmesi emredilen ( Bakara, 67-71) bir inek üzerinden Allah'a isyana yolculuk - Yahudiler ki o ineği put yapıp ona tapmışlardır aynı zamanda 
( Araf, 148) ve günümüz ateistleri - 


HAMDİ MASKAR; İmamlıktan, Komünist Partisi yöneticiliğine geçtim 


+4- 


Ya ömür boyunca amlamazlam, araştırmadan, 
gerçekleri bilmeden Mamit yapacak. ya dü okuyun 
aaştıracak mamis Bırakacak kendime bajka bir 
yol cueca. Bu yolu düşünmek hila o zümirinlar 
sni korkutuşordu... 

Ama den Kuran'ı Türkçe okumaya başlayıxa 5 
değin Malama'dan ezim Almanya va getirediimak 
içim babet şayirinden izin aldık Almanya ya 


geldien birkaç yıl sonra da Türtiya Komust 


Partisi yöneticisi oldum 
Neder ağladıklarını ben de bilmazdim. Köylere gittiğimde daha çok Bakara Surezi'ni okurdum. 
Dinleyenler hüngür hüngür ağlardı Türkçe Bakara Surcaı'ni okuyunca kafamdakı ulvilik yıkıldı. Anlamadan 
okuduğum zamanlarda kafamda bir Allah kavramı yaratmışlım. Ama Türkçe Kuran'da gördüğüm Allah. 
kafamdakine benzemiyordu. Türkçe Kuran'ı okurken Eendimden geçmem, dinliyenleri ağlatmamı mümkün 
değildi Türkçe ayetlerde arlatılarılar, kafamdaki ulaşılmazlığı yıktı, sırırsızlığı sınırladı. Bu işin sonu yoktu! 


İnek sade bir hayvan adı değildir! O, aslında nankörlüğün alameti, verilen nimetlerin değerini anlamamanın simgesidir. Yahudileşme yolunda, vahyi terk edip 
dünyaya meyledenlerin alameti, ilahi vahiyden uzaklaşıp sahte ilahlara tapmanın sembolüdür. 

O inek vicdanın sesinin bastırılmasını temsil eder. O inek nefsi ilah edinmenin, şeytanın vesvesesinin dünyadaki maddeleşmiş hali, iyilikten anlamamanın, 
kibrin ve azgınlığın adıdır. O inek ölmemiş; Hinduizm veya Hıristiyanlık adı altında, vahyi reddedip yerine sahte putlar edinenler olarak aramızda yaşamaktad. 
ve yaşayacaktır da! 


Bu bakara'nın yani ineğin, Musa aleyhisselam tarafından kesilmesi aslında putların; kutsallaştırıp taptıklarının kendi elleriyle kesilip yok edilmesi demektir. 
Yoksa olay tek başına kesilen bir hayvan değildir ve bu ad boşuna sureye verilmemiştir! 


Onu sadece bir hayvan adı olarak anlamak, zaten, Kuran ruhunu anlamamaktır ve anlamadığını inkar eden de aslında cahilliğini itiraf etmektedir. 


İşin ilginci bir Hıristiyan olan Riccoldo adlı oryantalistin, "vahiyden kaynaklanan bir metinde bulunması uygun olmayan, bazı surelerinin hayvan adı taşıması 
gibi hususların, Kuran'ın vahiy kaynaklı olmadığının delili" olarak ileri sürmüş ( Batı İslam Arkeolojisinin Algısı, Prof. Dr. Fuat Aydın, s. 51 ) olmasıdır! 
İslam'ın ruhunu anlamayan imam (!) ile oryantalist kafa aynı; imam (!) oryantalist kadar İslam'a uzak,yabancı, ama imamlık yapmış! 


"Bilgisizler, dediler ki: "Allah bizimle konuşmalı veya bize de bir ayet gelmeli değil miydi?" Onlardan öncekiler de onların bu söylediklerinin benzerini 
söylemişlerdi. Kalpleri birbirine benzedi. Biz, kesin bilgiyle inanan bir topluluğa ayetleri apaçık gösterdik." ( Bakara, 118) 


zenci beyaz |! E 
yav he he allah a sesleniyorum varsan bu yoruma cevap at 


yamtia 
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Türk ateist ancak cennet ehline, o da ahirette gözükecek yaratanı bu dünyada görmek istiyor. Pardon ama O (cc) gözükse veya senle chat yapsa "imtihan" 


denen şeyin bir anlamı kalır mı? Cevaplarını önceden gördüğün şeye imtihan denebilir mi? Forumun yöneticisi var da bu kainatın yok mu? ... Ate'deki ego'nun 


seviyesi de ayrıca hayli dikkat çekici :) 


anm © FORUMLAR I veri manaları garst 


s.. 


peşinde koştuğu tanrıyı 12 Ocak 2011Çarşamba GUNU, GMT sa 
başlığa davet ediyorum 


Telkain, Desllerin, Agnostikernn ve jer tam dogıraların peşimde koştuğu annys dast 
âtaist Bakis * n 
ASEPCEO NOMRE? Teistlerin, Datstlerin, Panteist, Panenteist, Agnostiklerin ve diğer tum dogmaların 


Randevusuna zamanında gelerek kendisini göstermesi durumunda şahsen kendi adıma 
onun varlığını kabul edeceğimi açıkça beyan ederim 


Randevuya gelmemesi durumunda Tüm Teistlere, Deistlere, Panteistlere, Panenteistlere, 
Agnostiklere ve diğer tüm dogmalara mensup kişilere tann iddiasının 12 Ocak 
2011Çarşamba Günü, GMT saatiyle saat 20:00'da (1 saat gecikme payı) sonsuza kadar yok 


İm eğme ilaa adhian im 


Bu bir itiraf değil mi, Allah yoksa kafana göre takıl, ye iç, yat... Hayvandan farkın ne?! 


itir'c DOR DİV in 
ES ROBABLY NO G 
RRG 129 


Tanrı muhtemelen yok, 
O halde endişenlenmeyi bırakın ve hayatın tadını çıkartın 


“ P 
Bu muhteşem teorilerin. 
olu ile or tklanna 


Evrense tesadüfe tesadüf edilmez 
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DÜNYA G M YILDIZLAR 


ŞU GALAKSİLER si “GALAMSİLER TOPLULUĞU ALLAH MALLAH YOE 
DPLULUĞU 


"Uzayda çok yer gezdim Allah'a rastlamadım.", 


Bu bilimsel gerçeğe uyuz olmayacak ateist tanımıyorum :D 


bolkenl erwestts 
avi Sere Airinizteise 


OvVfunversem! snap 


ERS VE the Universe enpand forever? 
«vü Sağ Te 
1 Grid öge e 3 uz yes 
+ Dd ia 
inoa 
e Ak öy ele 
atii trey dhagon haok ie teat BE 
.tmonn: m s 2 MOMO IA ğe oz 
b e gr ge e < 
Ame Taan bof mtr a Wapi sari h o Hae weg Fie segn fa aara sagaia oit pe 
ezhi fe yarara Nea İCİNİ uue vel coimas ta egar weg 
A t 
ia c mwane Süz dorma ta piraty ERa dirayah 
Xue HIY. PN DE ENMON MA 18 GOE IEJ D 
| baaa! yiee 


13 Aar Lhe eray ea 
sred Ahio the bars 


Tia s eeo Apie Aa mn, henry pe araman Hea Üz irg Mary, prodere 
Past Em Gym rh sy avery daag İn fo ceia iy are iaa Dw gam a 
he vik vala fa e a dit apap 


İc xr yk yi 
BİLİM VE UZAY 


Evrenin düz olduğu doğrulandı 


Feat ışınımı büyük 
hassasiyetle ölçen 
bilimadamları owrenin 
uzaysal olarak düz olduğu 
teorigini kanıtları 


Il Ekim — Bilim adamları, Büyük Patlama'dan 
arta kalan fosil ışmımı. ilk kez büytik bir 
hassasiyetle ölçmeyi başardı ve evrenin “uzaysal 
olarak düz” olduğunu doğruladı. Son ölçümler 
evrenin genişleme hızının arttığını da doğruluyor, 


Bu da deist geçinen ama sitedeki tüm uzantılarını ateist sitelere veren bir dinsiz deist arkadaştan; 


ÖNCE AYET MEALİNİ REDDEDİYOR SONRA DOĞRU BİLE 
OLSA DEYİP DİĞER ŞIKKI DA KABUL ETMİYOR! 

KISACA DFİST ARKADAŞ NE YAPSAK KABUL ETMEMEYE 
ŞARTLANMIŞ, BU MU OBJEKTİVİZM, POZİVİTİZM VE 
RASYONALİZM... 

SADECE ÖNYARGI, DEMAGOJİ VE TASSSUP! 


Raddiyem: 
` gp nl 
are Tere” sözcüğü sadece cinsiyat anlamında “64” anlamına gomer 
Ü ei maz 
po 

A 
Peki Kera gerçekten bitkhenn cms iyatından bshssimis olsaydı bu mecizs ciur muydu? Kir arn yazılışından çok 
önce bitiilerin cinsiystksi olduğunu söyleyenler olmuştu bu nedenle Kuran bahsetseydi bile bu tir mecze teskil 

jian yere elime Eski Yunan'dan Enpedodes'in düşünceleri şöyle 


Her an tazelenen bir evrendeyiz; "O her an yaratma halindedir." (Rahman, 29) 
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Süleymaniye ve Selimiye camilerini götüp , “ben bunların mimarın görmedim öyle ise kendiliğinden oldular” demek ne 
kadar marııklı isa, Evrendeki moleküler alemden kozmoza; minan-nihendis matematik. eserlerininde sahibini görmediği 
Q) içminkarda aym derecede mantıklıdır! 


NASA Mars'ta "kasık" buldu 7... 


ABD Uzay ve Havacılık Dairesi NASA'nın “Kızıl Gezegen”le ilgili 
yayınladığı son görüntüler, Mars'ta yasam olduğu yönündeki 
tartısmaları bir kez daha alevlendirdi. Mars'ta kasık seklinde yeni 
bir görüntü bulundu. 

Bir kaşık bile kendiliğinden mevdana gelemezken sınırsız ve 
mükemmel bir sisteme sahip olan kâinat kendiliğinden nasl meydana 
geldi? İşin ilginci yarahcıva inanmayıp 'uzayhlara iman edenler bu 

haberlere balıklama atıyorlar 


Evrimci akıl! 


g0 0€ 


Psikolojik danışmanlık okuyan öğrencilerin dersine, ders öğretmenleri misafir bir evrimci bir akademisyen getirtir. Akademisyen öğrencilere bilimsel (!) 
açıklamalara başlar: " Tekerlek nasıl evrildi ise insanlıkta öyle evrimleşmiştir." Öğrencilerden biri kalkar, 'Hocam, tekerlek 'kendi kendine mi' evrildi?" der! 
Tabii cevap vermek (!) yerine hemen konuyu değiştirir evrimci hoca... 


Stanley Miller 1953 yılında bir deney ( Miller-Urey Deneyi) yapar ve ilkel atmosferide bazı aminoasitlerin sentezlenebileceğini gösterdiğini ileri sürer. Ama 
deneyini yaparken ortamı ( soğuk deney ile) sonuç alacağı şekilde kendisi 'ayarlamıştır' ! 

Turan Dursun eline bir süpürge alır su dolu kovaya daldırır duvarda şekiller belirir! ( Yüzyıl Dergisi, sayı 6: " Allah'a inanıyordum. Ancak deneyimler yaptım 
kendi kendime. Su dolu kovanın içine süpürgeyi batırıp duvara sürdüm. Şekiller bir rastlantı.. Dünya'nın oluşumu da öyle olmasın.. Bu arada o da tümden 
silindi.") Bu bilimsel deney sonunda' Acaba evrende böyle tesadüf sonucu oluşamaz mı' diye düşünür ve ateist olur. İyi de o kova, su, süpürge, onları bir araya 
getiren bir el ve 'irade' olmasa o şekil oluşur mu idi?, diye düşünemedi, tabii... !!! 

Yaptıklarının, eylemlerini, söylediklerinin hatta deneylerinin aslında yaratıcıya işaret ettiğinden habersiz bu zatlar, kendilerini rasyonalist, pozitivist, empirist, 
determinist ...hatta septik geçinirken bizi de yobaz, bilim düşmanı hatta Usdışıcı olarak görürler... Evrimci akıl (!) işte! 


TABİAT ANA, TABİAT YARATTI MASALINA, TABİATIN KENDİSİNDEN CEVAP 
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Bir çikolata düşünelim, dışında naylon bir ambalaj vardır. Ambalajın içinde bir kutu, kutunun içinde 8 adet çikolata bulunur. Onların her biri de ayrı ayrı 
kâğıttan ambalaj içinde bulunur. Elimize bir de bir mandalina alalım, kabuğu olan sıradan bir mandalina. Gelelim konumuza; 


l- o Çikolatayı kutusunu sallarsak ondan ses gelecektir, ambalajlamada israf edilmiş, içindekiler tam manası ile yerleştirilememiştir kutuya. 


2- Ambalajı çıkarılmadan çikolata yenmez. Önce en dıştaki naylon, sonra kutu sonra her çikolatanın kendi özel ambalajı açılmalıdır. Her ambalaj tabiat içi 
bir çöptür, plastik olanları daha geç olmak üzere tabiat tarafından yıllar içinde çürütülebilir. 


3- Günde yenecek bir çikolatanın yıllar içinde ağız-diş sağlığından sindirim sistemine dek insan için birçok zararı oluşturacaktır. 
4- o Çikolatayı toprağa gömsek hiçbir zaman bir çikolata ağacı elde edemeyiz. 

Mandalinayı elimize alalım; 

l- o Salladığımızda içinden ses gelmez, sıfır hata ile ambalajlanmıştır. 


2- o Mandalinanın ambalajını soyunca tabiatta çöp oluşturmaz, aksine geri dönüşümlü olarak büyük bir mekanizmanın küçük bir parçası olduğunu ispat eder 
şekilde kabuk hemen çürür ve geri dönüşümlü olarak sıfırdan görevini yapmaya başlar. Mandalinanın dış ambalajı- kabuğu- soyulunca her dilimi için özel olan 
ambalajını soymaya gerek yoktur. Her dilim ambalajı ile tüketilebilmektedir. 


3- o Günde yenen bir mandalina sağlığa yararlıdır, vücudu güçlendirir. 
4- o İçinden çıkan her çekirdek zamanla birer mandalina fabrikasına dönüşür. 


Bir fabrika düşünelim; O fabrikanın bir tuğlası veya ürünlerinden birini alıp toprağın içindeki temele atıyorsunuz, bir süre sonra o tuğla/ürün kendiliğinden 
gelişip fabrika olup üretime başlıyor! " Tesadüf ve doğal seleksiyon " ile oluşan bir tane bile bu tür bir fabrika tabiatta bulabilen var mı? 


Soru: Çikolatayı çok seven biri gitse, çikolatanın fabrikasını incelese, birçok girdi-elektrik-çöp-atık ile karşılaşacaktır. Onları göz ardı edip çikolatayı çok 
seven adam, fabrikanın duvarına yapışsa, sarılsa onu öpse ve “Sana teşekkür ederim, ne kadar güzel şeyler üretiyorsun!” dese, bunu görenler o kişi için ne 
düşünür? Komik olur ve “ Bu adam ya zekâ özürlü ya komiklik yapıyor.” Derler, adamı ya tımarhaneye sokarlar ya ona gülerler. 


Aynı şey mandalina seven içinde söz konusudur, bu kişi de mandalina ağacına gidip gözlemlese görecektir ki fabrikanın artığı gibi enerjiden çöpe hiçbir sorun 
bu ağaçta gözükmeyecektir. Yıpranan parçalar direk geri dönüşüm mekanizmasında kullanıma hazır hale gelmektedir. Bu kişi ağaca yaklaşıp ona sarılsa ve ” 
Sen ne kadar harika bir ağaçsın, ne güzel mandalinalar yapıyorsun, sana helal olsun.” Dese herhalde epey komik duruma düşer öyle değil mi? Mandalina ağacı 
akıl sahibi değildir ve kendisine kodlanan görevi ( Çamuru güneş ile birleştirip kendine kodlanan görev ne ise; mandalina tohumu — Çipi- çamuru mandalina, 
elma çipi aynı çamuru elma, limon çipi limon, biber çipi aynı çamuru bibere dönüştürür; ayrı renk-tat-koku-şekil, ambalajla !) 


Sonuç: Çikolatayı beğenen binasına değil sahibine teşekkür etmesi gerektiği gibi, mandalinayı beğenen de ağacına değil onun müdürüne 
(Yaratanına) teşekkür etmelidir. 


Kısaca, tabiat ana yaratmaz, bahşetmez, hediye etmez, doğa-toprak ana yoktur. Her ağaç, su, taş, hayvan; kısaca canlı cansız her “yaratılan” bir araya gelir ve 
kendilerine kodlanan görevleri yerine getiriler. Bu görevler o kadar uyumlu 


Dengeli-ahenk içinde işler ki bazı körler bu uyum-dengeyi aşıp asıl uygulatanı, kanunları koyanları göremez. Tıpkı fabrikayı yöneteni değil de fabrikada takılı 
kalan saf kimse gibi! Postacı mektubu elimize tutuşturunca mektubu yazan postacı değildir, aracılara birer teşekkür edip, asıl göndericiye hamdı eksik 
etmeyelim. 


Bu bah ağına doldurduğu 


basınç su medemyle düşüyor 
ve babğa kolay dir yer oluyer 


in içindeki sunda #forbon maddesi 


madde kana karışınca yılanı zehrini e 


y, keçinin günlük otlamalarında 
bitkiyi asla yememesi, sadece yılan ısırdığında 


yemes 


“pge kimas sonucu 
hedef balenduçu yerden 
farklı bir yerde gözükür. 
Busw tak çörilmi, ışığın sosla hangi : 
açıda kırıldığını bilmok ve "atış'ı da bu ap farkına göre yapmak 3l FİLMLERLE GERÇEKLİK A 
gerektiğidir. Arsa bu balık, yaratılışı gereği, bu sorunun AR. DOĞRU VE YANI 
üstesinden geliyor ve ber defasında tam isabet kaydediyor , 


stün yaratma sanatına 
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ç güneş pane 


ir ışkıkı 1 de 
uk ışk deniyo 
iği ampuller elektriğin büyük 


isı yaymıyor, 
İnsanların ü 

bir kısmını siy 
kadar çok uğraşmalarına r 


Ateist akıl 


amını Işığa çeviren bir ampül İc 
ilah'ın ona 


şaramadılar,. A 
onlarca yıl Ör 
ışık teknolojisini kı 


bile boy ölçüşülmüyor. 


ece bile 


uk 


am ediyor 
O öyle bir Yaratan ki, yarattığı bir böcekle 
dolsun.. 


x 
TESADÜFEN J ç 
OLDU ( BU GÖKYÜZÜ MİÇLİKTEN 


MEDEMSİZCE ORTAYA ÇIKTI 


Bu kaşları í yen f . 
S Bir mmm BU GÜZELLİKLERİN Piğertomyise ERE MR 
.. eseiböyle NG HİÇBİR ANLAMI VOR f 
Ñ 7 a 
J mi: Ninni 
j ? N | RE 4 


TRE $ İm 
Pa í 
ü al MN a p 
aS A ka KE mi i 
-Tunoa C 3 a ? S 

r EVRIMA ŞAHANE 


RETETE] 


BİLİMİN ANLATTIĞI 


zil bes şev şifrelerden kodlam t 


ATEISTIN GORDUGU 


Artik biliyoruz ki Inç hir şey göründüğü gibi basıt d 


tan oluşuyor! 


Fransız komünist partisi eski sekreteri 


#oyer Coravay iie 
röportaj 


İslamiyel'i seçen ünlü 
Frans düşünürü 
Roges Granty 


min akil sahibi bir var 


k tarafından meydana getirildi 


o kadar açıl nsan bu gerçeğin n ygin olarak kabu 


mediğini merak etmektedir 


nun kabul edilmemesinin nedeni, bilimsel değil, “PSIKOLONK TIR? 


Sir, Fred Hoy le 
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Ateistlere din dersi 


Hayatı anlamlı kılan çeşitlilikler ve farklılıklardır. Önemli olan zıtların buluşma noktalarını 
araştırmak; saldırıya geçmek değil, anlamaya çalışmaktır. Tanımak, kendini tanımlayanın tanımına 
saygı duyup, onu kendini tanımladığı şekliyle, o halde kabul etmektir. Tanımak ve tanımlamak 
doğru bir hat üzerinde ilerlerse bundan “tanışmak” denilen şey doğar.Hiç kimse benim gibi 
inanmak, düşünmek ya da yaşamak zorunda değildir.Bu serbesti, hakikatin kendisinden neşet ettiği 

aratıcının insanoğluna bir armağanıdır.Elbette isteseydi o sınırsız kudret herkesi bir millet, bir 
ümmet, tek bir cinsiyet kılabileceği gibi tek renk ve tek düşünce de kılabilirdi. Hayatın anlam ve 
esprisi, işte bu hiçbir cebri müdahale olmaksızın herkesin kendi özgür iradesiyle kendi kendisini 
gerçekleştirebilmesinde saklıdır.İçinde yaşadığımız iklimin ve dünyanın belki de en büyük 
meselesi birbirini deforme etmeden tanıyabilme sorunudur.İşte bu kitap, uzun süredir ayaküstü 
onuşulsa da, bir türlü yazı diline geçmemiş böyle bir sıkıntı ve sancıdan doğdu. Maksadı 
gerçekliğin abartılmış katı somurtkan yüzünü okuyucunun görüntü duvarına kara bir talih gibi 
asmak değil, aynaya bakma cesareti olanları hakikatin gülümsetip serinleten yüzüyle 
tanıştırmaktır.Ne kadar ayrı bir heyecan ve çabayla kurulmuş olsa da, ilk satırdan son satıra kadar 
her cümlenin belleklerde bırakmak istediği iz şudur: Aynı dilden aynı şarkıyı söylüyor olmasak da 
çamaşırlarımız aynı rüzgârlarla kurumaktadır! Dünyanın daha yaşanılır bir yer olması için bunun 
ayırtına varmak şarttır.Ateist, agnostik, teist, deist, pantesit, nihilist, hedonist... Hangi içsel 
coğrafyada yaşarsa yaşasın herkes ait olduğu kültürün insanıdır. Müslüman bir coğrafyada doğup 
büyüyen bir zat, inanç bağlamında her şeyi reddetse bile kültürel anlamda o Müslüman 
coğrafyanın bir parçasıdır.İnanmak; ihtiyari, zorlamaya dayanmayan bir bağlanıştır.Dileyen inanı 
dileyen de inkâr eder.Fakat bilmek ve tanımak, konuşup söz söylemek için mutlak bir zorunluluk 
ve olmazsa olmaz bir şarttır. Bilmeden inanmak bağnazlık ve taassubu doğururken, inanmadan 
bilmek başkalarına karşı insaflı ve izanlı davranmayı sağlar.Aynı şekilde, hiç kimse dinin 
hakikatlerine inanmak zorunda değildir, ama böyle bir gerçekliği yok sayma gibi bir lüksü olamaz; 
bilmeli ve öğrenmelidir. Yaptığım araştırmalar, edindiğim izlenimler sonucu, ülkemizde kanıtsız ve 
aynaksız konuşulan tek alan “din” ve “din'in kutsalları” konusudur.Kutsallar alanı anlamadan, 
bilmeden ve dinlemeden vurma alanı olmuştur adeta.Konu din olunca “bilmeden muhalefet 
etmek” garip bir şekilde normal karşılanırken, kırılan potlar ve devrilen çamların verdiği zayiattan 
imse kendini sorumlu hissetmemektedir.Tanrının varlığına inananla, buna ihtimal vermeyen 
işiler arasındaki tek ortak enstrüman akıldır.Fakat akıl dediğimiz şeyin de onu nasıl 
ullandığımıza bağlı olarak şekil alan bir cevher olduğunu unutmamak gerekir.Bir şeyi kabul 
etmek gibi reddetmek de aklı başka türlü kullanma biçimidir.“Ah, şimdiki aklım olsaydı!” diye iç 
geçirip dövündüğümüz, dünkü aklımızla bugünkü aklımızın birbirini tutmadığı bir hayatta aklı 
ullanma kılavuzuna şiddetle ihtiyaç vardır.Bu kılavuzu kullanmadığımız zaman her şey bir anda 
izafileşip, mutlaklığını yitirmekte ve hızlı bir şekilde tartışma alanına doğru 
sürüklenmektedir.Dinsel konuların artan bir hızla magazinleştirildiği bir ortamda bilgi 
irlenmesinin olması da vazgeçilmezdir. Manzaranın bir tarafı ne kadar trajikse diğer tarafı o denli 
omiktir. 


Dünyada her şey zıddıyla kaimdir.Hiç kimse başkası gibi düşünmek,inanmak ya da yaşamak 
zorunda değildir.Herkes hayatını kendi özgür iradesiyle yaşar ve sonucuna da katılır.İnanmak 
seçme ile , zorlamaya dayanmayan bir bağlanıştır.Din bir kültür değildir , ahlak ise bilgi. Din 
yaşamın bizzat kendisidir.Din, ait olduğu kültürünün yardımcı unsuru , ayrıntı öğesi değil özü ve 
omurgasıdır.Bir Müslüman için "Müslüman olmak" bilgi olmaktan çıkıp bir bilinç durumunu 

ansıtırken, İslam'ın dışındaki bütün dinler sadece "bilgi" olmak durumundadır.Din ateist biri için 
gerçek anlamda bir kültür, ahlakta sadece bir bilgidir. 


Ontolojik sorgulama 


Ontolojik sorgulamanın birinci basamağı: " Ben kimim?" sorusudur.İnsan için öncelikli bilgi , 
endini bilme bilgisidir."Okumanın manası kişi kendin bilmektir.Çün okudun bilmezsin ha bir uru 
emektir." Yunus Emre 
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İkinci basamak :" Nereden geldim?" sorusudur. Buna ateistlerin cevabı evrim teorisidir. Bu 
teoriye cevabımıza ulaşmak için “ Evrim teorisi” adlı yazımıza bakılabilir. 


Sokrates: " Evrende tesadüfe tesadüf edilmez." der.Ateistte tesadüf denilen tanrının kullarıdı 
işte...! Tesadüf tanrısında her hesap , hesap dışı, her kural, kural dışı ve her uyum, bir rast geleliğin 
sonucudur. Tesadüf tanrısı kullarından hiç bir yükümlülük istemez, çünkü kendi varlığı da aynı 
rastlantıların sonucudur.Bilim adamları, mucitler bu tesadüf tanrısının elçileri ve yalvaçlarıdır. 


Üçüncü basamak :" Nereye gidiyorum?" sorusudur. Doğan güne hükmümüz geçmiyor.Kafile 
afile , katar katar kervanlar halinde insanlar bir kapıdan çıkıp başka bir kapıya doğru 
ürüyorlar.Bir yüzyıla kalmadan dünyanın şu anki sakinleri olan bizlerinde yerinde yeller 
esecek!Bu hareketliliğin mantıklı açıklaması ne ? Nereye gittiğini, gittiği yolun nerede bittiği bilen 
insan için, her şey açık ve anlaşılır bir niteliktedir. Ateistler ontolojik bir tanrı tanımazlıktan çok, 
inanan insanların inandıklarına inanmamakla kendilerini ifade ederler. Karşısındakini kendi 
anlamak istediği gibi anlamak ister, hatta durum niyet okumaya dek gidebilir. Problem; karşı 
çıkmanın kendisi değil, önyargısal ve mesnetsiz , tek taraflı okumalara dayanan 
tutumlardır.Ateistler okumaktan da kaçınır. Çünkü okuduklarının etkisi ile kendileri ile 
üzleşmekten kaçınırlar.Karşı çıktıkları fikrin ağırlığı, değerini hiç tartmadan üstünkörü onu 
ıskartaya çıkartmaya (o çalışırlar.Ateistlerin tanrıyı reddetme Oo gerekçeleri çoğunlukla 
duygusaldır.Kendi psikolojilerini yansıtma metodu ile muhataplarına hamlederler.Allah'a 
inananların , bu inançlarının temelinde korku ve tedirginlik olduğunu söyleyip dururlar.(Takva'nın 
Ilah'tan korkmak ama O'nun sevgisini ve rızasını kaybetmekten duyulan korku olduğunu 
ilmezler, bilmek ,istemezler!) Oysa Allah'u Teala Rahman'dır, Rahim'dir, Tevvâb'tır, Gafur'dur, 
Rezzak'tır, Halik'tır. O, müşfiktir, bahşedendir. 


Dünya'daki kahır, çile, ıstırap bu dünyanın sahici mutluluk mekanı olmayıp, belli koşullarla 
sınanma yeri olduğunun en büyük göstergesidir ve ateistlerinde anlamak istemedikleri budur. 
teist firaridir ve hiç bir zaman yakalanmayacağına inanır. Ateist Allah'tan başka tanrılara evet der 
ama Allah'a ise hayır ! Para, makam, ün veya ideoloji, birer dine dönüşür, ideolog ve idollerde 
eygamber ve evliyalara Kişiler mit olur, dini hikayelerin yerine geçer zamanla. 
İnanmadıklarından kendilerine bir inanç manzumesi yapmışlardır. İnanmayan kişi 
inanmadıklarının derin bir müminidir. Auguste Comte'un 1852 yılında kaleme aldığı pozitivizme 
dair eserinin adı da ilgi çekicidir: Pozitivizmin İlmihali- Catechisme Positiviste-:" Ben tanrısız bi 
dindarım" Feuerbach 


Tanrılar, tanrılar 


Ateistim diyene şu soruyu sormak gerekir:" Hangi tanrının ateistisin?" Bir çok ateist inkar 
edilmesi gereken sahte tanrıları inkar ederek önemli bir mesafeyi kat ettikleri halde gerçek tanrıya 

ir türlü ulaşamazlar. Kısaca "La ilahe " : Hiç bir tanrı yoktur, bölümünü geçenler , "İllallah" : 
sadece Allah vardır, bölümüne geçememektedirler. Bu konuda “ Kul olmak “ adlı çalışmamızı da 
tavsiye ederiz. 


Yaşayan ölü tanrılar 


Mülkiyet tanrısı: Para, Aydınlanma tanrısı: Bilim, arzular, makam, hırs, şehvet. Bu tanrılara 
ağlanıp secde edenlerin gerçek tanrıyı ( Allah'ı) araması, arasa bile bulması , bulsa bile 
ağlanması mümkün değildir.Halbuki bilgi , mutlak sevginin kıvılcımıdır, O'ndan bahşedilendir. 
Gerçek bilgi O'ndandır ve O'na götürür.Eksik ve yanlış bilgi ise uzaklaştırır. 


file:/C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateistlere-din-dersi.htm 2/11 


21.07.2020 Ateistlere din dersi 


Tanrı: Ra 


Her firavun ile yeniden vücutlaşan "ilahi hükümdar" .Kısaca yöneticilerin yönettikleri halkı 
sömürmede araç olarak kullandıkları vasıta. 


Çapkın, cimri tanrı: Zeus 


Olympos'ta -olimpiyat kelimesinin kaynağı- oturan ve Fenike'li güzel kız Avrupa'yı boğa kılığın 
girerek Girit'e kaçırıp sevişen tanrı Zeus aynı zaman cimri bir tanrıdır. Kutsal ateşi insanlardan 
gizler.İnsanlar karanlıkta gecelerken , o Olympos'ta ateşin başındadır.Prometheus dayanamaz ateşi 
insanlara verir ve ceza olarak Zeus tarafından kayalara bağlanır ve ciğerlerini kargalar yer.İşte 
inkar edilmesi gereken diğer tanrı bu tanrıdır.Acımasız, cimri, insan düşmanı, devamlı kendisi ile 
savaşılması gereken bir varlık. 


Taraf tutan milli tanrı: Yehova 


Tevrat'tan: "Rab Yehova sadece İsrail Oğullarının tanrısıdır." Aynı tanrı Yahudileri özel ve seçki 
ir ırk olarak yaratmıştır. Tevrattaki tanrı gezer, dolaşır, güreşir, yorulur, dinlenir.Ateist doğal 
olarak , "kendim gibi birine tapacaksam neden bunu kutsal kitaplarda arayayım, sokaklarda bir 
sürü var" der. 


Gökyüzündeki baba tanrı 


Hıristiyanlık inancına göre günahlar ve suçlar genetiktir. Dededen babaya , babadan oğula geçer. " 
Eğer tanrı bir nevi papa ve imparator, bulutlar içinde başının üstünde bir kuş, sağında bir melek, 
solunda bir peygamber, sapsarı ve çivilerle delinmiş oğlu kolları arasında, ilahiler dinleyen kıskanç 
ir varlık, haydutları inlerinde kutsayan, babalarının hatasında çocuklarını sorumlu tutan,... elinde 
üyük bir kılıç tutan, ...tanrı ise , evet, ey papaz, ben o tanrıya karşı münkirim." Victor Hugo 


Köşesine çekilen tanrı 
isto'ya göre tanrı evreni yaratmış ve köşesine çekilmiştir.Tanrının işini kulları tayin eder bu 


dünya görüşünde.İnsanlar kafalarına göre yaşar.Tanrı yukarıda varlığından emin ve hoşnut 
olacağımız şekilde durur. 


Plastik- metalik tanrı 


Dev alışveriş merkezleri, plazalar ekonomi dininin mabetleridir. Kuran yerini beşeri kanunlar, 
eygamber yerini patron, şehevi arzular: Put, para: tanrı olmuştur. 
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Ahlak 
"Şayet Allah yoksa ahlakta yoktur." ( Dostoyevski, Karamozof kardeşler)Allah'ı hayattan çekince 
nasıl ve ne şekilde yaşayacağımıza sadece kendimiz karar vereceğimiz bir dünya ile karşı karşıya 
alırız. Allah'a inanmıyorsanız dürüst ve adil olmanın gereklerini anlatmakta zorlanırsınız.Din 
ökenli ahlakı devre dışı bırakınca geriye dünyevi ahlak kalır.Yani görev ahlakı ve pragmatik 
ahlak.Karşılıklı çıkar ilişkisine dayanan, erdem temelinden yoksun ve yaygın popüler bir ahlaktır 
u ahlak.Bu tür ahlakta vicdanın yerini rasyonel gerekçeler, akli çıkarımlar alır.Kısaca menfaatine 
adar ahlaktan bahsedilebilir .Menfaat başlayınca ahlak sona erer.Kutsal olanı çekince evren bir 
anda çok bilinmezli bir denkleme dönüşür.Kim belirsizliğe doğru tam gazla giden bir otobüsün 
içinde olmak ister ki.Huzur,ahlak, erdem,mutluluk Tanrı inancı ile başlar. Devamı da tevhit 
akidesine sıkı sıkı bağlılıkta aramak gerekir! 


SEÇKİN (!) BASINIMIZDAN 


Bazen kitleler bilgisizlikle cahilleştirilirken, bazen de bilgi ve enformasyonla cahilleştirilir. İşte 
ateist gazetecilerden inciler: 


-Riya olmasın diye cuma namazını evinde kılanlar 
-Bu sene Hac ile kurban birleşti, diyenler 


-Orada kulelere çıkıp şarkı söyleyen adamlar gördüm, diye ezan okuyanları anlatan yabancı bir 
azarın eserini tercüme ederken, kendi değerlerinden habersiz çevirmenlik yapanlar, 


-"Pir-i fani izdivaç eyleyince" cümlesindeki Pir kelimesinin yaşlı anlamına geldiğini bilmeden, 
İslam hukukçuları pirenin evliliğinden bahsediyor diyebilen profesörler (!) 


-Ayetlerin surelerini hatırlatmaktan bahseden yazarlar...! 
-Namazı tutan, orucu kılanlar - diye yazan yazarlar!- 


-Toplu namaz kılmaktan bahsedip, cemaatle namazdan haberdar olmayanlar 
-Iftar yemeği için davetiyede ikindi vaktini iftar saati olarak duyuranlar. İşte ülkemin aydınlarından 
(!) seçmeler. 


Son söz 


llah nasıl ki güneşi, yağmuru, gölgeyi, inançlı inançsız herkese dağıtıp bahşetmişse, bizlerde 
insan olarak insanlığımızı teist veya ateist herkese dağıtmalıyız. Önemli olan öfkeye dönüşmeyen 
anlayış sergileyebilmektir. Kimse kimsenin aklının dümenini eline geçirme gayreti içinde 
olmamalıdır. Başkasının aklına kumanda etme gerekliliği gibi b ir şey olsa idi , Allah bu işi , bir 
çok akıl zafiyeti olan bizlere vermez,kendisi her yarattığı kulu hizaya girmiş bir akılla va 
ederdi.Bir çok ateistin anlamadığı da budur: " Madem Tanrı varsa o zaman niye..." diye başlayan 
cümlelerin özünde yatan şey , işte bu "özgürlük " durumunu hesaba katamama olayıdır. 


BİRAZ DA TEBESSÜM 


*Ateist berbere gider. Berber durmadan ölüm ve ahiretten bahseder. Ateist konuyu kapatmak 
istedikçe berber yeniden konuyu açar. Ateist dayanamaz, kızar. Berber açıklama yapar: "Ben ne 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateistlere-din-dersi.htm 4/11 


21.07.2020 Ateistlere din dersi 


zaman ölüm ve ahiretten bahsetsem senin tüylerin diken diken oluyor, bende zorlanmada 
saçlarını daha rahat kesiyorum." der. 


*Yaşlı kadın oldukça dindar biri imiş: Her sabah kapısının önüne çıkar ve :" Allah'ım bana 
verdiklerin için sana şükürler olsun" dermiş. Ateist komşusu da: Tanrı yok kadın, yook! diye 
ağırırmış.Bir akşam komşusu kadına oyun oynamaya karar vermiş.Marketten bir sürü meyve 
sebze alıp kapısının önüne koymuş. Kadın sabah kalkıp yiyecekleri görünce:" Sana şükürler olsun 
ey Allah'ım , gönderdiğin yiyecekler için" demiş.Adam ortaya çıkıp, tanrı yok, onları ben aldım 
deyince,Kadın devam etmiş:" Yüze Allah'ım sana ne kadar şükretsem azdır.Hem bu yiyecekleri 
göndermişsin hem de parasını bu şeytan adama ödettirmişsin" demiş. 

*Cenaze namazında imam efendi, "Er kişi niyetine!" diye seslenince, arkadan mevtanın oğlu 
dayanamaz bağırır:" Na'pıyorsun hocam, babam er değil, rütbeli bir askerdi." 


Hüseyin AKIN: Ateistler için Din Kültürü ve Ahla 
Bilgisi ( Akis yayınları ) 


Ben artık ateist değilim 


Akşam Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Serdar Turgut, beyin kanaması geçirdikten sonra acılı 
ir süreç yaşadı. İyileşip işinin başına döndükten sonraki ilk röportaj bu.Genel yayın yönetmeni 
olduğun gün, kader fişini çekti ve seni ölüm gerçeğiyle tanıştırdı. Bu olay iç dünyanda nasıl 
ankılandı? Bu hastalık kurtulduğun takdirde biraz sakatlık bırakıyor insanda. Yürüyemediğimi 
anladığım an, iç dünyamda gerçek bir fırtına esti. İçime döndüm ve manevi değerleri tanıdım 
diyebilirim rahatlıkla. New York kitabında ateist olduğunu yazmıştın. 

Evet. Ateistim zannediyordum. Şu anda böyle oldum. Bunun nedeni de hastalığımdır. Çünkü çok 
orktum. Bir anda bir baktım, ne yürüyebiliyorum, ne kolumu kullanabiliyorum. Dehşet verici bir 
şey. Sonra aştık onları; ama bayağı güç bir süreçten geçtik. Dinin, dua etmenin bana çok yararı 
oldu. Tekrar düşündüm olayları. İçimde güç alacağım yerler aradım. Ve duanın gücünü keşfettim. 
Ilah'tan yardım istedim. Şimdi her şeyi istiyorum O'ndan. Gazete yaparken de, adımımı atarken 
de. Kurban kestim hayatımda ilk kez. (Ağlıyor) Ve benim Salim Taşçı abim vardır Ankara'da. 
Kendisi hem dindar, hem Atatürkçü bir insandır. Dini çok güzel yaşar. O bana bir dua yazdı. 
Okuyorum ben. Kurban keserken de okudum. Şu anda sol elimde zayıflık var. Normale dönüş 
zaman istiyor. Biraz sabretmeyi bilmek gerekiyor. 

(Zaman: 19.11.2007) 


Selam olsun o eşsiz yetime 

Andolsun, senin için akıbet, tebliğe başladığın ilk günlerden daha hayırlıdır; ümmetinin 
geleceği, geçmişinden; ahiret hayatı dünyadan daha hayırlıdır. Zamanı gelince Rabbin 
ağışlayacak, sen de hoşnut olacaksın.O seni eşsiz bir yetim olarak bulup da bağrına basmadı mı? 
Seni yolunu kaybetmiş görüp önünü aydınlatıp doğru yola ulaştırmadı mı? ihtiyaç içinde bulup 
doyurmadı mı?Öyleyse sakın yetimlere haksızlık yapma, yardım isteyeni, medet umanı geri 
çevirme.Ve dur durak bilmeden Rabbinin vahyini, nimetlerini an."Bu okuduğunuz Kur'an'ın 93. 

suresi; Duha suresi...Hz. Muhammed'in peygamberliğinin Mekke'deki ilk yıllarına ait, 11 ayetli 

ir sure...Şu biraz kuşkulu ama aslında anlamlı çağrışımlar da içeren rivayeti de aktarayım: Fec 

suresinden sonra Hz. Muhammed vahiy alamamış bir süre...Hasedi, fitnesi, kurcalaması, 
ızıştırması, kalp kırması, düşmanlığı eksik olmayanlar "Bak, Rabbin seni terk etmiş, unutmuş, 
darılmış" diye konuşmaya başlamışlar. Bunun üzerine Duha suresi nazil olmuş. 
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Tabii ki, bu kadarcık değil.İyi bilenlere sormalı: Bu surede vurgulananlar, kendini "terk edilmiş" 
hisseden, sıkıntılar içindeki ve her şeyden kuşkuya düşmenin eşiğine gelmiş bütün insanlar için 
geçerlidir herhalde...Bense 6. ayetini severim, etkilenirim: "O seni eşsiz bir yetim olarak bulup d 
ağrına basmadı mı?"Hz. Muhammed, babası Abdullah'ın ölümünden iki ay sonra dünyaya 
gelmişti. (20 Nisan -12 Rebiyülevvel- 571)Annesi de o henüz altı yaşındayken ölmüştü.Ama bu 
ayet biraz da her insanın şu veya bu şekilde "yetim," "babasız" ve aslında öylesine "yalnız" 
olduğuna işaret eder...Allah, işte o "yalnız" insana öyle seslenir...Şimdi bazılarınızın içinden şöyle 
geçirdiğini biliyorum: "Allah, Allah, hepsi tamam da, köşende bunları yazmanın nedeni 
ne?"Neden şimdi başka bir sureyi değil de "Duha" (kuşluk vakti) suresini seçtiğimi 
dillendiremem.Bir his çünkü bu.Ama neden Kur'an'la, Hz.Muhammed'le yazıma başladığımı 
anlatacağım.Dindar kesimlerin siyasi ve cemaat yapılanmalarına doğrudan bağlı olan gazeteleri bir 
ana ayırın ve popüler basınımıza bir bakın!Günlerdir, Hıristiyanlığı, Hz. İsa'yı, Vatikan'ı yazıp 
duruyorlar.Çarşaf çarşaf sayfalar ayrılıyor, diziler yapılıyor. Hem de ne hurafelerle, nasıl abartılı 
hikâyelerle! Yazılsın. Yazılmalı. Zaten tam zamanı: Papa ölmüş, yenisi seçilmiş. Bilmeli, haberdar 
olmalı yakından izlemeliyiz. Ama Mevlid Kandili yle ilgili ayrılan bölümlere baktım geçen gün. 
Küçücük. Bazı caddelerde asılı duran "Kutlu Doğum Haftası" pankartlarının anlam ve önemine 
dairse neredeyse hiçbir şey yok bizim popüler gazetelerde. Bu nasıl iş?Bakın, inanma 
gerekmiyor.İnançlı bir Müslüman olmak gerekmiyor.Fakat esas olan manevi iklim meselesi değil 
mi?Benim gibilere soruyorum: Biz hangi iklimin "çocukları"yız? Da Vinci Şifresi'nin ıcığını 
cıcığını çıkartacağız ama İslam'la ilgili çoğu şeyi es geçeceğiz! Olur mu hiç?İslam'la ilişkili her 
onuyu, her bilgiyi ve ilgiyi sürekli "Laik devlet-tekil inanç" çerçevesine sıkıştırıp sırtımızı 
dönecek kadar şapşallaşacağız!..Olur mu, hiç olur mu?İçimden geldi; kalktım; yakın 
çevremdekilere sordum; hepsi yeni Papa'nın hangi yöntemle seçildiğini öğrenmiş. Dumanları, 
ardinalleri, törenleri falan medya sayesinde kavramışlar. Peki dedim, 1989 yılından beri bu 
günlerde Diyanet'in önderliğinde Kutlu Doğum Haftası törenleri düzenleniyor; ne olduğunu, niçin 
olduğunu biliyor musunuz? Bilmiyorlardı. Sadece birkaçı yollarda rastladıkları afiş ve pankartları 
hatırladılar. Bir de kandilden söz ettiler. O kadar! Bir daha soruyorum: Hiç böyle şey olur mu? 
Tekrar ediyorum: Bunun imanlı olmak veya olmamakla da ilgisi yok. (Şu birkaç gündür 
Katolikliği ezberleyen modem-laik Türkler Katolik mi oldular? Hayır.)Ama canım, insan (ve 
Ramazan şamatası hariç medya) yaşadığı coğrafyanın kültürüne, manevi iklimine bu kadar mı 
zak olur, uzak durur-durdurulur? ( Haşmet Babaoğlu, Vatan: 22.04.2005) 


Dinci geliyor 


Okulun birinde Din Kültürü öğretmeni olmadığı için, dersler boş geçmesin düşüncesiyle, müdür 
ir başka öğretmeni görevlendirmiş. Gayet sıradan. Nelerini gördü bu millet. Yabancı dile gire 
edenciler, müzik dersine giren matematikçiler. Yalnız, söz konusu okuldaki Din Kültürü dersine 
girmesi için görevlendirilen öğretmenin ufak bir kusuru varmış. Ateistmiş. Ateist olmak, bir 

aratıcının varlığını kabul etmemek kusur mudur değil midir, onu ayrıca tartışmak gerekir. Fakat 
Din Kültürü dersine giren ateist olunca, kusur demektir. Düşünün bir, rakamlara inanmayan, 
güvenmeyen ve hiç kullanmayan bir matematikçi neyse, bu da o.Daha ilginci, çocuklar şimdi 
ondan "Dinci geliyor" diye bahsediyormuş. (Mehmet Şeker, Yeni Şafak: 11 Mayıs 2002) 


Ateistler neden bir Tanrı arıyor? 


De Botton'un Ateistler için aradığı dini, dinler tarihi konusunda uzman Aytunç Altındal, eski bir 
inançsız olan Ulvi Alackaptan, 'Ateistler İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi' kitabının yazarı şair 
Hüseyin Akın ve Sosyolog Hasan Çelikkaya'ya sorduk. 
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Dünyaca ünlü İsviçre kökenli İngiliz yazar Alain de Botton'un geçtiğimiz günlerde çıkan yeni 
itabı 'Ateistler İçin Din' yeni bir tartışmanın da kapısını açtı. Seküler hayatın içinde bireyler 
dinden uzaklaşırken etik, sanat ve edebiyat gibi alanlarda zayıflıyor. Hatta basitçe mutsuz 
oluyor 'pop-filozofa' göre. Çağımızın endişeli ve yalnız, modern insanının mutsuzluğunu dinden 
zaklaşmak olarak tarif ederken; okuyana 'çılgınca' gelebilecek bir öneride bulunuyor. Dinlerin 
içinden Tanrı inancı hariç tutularak eğitimden sanata, kibarlıktan dayanışma duygusuna yaşamı 
doğrudan etkileyen yorumları almak ve yeni bir 'din' imal etmek! Bugüne kadar aşk, statü, seyahat, 
mimari gibi alanlarda yazdığı kitapları milyonlarca satan Alain De Botton, bu kitabıyla inananları 
da inanmayanları da hayli provoke edeceğe benziyor. En az bunun kadar provoke edici bir kitap 
daha çıktı aynı günlerde: 'Ateist Aforizmalar"... 'Çoksatar' yazar Jack Huberman, Amerika'da 
ükselen köktendincilik ve cehalete tepki olarak yazdığını söylüyor kitabını. Amacının, aslında 
'dini saplantıları bertaraf ederek çökmüş dünyamızı iyileştirmek' olduğunu belirtiyor. İddiasına 
göre 'inananların tutturduğu kibirli yoldan çevrilmesini' de Woody Allen'dan Picasso'ya, Tarık 
l'den Mustafa Kemal Atatürk'e çok çeşitli alanlardan tanınmış isimlerin cümleleriyle yapmay 
soyunmuş. Mustafa Kemal Atatürk deyince hemen celallenmeyin çünkü 'Ateist Aforizmalar'da İs 
Peygamber'e bile yer var! Bu arada kitaptan en azından Atatürk'ün cümlesini buraya almalıyım ki 
ir fikir verebilsin size: 'Egemenliğini sürdürmek için dine ihtiyaç duyanlar zayıftır. Bu tıpkı halkı 
ir tuzağa düşürmeye benzer. Benim halkım demokrasinin ilkelerini, hakikatin prensiplerini ve 
ilmin öğretilerini benimseyecektir. Hurafeler tek tek yok edilmelidir. 


- Ateistçilik oynayanlar boşa kürek çekiyor 


Dinler tarihi konusunda uzman Araştırmacı Aytunç Altındal, De Botton'un önerisinin yeni bir şe 
gibi sunulmasına karşı çıkıyor ve iman ile inancın farklılığının altını çiziyor: 


- Alain de Botton'un önerisini nasıl değerlendirdiniz? 


Bakın böyle öneriler son üç yüz yıldır yapılıyor. Bazı kişiler bu tür kendilerince çok parlak 
sandıkları fikirleri kamuya sunarlar. Botton da böyle. Şimdi bakın, felsefe ve mantıkta kullanıla 
ve elementer bilgi sayılan bir kaziye (önerme) var, buna 'contradiction in terms - kendi kendiyle 
çelişen bilgi' denir. Hem Tanrı olmasın hem de din olsun, buna zırvalamak denir. Bu nedenle 
Botton ile vakit kaybetmeyelim diğer sorularınıza geçelim... 


-' Dinler insanlara nasıl yaşayacakları ve ne için çalışacakları konusunda yol gösterir ayrıca sanat 
da öğretici, iyileştirici ve ahlaklı olmalı' diyen Botton, uygarlıkların dinler sayesinde kurulduğunu 
savlıyor. Sizce uygar dünya din olmadan kurulabilir miydi? 


Günümüzde Türkçeye 'din' diye çevrilen 'religion' kelimesi Latince 'religio'dan türetilmiştir. 
'Religio', Paganlar tarafından kullanılan bir kavramdı ve 'bireyin bilinmeyenlerle kurduğu içsel bağ 
anlamına geliyordu. Hıristiyanlık bu kelimenin sonuna 'n' harfini ekledi ve 'bilinmeyenle bizim 
sulümüzde bağ kurmak' anlamında 'religion' kelimesini türetti. Ne var ki günümüzde tüm ilahiyat 
dallarında din kelimesi 'tarik—yol<sıratı müstakim' anlamında sadece İslamiyet için kullanılır. 
Hıristiyanlık teknik anlamında bir din değil bir külttür; Yahudilik ise bir 'mode of existence' 
yani var oluş tarzıdır. Monotheism denildiğinde işte bu üç theist anlayış anlaşılır. Paganlar ve 
daha sonra Alşimist, Hermetist ve Ezoteristler inançlı fakat örgütlenmiş Theism'in kişiyi zorladığı 
'dogmatik iman'a bağlı değillerdi ve uygarlığı başlatanlar da inanç sahibi olan insanlardı, iman 
sonradan ortaya çıktı. 
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- Din olgusu seküler bir hayatta layıkıyla yaşanabilir mi? Ya da daha doğrusu neden Türkiye'de 
laiklik, Batılı anlamda sekülerlik gibi algılanamıyor? 


Hiç kuskusuz Jakoben Fransız laisizmi'nin yönlendirdiği bir hayattan vicdanen daha özgür bir 
ortam oluşturur. Ceberut değil müsamahayla yönlendirilen bir hayat. Ben kendi adıma söyleyeyim 

unu 40 yıldır savunuyorum ama bazı cahiller bu sözlerimden dolayı adımı Hilafetçi-Marksist'e 
çıkardılar. Ama artık anlaşılmaya başlandı ki Türkiye ve İslam için dünyevilik eşittir sekülerizm, 
Fransız modeli laisizm'den çok daha uygun bir uzlaşma alanıdır. 


- Ateizmin tarihi, ortaya çıkışı hakkında yazılarınız da var ama bunları okumayanlar için neler 
anlatabilirsiniz? 


Bu konuda çok yazım yayınlandı, birçok tartışmaya da katıldım; hem Türkiye'de hem dünyada. 
Gerçek anlamda ateist olabilmek mümkün değildir. En kısa deyişle, ateist olabilmek için 
Tanrı'nın varlığını önce kabul etmek sonra da reddetmek gerekir. Benim bu konuda üç yıl önce 
ayınlanan 'Why Did God Change His Mind' adli bir de kitabım var. Orada anlattıklarımı size 
şöyle özetleyebilirim: İlahiyat açısından Tanrı'nın varlığı veya yokluğu konusunda tartışma 
apmak mahalle kahvesinde hükümet kurmaya benzer. Çünkü Tanrı'nın varlığı başka bir olay, 
Tanrı'nın mevcudiyeti (presence) başka bir olaydır. Varlık tartışması ontolojik bir tartışmadır ve 
Din felsefesi açısından çok da ilgi duyulan bir konu değildir. Kısacası ateistçilik oynayıp ilgi 
çekmek isteyenler boşa kürek çekmektedirler. Ama deist bir inancın sahibi olmak örgütlü theism'in 
zorlamalarından kurtulmayı sağlar. Tanrı'ya inanıp, örgütlü theism'in dogmalarına iman 
etmemektir deizm. 


- Marks'ın 'Din kitlelerin afyonudur' sözü çok sık hatırlatılır inanç tartışmaları yapılırken. Ateizm 
Türkiye'de bir dönem özellikle solcu olmakla eşdeğer tutulurdu. Bu yaklaşımı nasıl 
değerlendirmek gerek? 


Marks'ın o sözü cımbızlanarak alınmış ve solcuları karalamak için kullanılmıştır. Hiç kuskusuz 
hem kendi Tanrı anlayışına sahip hem de sosyalist-komünist gibi dünyevi ideolojilere bağlılık 
duyulabilir. Yeter ki kişi bunları istismar amacıyla kullanmasın. 


- Eski ateistler 'abdestli kapitalist' oldu 


Tiyatro oyuncusu Ulvi Alacakaptan, hayatının bir dönemini 'ateist' olarak yaşamayı seçmiş biri. 
Kişilerin inançlarına dair sorular sormak takdir edersiniz ki zor bir durumdur. Alacakaptan, 
sorularımı içtenlikle yanıtlarken kendine taparak özgürleştiğini sananlara göndermeler yapıyor. 


- Alain de Botton'un önerisini eski bir 'inanmayan' olarak nasıl değerlendirirsiniz? 


Kitabı okumadım ancak Alain Bey'in mizah yönünün bilimsel görüşünden ağır bastığı belli. Zaten 
vahyi dinler konusunda bu zatın bir önerisi olamaz. Kendisini vahyeden bir varlık olarak 
öneriyorsa ya şu an akıl hastanesindedir ya da henüz yakalanmamıştır. Temel insani değerle 
felsefi bir konudur. Hümanizmin ise birçok çeşidi söz konusudur. Hiçbir üstat, bu konuda evrensel 
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ir ayıklama yapamaz. Dinin bir ihtiyaç olduğu tartışmasızdır, din disiplinlerini tümden 
reddedenler bile bir din-yaşam yolu tutturduklarını savlıyor. 


- Din bir ihtiyaç ise ateizm de inanmama ihtiyacı olarak yorumlanabilir mi? 


İnsan yaradılışı gereği kendinden üstün bir varlığa tapınma gereksinimi duyar. Ben saf bir 
ateist olmanın imkansıza yakın zorlukta olduğunu bilirim. Kendine taparak özgürleştiğini 
sananları da tanırım. 


- Din, seküler hayatta layıkıyla yaşanır mı? 


Mekke'den cehenneme Moskova'dan cennete gidebilirsiniz. Ben dürüst seküler bir yönetimi şeriat 
adı altındaki bir mezhep saltanatına tercih ederim. 


- Ateizm Türkiye'de bir dönem özellikle solcu olmakla eş değer tutulurdu. 


Sosyalizm bir ideolojidir. İnsan zihninin ürünüdür. İlke olarak inanmakla ilgili değildir. 


- Yine o dönem solcu olanların, liberalleştiği ve çoğunun beyaz yakalı olduğunu da düşünürsek, 
Türkiye'de konjonktürle inanç dünyası arasında nasıl bir ilişki var sizce? 


Türkiye'de Marksistler kapitalizmi öğrendi. 12 Eylül sonrası bizzat kapitalist veya profesyonel 
müteşebbis oldular. Son yıllarda ise bizim(mi)kiler kapitalizme guslettirdiler ve abdestli kapitalist 
oldular. Alain Bey gibi, şu an ismi bilinen-bilinmeyen, yetenekli-yeteneksiz, görevli-görevsiz 
irçok kişi zuhur etti. Musevilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlık ki bunların ortak ismi İslam'dır; 
irçok mezhep anlayışı, tarikat boy gösterdi. Sihler, Bahailer, Kabalatistler'den scientitistlere kadar 
irçok türev var. İneğe de, Michael Jakson'a da tapan var olacak. Tapma duygusu insana hastır... 


- İnançsızların olağanüstü zor durumlar karşısında inananlara dönüştüğünü gördük. Bu dönüşümü 
nasıl değerlendiriyorsunuz? 


Depremde, savaşta ya da türbülanstaki uçakta insanlar kalubelada Allah'a verdikleri iman sözünü 
hatırlar; çok azı da böylece özüne döner. Uçak, türbülansta; adam korku içinde; yanındaki rahibe 
döner: 'Peder Bey, bir şeyler yapsanıza!' Yanıt: 'Ben üretimde değil pazarlamadayım.' 


- Solcular dinsiz olmayabilir; asıl mesele Müslümanlar kapitalist olabilir mi? 


Hüseyin Akın, 7 yıl önce 'Ateistler İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi' kitabını yazmıştı. 
Haber7.com'daki köşesinde Botton'un önerisini akılcı bulduğunu okuyunca ona da fikrini sorduk. 


- Alain De Botton'un önerdiği 'din'in sosyolojik karşılığı var mı sizce? 
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Botton modem insanı içine çeken, hantallaşıp yayvanlaşan bir inkar boşluğu karşısında 
düşünmeye davet ediyor. Aynı zamanda Tanrısızlık kaynaklı enkazı kaldırmakta bir çeşit Tanrı 
inancının getirilerini kullanmayı teklif ediyor. Aslında bu din ve Tanrı inancının toplumu 
pozitif anlamda biçimlendirdiğine dair bir itiraftır. Comte'un söylediğinin aksine, din değil 

ozitivizm zamanın gerçeklerine ve derin ihtiyaçlarına karşı sürecini tamamlamıştır. Tanrısız bir 
dünyayı oluşturabilmek için bile Tanrısal olanın mirasından yararlanıyor farkında olmadan. 
Botton'un önersisi bir yanıyla da 'faydacı'. Çünkü kural koyucu mutlak bir varlığa dayanmaksızın 
dinlerin mirasından istifade etmek geçici bir çözümden öteye gidemez. Toplum, bir inanç üzere bi 
davranışın üzerinde birleşmemişse o davranışı uzun süre taşıyamaz. Fakat sağlıklı bir birey ve 
toplum oluşturmaya hizmet edecek dini unsurların kullanılması inananlarla inanmayanlar 
arasındaki berzahın daha fazla açılmasını engelleyebilir. 


- Siz de "Ateistler İçin Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi' isimli bir kitap yazdınız, sizin çıkış noktanız 
neydi? 


2005 yılında yazdığım kitap 'ateist dogmatizm'e karşı, 'sıkıysa bilerek inkar et' teklifi getirmekti. 
Tehdit değil teklif yani. Bunun hiç de kolay bir şey olmadığını her ateist anlayacaktı sonunda. 
Çünkü memleketimizdeki ateizm entelektüel bir zemine dayanmıyordu. Din ve Tanrı konusunda 
ne kadar kıt bilgiye sahip olursa insan, sanki daha bir aydınlanmış kabul ediliyordu. Bu 
çelişki ve paradoksları bir ders kitabı formatı içersisinde ünitelere ayırarak, ortaya koydum. 
Kitabın sonunda ateistler için 10 soruluk tek ders ve bekleme sınavı sorularına yer verdim. Yer yer 
ironik, güler yüzlü bir kitap çıktı ortaya. Kimseyi bir yere çağırmadım. İnanmama hakkını da 
inanan insanlara hatırlatarak evrensel ate haklarını hatırlattım. Benim yaptığım şey Türk tipi 
ateistler için bir tür dini anlama kılavuzuydu. 


Türkiye'de özellikle solcu olmakla eşdeğer tutulan geniş anlamıyla ateizmi nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 


Türkiye'de sol ve sosyalizm bir türlü ateizm yaftasından kurtulamamıştır. Bu bugün bile ne 
yazık ki böyle. Ortadoğu ülkelerinde tam tersidir. Bu durum. Suriye'de, Lübnan'da, 
Mısır'da sosyalistler aynı zamanda camii cemaatidirler ve dindardırlar. Türkiye'deki müzmin 
din kavgaları sol kesimi din konusunda ketum kılmıştır. Sol aydın dini toplumu geri bırakan bir 

nsur olarak gördüğünden dindar insanlara karşı da hep bu anlayışla hareket etmiş ve halkın 
değerleriyle kavgalı bir görüntü ortaya çıkmıştır. Sosyalist bir insan neden inançlı bir insan 
olamasın ki? Bir insanın hem kapitalist hem Müslüman olup olamayacağıdır asıl mesele. 


- Dinsizlik de bir dindir 


Söz konusu inançlar olunca meseleyi bir din sosyologuna sormadan olmazdı. Sosyolog ve 
ilahiyatçı Prof. Hasan Çelikkaya meseleye dipnotlar çerçevesinde bakıyor tabii ki... 


- Alain de Botton'un önerisini sosyolojik açıdan uygulanabilir buluyor musunuz? 
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Bu yeni bir öneri değildir. Tarihte buna benzer çalışma yapanlar vardır. Özellikle Comte'un 
ozitivizminde bu husus daha açık görülür. O da 'İnsanlık Dini' adıyla bir din icat etmeye 
çalışmıştı. Ancak çoğunluk tarafından benimsenmedi. 


- Din bir ihtiyaçsa inanmamak da bir ihtiyaç olarak kabul edilebilir mi? 


Din, hem sosyolojik hem de psikolojik bir ihtiyaçtır. İnanmak kadar, tapınmak da bir 
ihtiyaçtır. Tarihte uygarlıksız bir toplum gösterilebilir ama inançsız bir toplum gösterilemez. 
Din duygusu insanlarda, mide gibi, doğuştan vardır. İnkar da edilemez, iptal de edilemez. 
Dini inkar etmek de yine bir din icat etmek demektir ki buna pratikte 'dinsizlik dini' denir. 
Bu açıdan yeryüzünde inançsız insan yoktur, sadece farklı inançlara sahip insanlar vardır. 

teizm de dinsizlik değil, Tanrısızlık demektir. Budizm gibi tanrısız dinler de var. Dinler 
tarihi kaynaklarında bunun gibi çok örnek vardır. Dinin ihtiyaçlılığı konusunda şu örneği 
verebiliriz: Profesör Bury, Kant hakkında: 'Kant, ön kapıdan kovduğu Tanrıyı, ahlakı 
kurtarmak için, arka kapıdan, gizlice içeri soktu' der. (Adnan Adıvar, Tarih Boyunca İlim ve 
Din, 1, 356) 


( Gülay 


Itan, Akşam: 02.10.2011 ) 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateistlere-din-dersi.htm 11/11 


21.07.2020 Ateistlerin dini: Naturtalizm 


Konu ile alakalı, "Bilim değişmez mi?,Deizm 2, Evrim, Ateist akıl, Dawkins'e cevaplar, Dinsiz 
ahlak olur mu?" adlı yazıları da tavsiye ederiz. 


Ateistlerin dini: Naturalizm 


aturalizm, özellikle 1969'dan itibaren daha fazla tartışılmaya başlanmıştır. Yeni ateist 
natüralistler, teizme eleştiriden çok saldırılar gerçekleştirmektedirler. ( s. 9) Bu çalışmada biz 
felsefi natüralizmin, kendisini çürüten bir hipotez olduğunu savunuyoruz. Çünkü, bugün çağdaş 
felsefe ve bilim yapma biçimi, ağırlıklı olarak, naturalizm aracı ile yapılır. ( s. 10) Dawkins 
defalarca cevabı verilen şu soruyu sormaktadır, 'tasarımcıyı kim tasarladı?” ( s. 14) Dawkins'e 
göre, zeka ve eğitim seviyesi yüksek olanların dindar olması mümkün değildir. Dawkins, 
ateistlere budala dediğini iddia ettiği Anselm'in küstah olduğunu savunurken, ateizmden 
deizme yönelen A. Flew'e ise 'dönek' ( Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 81) demektedir. ( s. 15) 


Dawkins, dinin saldırgan bir düşmanı olmuştur. Tanrı inancını doğrudan doğruya tehlikeli bulan 
eni ateistler, kendisine güvenebileceğimiz tek doğru bilgiyi bilimsel bilgi olarak görürler. ( s. 16) 
Pek çok filozof, tam gelişmiş bilimci natüralizmin teorik bir alternatifinin olmadığına 
inanmaktadır. ( s. 21) Anglo-Amerikan felsefesinde teizm yükselişte, ateizm iniştedir. ( s. 22) 
Auguste Comte'un, "Yıldızların hangi maddeden yapıldığını asla bilemeyeceğiz." sözü, 
bilimin sınırlarını devamlı değiştiğini göstergesidir. ( s. 25) Doğa ( nature) Latince Natura 
(doğmak)'tan türetilmiştir. ( s. 30) 


aturalizm, doğal olayları açıklamak için, doğaüstü nedenlere referansta bulunmadan, empiri 
bilimlerin metotlarına başvurmaktır. Naturalizm, var olan her şeyin sonuçta fiziksel bileşkelerde 
oluştuğu görüşüdür. ( s. 32) Naturalizm, doğanın dışında hiçbir olgu ve olay kabul etmediği için 
varlığı açıklamada aşkın bir ilkeye başvurmaz. ( s. 33) Çağdaş naturistler arasında ağır basan 
eğilme göre teizm yanlış veya tutarsızdır. Naturalist felsefeciye Roy Woods Sellars, 'Biz, 
doğaüstücülüğün natüralizmin antitezi olduğunu öne sürüyoruz." der. Armstrong'a göre 
naturalizmi kabul etmek demek, tanrıyı reddetmektir. ( s. 34) İslam felsefesinde çağdaş 
natüralizmin izlerini, Zekeriya er-Râzi ve İbni Ravendi'de görmekteyiz. Râzi, Tanrı, nefs, 
ruh gibi doğaüstü varlıkları kabul etmektedir. İbn Nedim'in beyanına göre er-Razi, 
peygamberliği inkar edenlere reddiye yazmıştır. Onun et-tıbbu'r-Ruhani adlı eseri de, 
Razi'ye yapılan ithamlarla çelişmektedir. Ravendi'nin ise aslında, mümin bir kelamcı olduğu 
görülmektedir. ( s. 36) 


atüralizmin türleri 


Metodolojik ( epistemolojik ) naturalizm: Bilimin, ateizm varsayılarak yürütülmesi gerektiğini ileri 
süren görüştür. Bilimi 'koruyan', denetleyen bir üst yapı yapıdır yani felsefedir. ( s. 41) Pek çok 
bilim insanı metodolojik ve felsefi natüralizmi varsaymadan bilim yapmışlardır. ( s. 42) 


Felsefi ( metafizik, ontolojik) naturalizm: 'Her şey doğal varlıklardan oluşmuştur', görüşüdür. ( s. 
43) Doğa bilimleri bize sadece doğru resmin doğru resmini vermez; aynı zamanda 'tek doğru' 
resmini verir. ( s. 44) 


Fizikalizm: Her şeyi fizikseldir." görüşüdür. ( s. 45) Armstrong, fizikalizm ve materyalizmi 
natüralizmin bir türü olarak görür. ( s. 47) Fizikalizm, materyalizmin popüler çağdaş bir 
versiyonudur. ( s. 48) Ateizm, bir tür nihilizm olarak da adlandırılır. ( s. 49) Naturalizm ateizmi 
gerektirir ( 53, 56); fakat Ateizm natüralizmi gerektirmez. ( s. 53) Natüralizmin ampirik 
bilimsel değil, felsefi bir görüş olduğu görülmektedir. ( s. 55) Dawkins, doğaüstü bütün ilahlara 
saldırdığını söyler. ( s. 56) Natüralizmin en temel prensibi, teizmin yanlış olduğu iddiasıdır. ( s. 
57) 
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thony Flew, artık tanrıya inandığını deist olduğunu 2004 yılında ilan etmişti. "Hayatın kökeni 
onusunda son dönemde ortaya konulan çalışmalar, DNA incelemeleri, yaratıcı bir aklın fiiline 
işaret eder." ( s. 58) "Çok sayıda elementin muazzam karmaşıklığı ve bu elementlerin birlikte 
çalışma tarzlarının muazzam inceliğe" bu sonuca ulaşmasına neden olur. DNA hakkında sonradan 
apılan araştırmalar, Flew'u tanrının var olması gerektiği, DNA karmaşıklığının ancak bu tarz 
üksek bir düzey bir akıl tarafından açıklanabilir hale geldiği sonucunu kabul etmeyen zorladığı 
görürür. Naturalizm, bize, evrenin varlığı için, tatmin edici bir neden sunmaz. ( s. 59) 
"Herhangi bir şey kutsal mıdır?...Bu dünya kutsaldır." Daniel C. Dennett, Darwin's Dangerous 
Idea, s. 520) Neden Tanrı değilde evren kutsaldır? ( s. 60) 


Evrenin karmaşık yapısının bir açıklamaya ihtiyaç duyduğunu söylemek akla uygun bir iddiadır. 
Evrenin nasıl ortaya çıktığı, hayatın ve tarihin anlamı gibi pek çok konu, teiste göre ancak tanrının 
varlığı ile tam olarak aydınlatılabilir. ( s. 62) Thomas Nagel, "ateizmin doğru olmasını arzu 
ediyorum ve tanıdığım bazı çok zeki ve bilgili insanların dindar inananlar olduğu gerçeği 
nedeniyle tedirgin oluyorum. Mesele şu ki tanrının olmamasını umut ediyorum." (Nagel, The 
Last Word, s. 130) 


Tanrı tarafından yaratılan fiziksel evren, tanrı nedeniyle, doğa yasaları yoluyla formüle edildiği 
içimde işlemektedir. (s. 72) Bazı katına teröristler, örneğin parmaklarımın klavye üzerinde 
gerçekleşen hareketlerinin, katı bir biçimde, teleolojik (amaçlı, maksatlı) olmayan nedensel 
terimlerle tamamen açıklanabileceğini düşünürler. Oysa parmaklarımın hareketi bu çalışmanın 
ortaya çıkmasını sağlasa da, "amaç" çerçevesi içinde, parmaklarımın hareketinin 
indirgenemez teleolojik açıklamalara sahip "zihinsel nedenlere", sonuç olarak, dayandığını 
söylemek doğrudur. Öyle ise "seçim"'in teleolojik bir savunması, bizi, naturalist iddianın 
dışına götürmektedir. (s. 74) Görme "amacını" yerine getirmek için bir mum yaptığınızı 
düşünün. Görme amacınız, elinizin hareketini üretmek için bir etkiye neden olmuştur ki, 
amaç gibi zihinsel, gayrimaddi, doğaüstü bir olay gerçek maddi dünyada bazı etkileri de 
bulunuyorsa, tanrı gibi gayrimaddi, doğaüstü bir varlığın amaç ya da niyeti doğada bazı 
etkilerin ortaya çıkmasını sağladığını ileri sürmek gayet akla uygun görüşlerdir. (s. 78) 
aturalizme göre, kişinin beden yanında gayrimaddi bir zihne sahip olduğu görüşü olan dualizm 
anlıştır. (s. 78) Descartes, maddi dünyayı bilim adamlarına, zihinsel dünyayı teologlara vermiştir. 
(s. 79) 


aturalist oldukça zorlu bir görev ile karşı karşıyadır. Tam olarak anlaşılmayan, gizemli bir "sözde 
varlığı" insanlardan arındırmak. (s. 83) John R. Searle, "Şaşırtan varsayım şu: "Siz" neşeleriniz, 
üzüntüleriniz, anılarınız, ihtiraslarınız, benlik ve özgür irade duygularınız ile aslında çok sayıda 
nöron ve bunlarla ilişkili moleküllerin bir arada davranışından ibaretsiniz. Alice bunu şöyle ifade 
edebilirdi: " Bir nöron destesinden başka bir şey değilsin." ( F. Crick, Şaşırtan varsayım, s. 3) 
aturalizm, insanı 'doğanın' en üstün ürünü olarak gören, insanı yalnızca maddeci ve biyolojik bir 
çerçevede doğanın parçası olarak değerlendiren antropolojizmle de ilgilidir. (s. 87) Doğal bilimler, 
pek çok şeyin maddi terimlerle anlaşılabileceğini göstermiştir. Ancak zihin, bu çerçevede 
bize en azından iki problem verir: İlki bilinç, ikincisi düşüncenin "niyetliliği". (s. 88) Bilim 
naturalist felsefe için zihin durumları ile beyin durumları özdeştir. Oysa, katı naturalist 
felsefecilerden Papinecau'nun söylediği gibi," fiziğin eksiksizliği olmaksızın zihin ile beyni 
özdeşleştirmek için zorlayıcı bir neden yoktur." ( David Papineau, The Rise of Physicalism, s. 
32) 


Katı naturalist Crick, "Bilinç öyle bir konu ki, yola birkaç önyargıyla çıkılmaksızın bir yere 
varılamıyor." ( F. Crick, Şaşırtan varsayım, s. IV) diyerek bilincin gizemini açıkça 
çözemediğini itiraf eder. Naturalist strateji insanı bir nöron demeti olarak görür ve zihni bu fizik 
temele dayandırarak açıklamaya çalışır. "Bir dizi sinir hücresinin ayrıntıdaki davranışı 
olduğumuza inanmak kolay yutulur lokma değildir." ( (Crick, Şaşırtan varsayım, s, 8) 


Crick, kırmızıyı görmenin sinirsel karşılığının 'ileride' bulunacağından umutludur. Ona göre 
ırmızının kırmızılığının açıklanamayacağı ortaya çıksa bile, bundan sizin kırmızıyı benim 
gördüğüm gibi gördüğünüzden emin olamayacağımız sonucu çıkmaz. ( s. 95) "En basit soruları 
anıtlayabilecek ne yeterince ayrıntılı bilgimiz ne de düşüncemiz var. Renkleri nasıl görüyoruz, 
tanıdık bir yüzü anımsayınca neler oluyor beynimizde?" (Crick, Şaşırtan varsayım, s.28) Crick, 
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naturalistlerin sıklıkla yaptığı hatayı tekrar eder: Bir varsayımın, kendisine itiraz edilemez 
kesin bir 'bilimsel' gerçekmiş gibi savunulması. Searle," Fiziksel hadiseler, sadece fiziksel 
açıklamalara sahiptir. "Gelecekteki eşinize aşık olduğunuz için evlendiğinizi düşünüyorsanız, he 
halükarda yanılıyorsunuz. Her bir durumda sonuç/etki, fiziksel bir hadisedir." diye yorum yapar. ( 
The Mystery of Consciousness, s. 154) 


Ben dediğim şey, benimle aynı şey olarak görünmüyor. Basit bir varlık olarak ben, çok daha 

armaşık bir varlık olan beynimi kontrol ederim ve pek çok uzumun hareketine neden olurum. (s. 
100) Materyalizm ve fizikalizm naturalist doktrinin bir parçasıdır. (s. 101) Searle, makinenin 
ilinçli olabileceğini ileri sürer: Beyin bir makinedir. O, bilinçli bir makinedir. Makineler 
düşünebilir ve bilinçli olabilir. ( Searle, The Mystery of Consciousness, 202) Ilımlı naturalizm, 
ruh'suz ve 'tanrı'sız bir bilinçten söz eder. (s. 109) Richard Rorty, "Acı içindeyim" yerine, belli 
eyin süreçlerine işaret eden, "C liflerim ateşliyor." demenin daha doğru olacağını savunur. (s. 
112) Francis Crick, bir neron destesinden başka bir şey olmadığımızı, benlik, özgür irade, 
bilinçli anılarımız, üzüntülerimiz, neşelerimiz gibi pek çok zihinsel niteliğin aslında var 
olmadığını iddia eder ve Şaşırtan varsayım ismini eserinde şöyle der: Eninde sonunda beyni nasıl 
çalıştığını gerçek anlamda öğrendiğimizde, algılarımız, düşüncelerimiz ve davranışlarımızın üst 
düzeyde yaklaşık bir açıklamasını yapabileceğiz." ( Şaşırtan varsayım, s. 284) Ilımlı natüralistler, 
özgür iradenin dualizmi içerdiğini düşünürler. (s. 125) İnsanın fiilleri, tek başına nöronların 
ateşlenmesine ya da Crick'te görüldüğü (Crick, şaşırtan varsayım, s. 287; veya Dawkins'te: 
Bencil Gen, s. 5, 12) gibi, beynimizin bir parçasında bulunan ve gelecek için hesaplamalar 
yapan bilincinde olmadığımız yere dayandırılan naturalist tez yerine, fiillerimizin neredeyse 
bütününün bilinçli karar ya da seçimlere ve ardından ortaya çıkan niyetli nedene 
dayandığını söyleyen teist tez daha akla uygun görünmektedir. ( s. 126) Dawkins'in bencil 
gen adlı eseri, gen merkezli bir evrim görüşüne dayanır. ( s. 130) 


Bilim, en çok bilmeyi istediğimiz dört konuda, kendi kaynaklarına dayalı olarak bize bir şey 
söyleyememektedir: "Tabiata nasıl değer verileceği, insan tabiatı ve kültürüne nasıl 
rehberlik edileceği, tarihin nasıl yorumlanacağını ve nasıl bir tarih yapılacağı, neye 
inanacağımızı ve nasıl davranacağımız." (Holmos Rolston, Bilim ve değer, s. 157) 


aturalist ateistin değerleri olabilir mi? Modem bilimin gelişimi ile değer yüklü doğa anlayışı 
erini mekanik doğa anlayışına bırakmıştı. ( s. 142) Naturalist, insanı özgür iradesi olmayan 
'bilinçsiz' bir makine ve robot olarak görür. Onlara göre insan, nöron destesinden başka bir şey 
değildir. ( s. 143) Dawkins gibi natüralistler, insanın seçilmenin sonuç olarak deterministik 
bir şekilde ya da kör evrimsel süreçle açıklanabileceğini iddia eder. ( s. 150) 


Bilimin ulaştığı alanı dışında herhangi bir gerçeklik olduğunu reddeden ontoloji 
naturalizm, bilimsel metot yoluyla incelenebilecek olanın dışında hiçbir varlık olmadığını 
savunarak -bilimsel değil- felsefe bir iddia ileri sürmektedir. Eğer bilimin ne olduğunu ve 
onun ulaşabileceği sınırları belirliyorsanız, kendinizi "bilimin dışında" konumlandırara 
felsefi bir perspektife dayandırıyorsunuz demektir. (s. 159) Bilim başarılarını oldukça sınırlı 
bir alana odaklanmasına borçlu iken, bilimcilik, desteksiz genelleştirmeler yapmaktadır. Bu 
nedenle, "bilim" ve "bilimcilik" birbirleri ile bağdaşmaz. Bilimcilik ciddi bir şekilde 
benimsendiğinde "sahte din" haline gelir. ( s. 160) ve yaşamın anlamını ve uğrunda 
savaşılacak idealleri verir. (Karl Giberson, Artigas, Oracles of Science, s. 40) 


Doğa niçin akıllı anlaşılabilir? Evrenin akıl tarafından anlaşılabilirliğinin doğal açıklaması 
nedir? Naturalizm için evrenin anlaşılabilirliği sadece (tesadüfen) olan bir şeydir. Bu tür bir 
cevap, naturalistin evreninin,aslında, akıl tarafından anlaşılamaz olduğunu göstermez mi? 
Naturalizm, bütünüyle hümanist ve insan merkezinde bir görüştür ancak, insanın evrendeki 
yeri ile ilgili naturalist öğreti, anti-hümanisttir. Naturalizm insanın önemsizliğini, 
değersizliğini, çabalarının anlamsızlığını ima eder. (s. 164) "Naturalizm, açıktır ki felsefi bir 
duruştur, bilimsel bir teori değildir." (Layman Lettres to Doubting Thomas, s. 19) "İki fiziksel 
nesnenin etkileşimini incelerken bilim ve uğraşırız. Ancak, bu atom altı parçacıkları nasıl ve 
neden var olabileceğini sorduğumuz zaman, felsefe ile uğraşıyoruz, demektir." (A. Flew, 
anılmışım Tanrı varmış, s. 90) Herhangi bir teolojik görüşün din ile özdeşleştirilmesi ne 
kadar yanlışsa, felsefi natüralizmin de bilim ile özdeşleştirilmesi o kadar yanlıştır. ( s. 169) 
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Crick gibi bilimci naturalist bilim insanlarına, ruhunu olmadığını, ölümden sonra kişisel 
aşam olmadığını, Tanrı'nın var olmadığını söyleten empirik bilimsel bulgu nedir? (5.173) 
aturalizm bilim aşan iddialara sahiptir. ( s. 174) 


"Doğanın dışında başka hiçbir şey yoktur." şeklindeki kapsamlı naturalist iddiaya doğanın 
içinde kalarak ulaşma imkânı yoktur. Bu iddia fiziksel gerçeklerin terkibinden daha 
fazlasını, bir t felsefeyi, metafiziği içerir. Dawkins ve Dennett gibi natüralistlerin yaptığı 
bilim değil bilimciliktir. Bu bilimci naturalizm onları, kötü bir felsefeci ve teoloji okumamış 
kötü bir teolog yapmaktadır. ( s. 175) 


Sonuç 

Naturalizm bugün akademi'de egemen olan "bilimsel kılıklı" yarı-dinsel dogmadır ve felsefi 
gücü gittikçe daha fazla sorgulanmaktadır. Teizm ve naturalizm iki rakip ve karşıt 
'metafizik' teoridir. Naturalizm, çözüyor göründüğünden çok daha fazla problemlere neden 
olmaktadır. Naturalizmi benimsemek için zorlayıcı bir neden yoktur. Naturalizm, insanın 
nasıl ve neden bilinçli bir varlık olduğunu açıklayamamakta, insana bir robot veya makine 
bir varlık olarak bakmaktadır. ( s. 178) Naturalizm, bir robotun, neden ahlaki olan ya da 
olmayan değerlere sahip olması gerektiğini açıklayamamaktadır. Naturalizm bugün için, 
problem çözen değil tutarsızlıklara düşerek problem üreten bir felsefi anlayıştır. Naturalizm, 
birbiriyle çelişen, bilimi aşan iddialara sahiptir. ( s. 178) Teizm, daha rasyonel ve kabul 
edilebilir bir felsefedir. Hangi bilimsel deney, Tanrının evreni yaratmadığı gibi bir sonuca 
bizi götürebilir? Teizm, evreni, naturalizme göre daha büyük bir güçle açıklamaktadır. 
Herhangi bir bilim, bir Tanrının, zihnin, bilincin olmadığını bize söylüyorsa, onu bu iddiayı 
ampirik bilimlere dayanarak dile getirilmesine imkan olmadığına göre ontolojik, metafizik 
naturalizme dayanarak dile getirdiğine hükmetmeliyiz. Bilim ve bilimcilik arasında bir 
tartışma vardır. Naturalizm ile din arasında da tartışmadan söz edebiliriz ama, bilim ile din 
arasında değil. ( s. 179) 
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Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik 
eleştirisi, 
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Kuran'dan günümüz ateistlerine bakış 


l- Müteşabih ayetlere yoğunlaşırlar: "Sana Kitab'ı indiren O'dur. Onun bazı ayetleri kesin 
anlamlıdır (muhkem), ki bunlar kitabın özüdür. Diğerleri de benzer anlamlıdır (müteşabih). 
Kalplerinde hastalık bulunanlar, insanları şaşırtmak ve farklı anlam vermek için benzer anlamlı 
olanlarının ardına düşerler. " ( Ali İmran:7) 
2- Kuran müminin imanını kafirin küfrünü artırır: " ...mü'minlerin de imanı pekişsin." 
(Müddesseri:31), " Rabbinden sana indirilen, onlardan çoğunun azgınlık ve inkârını artıracaktır." ( 
Maide: 68), " Bir sure inince, aralarında «Bu, hanginizin imanını artırdı?» diyen ikiyüzlüler vardır. 
İnananların ise imanını artırmıştır; onlar birbirlerine bunu müjdelemek isterler. Kalplerinde 
hastalık olanların ise pisliklerine pislik katmıştır; onlar kafir olarak ölmüşlerdir." ( Tevbe-124-125 
) 
3- Gerici : "İnsanların inandıkları gibi siz de inanın." dense, o beyinsizlerin inandıkları gibi inanır 
mıyız? derler. (Bakara, 8-20) 
4- Materyalizm: Ahiret- Cennet Hayal: "Hani münafıklar ve kalplerinde hastalık olanlar, "Allah ve 
Resülü bize, ancak aldatmak için vaatte bulunmuşlar" diyorlardı." (Ahzab:12), " «Hayat ancak bu 
dünyadakinden ibarettir, biz dirilecek değiliz» dediler." (Enam:29) 
5- Din bizi geri bıraktı: "Münafıklarla kalplerinde hastalık olanlar: 'Bunları dinleri aldattı 
diyorlardı." (Enfal: 49) 
6- Din cahilidirler ama bilgiçtirler: "İnsanlardan bazıları Allah hakkında bir bilgisi olmadığı halde 
tartışır da her azılı şeytanın ardına düşer." (Hac:3) 
7- Kuran çağ dışı: Ayetlerimiz onlara okunduğu zaman, «işittik, işittik! İstesek biz de aynını 
söyleyebiliriz; bu sadece eskilerin masallarıdır» derlerdi. ( Enfal:3 1) 
8- Komünist ekonomi teorisi: Faiz ile alışveriş aynıdır: "Bu durum onların 'alışveriş de faiz gibidir' 
demelerinden dolayıdır. Oysa Allah alışverişi helal faizi ise haram kıldı." (Bakara:275) 
9- Oryantalizm” : "Şüphesiz ki inkâr edenler mallarını, (insanları) Allah yolundan alıkoymak için 
harcıyorlar. Daha da harcayacaklar. Ama sonunda bu, onlara yürek acısı olacak ve en sonunda 
mağlüp olacaklardır. Kâfirlikte ısrar edenler ise cehenneme toplanacaklardır." ( Enfal: 36), " Kâfir 
olanlar ise, hakkı bâtıla dayanarak ortadan kaldırmak için bâtıl yolla mücadele verirler. Onlar 
âyetlerimizi ve uyarıldıkları şeyleri alaya almışlardır." (Kehf:56) 
11- Hücu: "İnkar edenlere, dünya hayatı güzel görünür, onlar, inananlarla alay ederler." ( 
Bakara:212) 
12- Sonuç: "Bırak onları, yesinler, içsinler, keyif sürsünler ve emel kendilerim oyalasın; sonra 
bilecekler!" (Hicr:3) 

*Günümüz ateistleri oryantalist bakış açısı ile İslam'a yaklaşmaktadırlar. 


Ateizm 

“Allah'ın varlığı daha lise yıllarında kafama takılmıştı. Varsa eğer, niçin görünmüyordu? Hadi 
görünmesi bir yana, yalvar yakar dua ettiğim halde, niçin isteklerimin hiçbirine cevap 
vermiyordu?..Her tarafta kötülükler artıyor, insanlar haksız yere öldürülüyor, fakat Allah yerinden 
bile kıpırdamıyordu. Varlığı konusunda şüphelerim iyice artmaya başladı.Düşündüm taşındım, 
sonunda şüphelerimi gidermenin bir yolunu buldum. Onu çok kızdıracağını düşündüğüm şeyle 
apmaya karar verdim, sırf “bakalım ne olacak?” diye.Bir gün tuvalete besmele çekerek 
girdim.İçeride de bildiğim bütün duaları okudum. Öyle fısıltıyla falan da değil, basbayağı yüksek 
sesle. Bekledim, hiçbir şey olmadı. Bu deneyleri defalarca tekrarladım. Cesaretim arttı, sonunda 

Allah'a inanmanın anlamsız olduğuna karar verdim.” 


Tuvalette okudukları dualardan sonra yukarıdan uzanan bir elin, “sus, Allah'tan korkmaz!” 
deyip tokadı patlattığını şahit olanı da görülmemiştir. Toplumumuzda ceza denilince akla “sille- 
tokat girişmek”, “tek ayak üzerinde durdurmak”, “hak mahrumiyeti”, “karakollarda falakaya 

atırılmak” gibi şeyler geldiği için, bir anlamda “Allah'ın sabrını sınama” denilecek türde 
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deneylerin ardından beklenen ceza gelmeyince, “olsaydı, cezalandırırdı” deyip Allah'a 
inanmaktan vazgeçiliyor. Sanki Allah, tuvaletlerde adam marizleyen “sigaracı avcısı” despot bi 
lise müdürüymüş gibi... 


Kimi zaman da bir “Hizmetçi-Tanrı” düşlemiş insanlar. Alaaddin'in sihirli lambasına elini süre 
sürmez ortaya çıkan ve “baş üstüne” deyip istenen her şeyi hemen yerine getiren cin örneği, Zor 
zamanlarda insanı rahatlatan, yardıma koşan, “gel” deyince gelen, “git” deyince giden bir 
“hizmetçi tanrı”. Düşledikleri bu “hizmetçi tanrı”, istediklerini yapmayınca küsmüşler ya d 

kafaları kızıp ateist olmuşlar. Kimileri de delil yetersizliğinden dolayı inkar etmiş Allah'ı. Bu 

hassasiyet bütün ateistler için geçerli bir “uluslarüstü hassasiyet”. Eğer buna hassasiyet denirse 
tabi! Örneğin ünlü İngiliz Filozofu Bertrand Russel, bu konuda bir hassasiyet örneği sergilemiş 
zamanında. Bir BBC programında spiker Russel?e; “ Üstad, öldükten sonra eğer bir öteki dünya 
varsa ve yaşarken inanmadığınız Tanrı çıkıp da “ Bana niçin inanmadın?” diye sorarsa ne cevap 
vereceksiniz?” şeklinde bir soru sorar. Filozof, şu cevabı verir spikere: “ Tanrım, bana var 
olduğuna ilişkin niçin daha doğru dürüst bir delil göstermedin öyleyse?” Nedir bu Ateizm? 


Teizme bağlı olarak ortaya çıkan ateizmin felsefe tarihindeki kökleri bir hayli gerilere, felsefenin 
aşlangıç dönemine kadar uzanır. Prof. Mehmet Aydın, “Din Felsefesi” adlı kitabında ateizm 
sözünün genellikle biri geniş diğeri de dar anlamda olmak üzere iki ayrı şekilde kullanılmakta 
olduğunu söyler ve ateizmin bu iki kullanılış şeklini şöyle açıklar: “Geniş anlamda ateist, sadece 


cc, 


tanımlanabilir. Bu anlamda kullanılan ateizmdeki olumsuzluk takısı “a”, tıpkı “apolitik” ve 
“asosyal” kelimelerinde olduğu gibi, nispeten daha nötr bir durum ifade etmektedir. Dar anlamda 
ise ateist, düşünerek ve tartışarak Tanrının var olmadığını öne süren kişidir. Bunlardan birincisine 
“negatif ateist”, ikincisine ise “pozitif ateist” denir. Pozitif ateist , sadece Tanrının varlığın 

inanmamakla kalmaz, aynı zamanda onun yokluğunu kanıtlamaya çalışır. Felsefede asıl önemli 
olan, bu ikinci tür ateisttir. Kaldı ki geniş anlamda ateizmin varlığı da tartışma konusudur.” 


Türkiye'de aydınlar çok fazla bir inanç krizi yaşamadan tanrıyla ilişkilerini kopardılar. Bir 
aydının dünyayı kavramada dışsal otoritelere çok fazla itibar etmeden, düşüncenin kendine özgü 
dayanaklarıyla hareket etmeye çalışan bir insan için tanrı inancını, işte “göklerde oturan 

üyükbaba”nın ve dolayısıyla da, düşünceye bir hakaret gibi bir kavram olmasının ötesine 
geçirilmesi yolunda Türkiye'de çok az çaba gösterildi. Ve dolayısıyla aydın olmak isteyen birinin 
çok kolaylıkla atabileceği dayanaklardan biri oldu. Milliyetçilikten vazgeçmek, Türk aydını için 
tanrıdan vazgeçmekten daha zordur.” Bir Örnek:Oruç Aruoba:Bir felsefeci.Çeşitli çevirileri var. 
Özellikle Nietzche'den.Metis yayınlarında iki telif eseri yayınlandı: “De ki İşte” ve “Tümceler”. 
Boyut Yayınlarının editörlüğünü yapmakta olan Aruoba, ateizm, Türkiye'de ateizmin felsefi 
temelleri, aydının Tanrı inancı, kendi ateist geçmişi ve Türkiye'de din olgusu ile ilgili konularda 
düşüncelerini şöyle dile getiriyor: 


Bir tanrının var olduğuna inanmamak konusunda ateistim.Ama bir de fiili olarak ateist bir 
siyasal politika izlemek anlamındaysa hayır. Dinle bir alıp veremediğim yok. Yani bir “ist” olmak 
anlamında ateist değilim. Ama bir tanrıya inanmıyorum.Ailem Kemalist, ama dindar bir aileydi. 
Bir cumhuriyet ailesi çocuğu olarak, gerekli ölçüde dinsel terbiye de gördüm. “ Kulhuvallahu 
ehad”i ezbere bilirdim. Belli bir yaşa kadar bayram namazlarına gittim. Daha sonra koleje devam 
ettim. Ortalarda bir yerde din bitti ve tanrıya inanmamaya başladım. Gördüğüm eğitim Batı 
eğitimiydi. Ankara Kolejini bitirdim. Müspet ilim denilen öteberiden okuduk. Bir noktada belki 
tanrının varlığının gereği kalmadı. 


Ateizm Zor Zanaat! 

Ateist olmanın çok zor, hatta imkansız olduğunu söyleyen düşünürlerin sayısı çok. Onlara göre 
ateist olduklarını açıkça (söyleyenler bile samimiyetten uzak ve varlıklarının derinliğinde tanrı 
fikri mutlaka gizli. John Baille, böyle düşünüyor. J.A.T. Robinson adlı düşünür ise, düşünülmüş ve 
tartışılmış bir ateizmin mümkün olmadığını vurguluyor ısrarla. Robinson'a göre her insan, ilahi 
gücün varlığını, içinden gelen bir zorlama ile duyar...Robinson “iç baskı”dan hareketle, ateizmi bir 
tür “kaçış” olarak nitelendirilir.Gazali ve Descartes gibi birçok düşünüre göre de Allah'a inanma 
tamamen fıtri bir olay ve insan tabiatı ve insan tabiatı inanmaya daha doğuştan yatkın. Belki de bu 
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fıtri özellikten dolayı salt ateizmin çok zor, hatta imkansız olduğu görüşü birçok taraftar buldu. 


Nietzsche, Hangi Tanrıyı Öldürdü? 

“Tanrı öldü” diyen Nietzsche ile Jean-Paul Sartre ve Camus gibi ateist varoluşçuları 
geliştirdikleri bir ateist görüş de, duygusal ve ahlaki bir endişede çıkış noktası bulur.İnsan ahlaki 
varlığını koruyabilmesi bakımından tanrının ahlak alanına sokulması anlamını taşıyan teoloji 
ahlaka karşı duran Emmanuel Kant, bütün muhalefetine rağmen tanrının varolması gerektiğini 
söylüyordu ve tanrının varlığını ahlaksızlığın ve mutluluğun bir arada bulunması demek olan “en 
üksek iyiye” ulaşılması için zorunlu bir postülat olarak koyuyordu. Kant'ın tanrısı bir anlamda 
“ahlak tanrısı” idi.Nietzsche ile birlikte diğer ateist varoluşçuların yıkmak istedikleri Tanrı inancı 
da bu idi.Nietzsche ve diğer ateist varoluşçulara göre tanrı var ise eğer, insanın özgürlüğü yo 
demektir. Özgürlük olmadığı gibi, insan kendi özünü oluşturma özgürlüğünden de yoksundur. Bu 
gücün varolması için bir şeye ihtiyaç vardır: Tanrının ölümü.Sartre açısından özgürlük bir 
“seçimdir”, kendi imkanlarını oluşturan bir seçim. İşte tanrı inancı bu seçme imkanını ortadan 
aldırır, çünkü tanrı, insanın özünü belirleyen bir kudreti simgeler.Nietzsche'nin öldürdüğü tanrı, 
ilisenin “insan-tanrısı” idi. Zaten böyle bir tanrı hiç yaşamadı. Nietzsche'den Türkçe'ye çeviri 
apan Oruç Aruoba'ya göre “Tanrı öldü” demekle “Tanrı yoktur” demek farklı şeyler. “Tanrı 
oktur” demiyor, “Tanrı öldü” diyor Nietzsche ve öldürdüğü tanrı da Hıristiyanların tanrısından 
aşkası değil. Aruoba, Nietzsche'nin “ Tanrı öldü” sözündeki anlamı şöyle açıklıyor: “Nietszche, 
felsefe tarihindeki ilk tam ateisttir, ilk tam nihilisttir. O, şöyle bir gelişmeye dikkat çekiyor: 
Hıristiyanlık öyle değerler üzerine kurulu ki, bunlar geliştikçe Hıristiyanlığı da ortadan kaldırmak 
zorunda olan değerler. Bu değerlerin en önemlisi de “hakikat”. İsa “Ben hakikatim” derken, 
Hıristiyanlığın en önemli değerine işaret ediyor. Bilim ve felsefe tarihinde de hakikatin 
araştırıldığını görüyoruz. Hakikat, bir anlamda temel değer. Doğruyu bilmek ve doğru söylemek 
gibi bir endişeden yola çıkılarak Tanrı fikrinin, insanın bir hipotezinin sonucu olduğu ortaya 
onulmuş. 19.yüzyılın ortalarında Darwin ve Freud gibi bilim adamlarının araştırmaları sonucu, 
dinin söylediklerinin doğru olmadığı anlaşılmış. İnsanda araştırma ve gerçeği ortaya çıkarma 
eğilimi var. Bu aslında Hıristiyanlığın da özünde olan bir şey ve batı kültürünün temeli. Kant'ın 
aptıklarına çok dikkatli bakılırsa, ateizmin koşulları görülür. İnsan aklının bir ürünüdür 
tanrı.Ateizm, 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde, aynı zamanda yaygın bir kültür haline de gelmiş 
oluyor. Hıristiyan değerler kendi içinde anlamını yitiriyor. Ama bu Hıristiyanlığın kendi içinden 
aynaklanan bir şey.Mesela Schopnehauer gelene kadar “ben dinsizim” diyen hiçbir filozof yok. 
Descartes, tanrının var ve tek olduğunu kanıtlamaya çalışıyor. Spinoza için ateist diyorlar ama, 
aygın din anlayışına uyum sağlayamadığı için söyleniyor bu. Hepsi sonuçta “ben Hıristiyanım ve 
tanrı vardır” diyorlar ama aslında yaptıkları, tanrının varlık koşullarını ortadan kaldıran şeyler. 
Felsefe tarihinde bu gelişmelerin farkına Nietzsche varıyor ve “Tanrı öldü” diyor.Prof. Hüseyin 
Hatemi'ye göre Nietszche açık bir “akıl hastası”. “Ama Nietzsche de felsefi olarak Allah'ın 
varlığını inkar edemezdi. O aslında Hıristiyanlığın uygulanışındaki bazı yanlışlara karşı çıktı ve 
unda da haklı idi. Ama akıl hastası olduğu için, bu çıkışlarını iyi kontrol edemedi. Nietzsche 
Hıristiyanlığa karşı çıktı. Ancak bunu “tanrıya karşı çıkış” diye ifade etti. “Tanrı öldü” demesi 
“Hıristiyanlık öldü” demek gibidir” diyor Hüseyin Hatemi ve Nietzsche ile ilgili olarak şu 
anekdotu aktarıyor: “Üniversitede duvara bir talebe “Tanrı öldü-Nietzsche” diye yazmış. 
Nietzsche'nin ölümünden hemen sonra bir başka talebe, o yazının yanına şunu eklemiş: “ 
ietzsche öldü- Tanrı”. (Yalçın Çetinkaya, İzlenim Dergisi, 1993) 


Ateizm ve çıkmazları üzerine 


"Ateizm ve Çıkmazları", kapsamı oldukça geniş bir konudur. Bir din ulusu, "Tanrı'ya giden 
ollar yıldızların sayısı kadar çoktur" der. Ateizme giden yollar, belki bu kadar çok değildir ama 
urada da bir değil, birden çok yolların bulunduğu bir gerçektir ve bu yolların her biri, başlı başına 
irer inceleme konusudur. Biz bu incelememizde, ateizme temel olan veya temel olduğu öne 
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sürülen görüşlerden sadece çok önemli olan birkaçı üzerinde duracak ve onların eleştirisini 
aparak ana çizgileriyle konunun genel görünümünü ortaya koymaya çalışacağız. 


Konumuzun başlığında "Ateizm" terimine yer vermemiz, bu terimi dilimizde tam olarak 
arşılayan ve yaygın bir kullanıma sahip olan bir terimin bulunmayışından ötürüdür. Din 
literatürümüzde ateizm terimine en yakın terim olarak, 'ilhad" kelimesi kullanılmaktadır. Arapça 
olan bu kelimeyi, bugün ancak klasik dini yazılarda bulmaktayız. Yine Arapçada kullanılan ve 
"inanç yolundan sapan" anlamına gelen "zındık", "zaman yönünden dünyanın bir başlangıcı 
olduğuna inanan" anlamına gelen "dehri" (çoğulu: Dehriyyun) kelimeleri, tıpkı "ilhad" kelimesi 
gibi, günümüz felsefe yazılarında hemen hiç kullanılmamakta, ayrıca bu son iki terim ateizm 
terimini tam olarak karşılamamaktadır. Günlük dilde ve halk arasında kullanılan "Allahsız!" sözü, 
ilindiği gibi, "insafsız, merhametsiz v.b." anlamında ve daha çok bir yergi ifadesi olarak 
ullanıldığı için, ateizmle doğrudan bir ilgisi yoktur. 


Basım tarihleri oldukça yeni olan bazı sözlüklerimiz, ateizm terimini, genellikle 
"tanrıtanımazlık" terimi ile ifade etmektedirler. Sanıyorum iki kelimeden oluşan bı terimin 
güçlüğü, "tanımak" fiilinden gelmektedir. Bildiğim kadarıyla, "tanımak" fiilini, "inanmak" fiili 

erine pek kullanmamaktayız. Nitekim "Siz Tanrı tanır mısınız?" veya, "Tarıya inanır mısınız ?" 

erine, "Tanrıyı tanır mısınız ?" şeklinde bir soru, kulağa oldukça yabancı gelmektedir. 
Kanaatimce "Tanrıyı tanımama" daha çok, "Tanrıya inanmam" anlamında değil de, "Tanrıya bir tür 
meydan okuma" anlamında kullanılmaktadır. Ateizm terimi yerine "Tanrıya inanmazlık" sözünü 

ullanmak belki daha yerinde olur; ancak burada ismin "e" halinin araya girmesi, kelimenin tek 
terim olarak kullanım kolaylığını ortadan kaldırmaktadır. 


Batı dillerinin çoğunda, Tanrı hakkında düşünmenin bejli başlı akımları için kullanılan 
terimler genellikle ya Yunancadaki "theos"dan, ya da Latincedeki "deus"dan türetilmiştir. B 
elimelerden türetilen "teizm", "ateizm", "panteizm", "henoteizm", "deizm" ve benzeri terimleri 
derli-toplu tanımlarını yapmanın kolay bir iş olmadığı hemen her filozof ve ilahiyatçının itira 
ettiği bir noktadır. Söz gelişi, kime ateist diyeceğiz? Felsefe tarihinde, ateistlikle suçlanan birçok 
üyük düşünür, böyle bir suçu kesinlikle reddetmiştir: Fichte ateistlikle suçlanmış, ancak o, "Bi 
insanın gerçek anlamda ateist olabilmesi için hiçbir ahlaki ideale sahip olmaması gerektiğini öne 
sürerek", kendisine yöneltilen suçu kabul etmemiştir. Spinoza'nın Tanrı kavramı, Yahova'dan daha 
geniş olduğu için, ateistlikle suçlanmıştır 1. Yine yüzyılımızın tanınmış Hıristiyan 
ilahiyatçılarından biri olan Paul Tillich, Tanrı'yı "varlığın bizzat kendisi" veya "var olan her şeyin 
gerçek temeli" şeklinde tanımladığı ve O'nu evrenin dışında bulunan tek ve şahsi bir varlık olarak 
düşünmediği için, ateistlikle. Suçlanmıştır 2. Dahası var: Sokrates, Yunan "popüler" tanrılarını 
reddettiği ve bir tür monoteizme yöneldiği için, ateistlikle suçlanmıştır. Yine eski Romalılar, kendi 
Tanrı kavramlarını kabul etmedikleri için, ilk hıristiyanları bile ateistlikle suçlayara 
cezalandırmışlardır. 3 


Bu durumda kimlere ateist dendiğine bakarak, ateizmin ne olduğu konusunda birtakım 
ipuçları yakalamak mümkünse de terimin çeşitli kullanımlarını içerebilecek bir tanıma ulaşmak 
mümkün değildir. Tanımlamadaki güçlük, büyük ölçüde, ortada farklı ve çok sayıda tanrı 

avramlarının, dolayısıyla buna karşılık çok sayıda. ateistik anlayışların bulunmasından ileri 
gelmektedir. Orta ve Doğu Asya'da yaygın olan bazı dinler bir yana, tek tanrıcı dinlere mensup 

işilerin zihinlerindeki tanrı tasavvurları bile bir ve aynı değildir. Öyle ise nasıl farklı teistik 
sistemler varsa, aynı şekilde farklı ateistik anlayışların bulunması da tabiidir. 


Ateizm sözü, genellikle, bir geniş bir de dar anlamda olmak üzere iki ayrı şekilde 
ullanılmaktadır. Genel anlamda ateist sadece "teist olmayan", başka bir deyişle "Tanrıyı hayatına 
sokma gereğini duymayan" kişi, şeklinde tanımlanabilir. Bu anlamda kullanılan ateizmdeki 
olumluluk takısı "a", tıpkı "apolitik" ve "asosyal" kelimelerinde olduğu gibi, nisbeten daha nötr bir 
durumu ifade eder. Dar anlamda ise ateist, düşünerek ve tartışarak Tanrı'nın var olmadığını öne 
süren kişidir. Bazen bunlardan, ikincisine "pozitif ateist" birincisine de "negatif ateist" 
denmektedir. Pozitif ateist, sadece Tanrı'nın varlığına inanmamakla kalmıyor, aynı zamanda O'nu 
okluğunu kanıtlamaya çabalıyor 4. Felsefede asıl önemli olan, bu ikinci tür ateisttir. Kaldı ki 
geniş anlamda veya negatif anlamda ateizmin varlığı da tartışma konusudur. İnsan, apolitik ve 
asosyal olduğu gibi, kolayca ateist olamaz. Özellikle tek tanrıcı dinler geleneği içinde doğup 
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üyüyen bir insanın, ciddi olarak düşünmeden ve bir takım gerekçelere dayanmadan Tanrı'nın 
varlığını inkâr etmesi hiç de kolay bir iş değildir. Aslında Tanrı'nın varlığına pek aldırış etmeden 
hayatlarını sürdüren kişiler için "ateist" sözünü kullanmak doğru değildir. 


Şimdi, kişi Tanrı'nın varlığına ya inanır ya da inanmaz. İnanma fenomeni ışığında 
akıldığında, teiznıle ateizm arasında orta bir yerde bulunmak pek mümkün görünmemektedir. 
Gerçi felsefe tarihinde teizm ve ateizm terimleri kadar, "agnostisizm" terimi de önemli bir yer 
tutar. Bilindiği gibi, agnostik, Tanrı'nın varlığı ya da yokluğu hakkında hiçbir şey bilmediğini, 
dolayısıyla bu konuda hiçbir şey söyleyemeyeceğini öne süren kişidir. Burada dikkatimizin bir 
ayırıma çekilmesinde yarar vardır: Tanrı'nın varlığına inanmak başka şey, O'nun var olduğunu 
anıtlamak ise daha başka şeydir. Tanrı'nın varlığını kanıtlayamamaktan agnostisizmi veya ateizmi 
çıkarmamız doğru olmaz. Agnostisizmin haklı olabilmesi için, şu iddialardan birinin ya d 
ötekinin kabul edilmesi gerekir: (a) Tanrı'nın hem var hem de yok olduğunu gösteren birtakım 
ipuçları vardır; (b) Tanrı'nın var veya yok olduğunu gösteren hiçbir ipucu yoktur. Agnostik birinci 
iddiayı kabul edemez; çünkü "orta yerde" (yani teizmle ateizm arasında) durabilmesi için, leh ve 
aleyhteki ipuçlarının tam anlamıyla denkleştirmek zorundadır. Aksi takdirde ya teizme, ya da 
ateizme kaymadan edemez. 0, ikinci iddiayı da kabul edemez; çünkü Tanrı'nın varlığı veya 
okluğu hakkında hiçbir ipucu yoksa agnostisizmin dayanacağı bir temel de yok demektir. Bundan 
dolayı yalnız teistler değil, ateistlerin de çoğu (Marx ve Engels başta olmak üzre) agnostisizmi 
tutarlı ve geçerli bulmamaktadırlar. 


Bu arada şu noktaya da işaret edelim ki, eğer teizmin sınırları çok geniş tutulursa, sadece 
agnostisizmin değil, ateizmin de imkânsız olduğu öne sürülebilir. Nitekim böyle bir iddia ile ortay 
çıkan düşünürler de yok değildir. Söz gelişi, ilk hıristiyan ilahiyatçılarından Anselm, Kutsal 
Kitab'ın "Mezmurlar" (Psalm 14: 1 /) bölümündeki şu ifadeyi tekrarlamaktadır: "Kalbinde 'Tanrı 
oktur' diyen bir aptalın zihninde bile 'kendisinden daha yetkini düşünülemeyen bir Tanrı fikri' 
vardır." Yine tanınmış hıristiyan ilahiyatçısı, Augustine, bir duasında şöyle der: "Tanrım, sen bizi 
endin için yarattın; kalplerimiz Senin varlığında sükün buluncaya kadar huzursuz olmaya devam 
edecektir!" Bu demektir ki, insan kendi hayatını er-geç dini bir yoruma tabi tutacak ve birtakı 
ocalamalar ve kuşkular geçirse bile, sonunda Tanrı'ya varacaktır. Bu görüş açısından hareket 
edilince, inanç konusunda içine düşülen şüphelerin ve hatta ateizmin bile bir dini değer taşıdığı 
düşünülebilir, düşünülmüştür de.. Bazıları putperestliğin her türünden arınmış ve arındırılmış bir 
teizm için ateizmin bir tehlike olması bir yana, yararlı bir araç olduğunu, dolayısıyla onun büyük 
ir dini anlam ve değer taşıdığını öne sürmüşlerdir. Bu bakımdan birkaç yıl önce Paul Riceur ve A. 
Macintyre'ın birlikte yazdıkları bir kitaba "Ateizmin Dini Önemi" (The Religious Significance o 
theism) şeklinde oldukça dikkat çekici bir başlık koydukları görülmektedir. Ateizme dini bir 
değer atfedenler ateizmin değil, Tanrı karşısında ilgisizliğin teizm için bir tehlike olduğu 
görüşündedirler. Ateist, olumsuz bir açıdan da olsa, Tanrı ile ilgilenmektedir; dolayısıyla ciddi bi 
ateist, bir tür mistik bir tavır içinde bulunmaktadır. Bu tavır onu psikolojik olarak duyarlı bi 
noktaya götürebilir ve ateizm bir tür teizme dönüşebilir. 


Salt ateizmin çok zor, hatta imkânsız olduğu görüşü yüzyılımızda da birçok savunucu 
ulabilmiştir. Tanınmış İngiliz düşünürü John Baillie, Solipsist'in içinde bulunduğu durumundan 
söz ederken şöyle der: "Demeliyiz ki, solipsistler zihinlerinin ucuyla komşularının ve 
çevrelerindeki dünyanın gerçek varlıklarını inkâr ettikleri halde kalplerinin derinliklerinde onların 
var olduklarından asla şüphe etmemektedirler. 0 halde ateistler için niçin aynı şeyi düşünmeyelim 
?" 5 Baillie'nin düşüncesine göre, ateist, her nekadar Tanrı'nın varlığına inanmadığını açıkça 
söylemekte ise de, onun varlığının derinliklerinde Tanrı fikri gizlidir. 


Günümüz düşünürlerinden J.A.T. Robinson, "Tam anlamıyla çağdaş olan bir insan ateist 
olmayabilir mi ?" başlığını taşıyan bir yazısında dogmatik, başka bir deyişle düşünülmüş ve 
tartışılmış bir ateizmin mümkün olmadığını ifade etmektedir. Ona göre, insan ilahi gücün varlığını, 
içinden gelen bir zorlama ile duymaktadır. Bu duyuş, tabiatın aracılığı ile artistik ve bilimsel bir 
analla, toplumsal ilişkiler yoluyla ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda olan insan kendisini 
çepeçevre saran bir varlığa ne ad verebileceğini ve onu nasıl tasavvur edebileceğini bilemeyebilir, 
hatta onun duygu ve düşünce dünyası tam bir karışıklık içine gömülebilir. Buna rağmen o, kendi 
olunu açmak ve ilahi sese doğru gitmek gereğini ergeç idrak eder" 6. Görülüyor ki, Robinson bir 
"iç zorlama" dan söz etmekte ve ateizmi bir tür "kaçış" olarak görmektedir. 
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Salt ateizmin imkânsız olduğu inancı, öyle sanıyorum ki, iki önemli düşünceden 
aynaklanmaktadır: Bunlardan birincisi, biraz önce de işaret ettiğimiz gibi, teizmin sınırlarının çok 
geniş tutulmasıdır. Söz gelişi Fichte, "Tanrı" terimi ile "ahlak kanunu" terimi arasında bir özdeşli 
gördüğü için, ahlak kanununa boyun eğen herkesi Tanrı'nın sesine kulak veren kişi olarak kabul 
etmiştir. İkinci düşünce ise, ateizmle nihilizmin aynı şey olduğu inancıdır. Çevresinde, ateist 
olduğu halde nihilist ve hatta materyalist olmayan insanların varlığına tanık olan teist, bir bakıma 
olay bir çözüm biçimini seçmekte ve ateizmin imkânsızlığını öne sürerek güçlüklerden 
urtulmayı denemektedir. 


Kanaatimce bu, doğru ve geçerli bir çözüm şekli değildir. Ateist olduğunu söyleyen bir 
insanın öyle olduğunu kabul etmekten başka çıkar yol yoktur. Anlatıldığına göre, David Hume'un, 
onsekiz kişi ile birlikte Baron D'Holbach'ın evinde ziyafette iken, dogmatik bir ateistin gerçekten 

ulunup-bulunamayacağından şüphe ettiğini söylemesi üzerine ev sahibi şöyle konuşmuştur: 
"Azizim Sir, şu anda bu şekilde olan onyedi kişi ile aynı masada oturmaktasınız7." Sanıyorum en 
doğru yol, ateizm gerçeğini bir yana itmek değil, onu anlamaya ve güçlüklerini görmeye çalışmak 
olmalıdır. 


Ateizm gerçeği, felsefe tarihindeki kökleri çok gerilere, teknik anlamda felsefenin 
aşlangıç günlerine kadar uzanan bir olgudur. Ancak biraz önce de işaret ettiğimiz gibi, bir değil 
irçok çeşit ateizm vardır. Antik dönemlerin ateistik fikirleri ile Orta ve Yeniçağların ateistik 
düşünce ve tutumları arasında önemli farklar bulunmaktadır. Yunan filozofları arasında tanrıların 
varlığını inkâr edenler çıkmıştır; ancak Yunan halk inanışları teistik bir sistem oluşturmadığı için, 
orada bugünkü anlamda bir ateizm yoktu. Bugünkü anlamda ateizm, teistik sistemlere bağlı olarak 
ortaya çıkan bir harekettir. Başka deyişle, ateizm, evreni yaratan ve onun varlığını devam ettiren, 
özü itibariyle aşkın fakat sonsuz gücü, bilgisi, iradesi ve sairesi ile evren de içkin olan teistik, hatta 
elki de daha yerinde bir terimle monoteistik tanrı inancına karşı tepki olarak doğan bir düşünce 
hareketidir. Bu bakımdan düşünce tarihinin geleneksel ateizmi gıdasını büyük ölçüde teizmden, 
özellikle de Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalışan felsefi kanıtlardan almaktadır. 


Tanrı'nın varlığının aleyhinde öne sürülen klasik tartışmaların başında "kötülük problemi", 
maddenin ezeliliği, teistik kanıtların yetersizliği, hatta geçersizliğine ilişkin görüşlerle özellikle 
günümüzde büyük bir önem kazanan bazı sosyolojik ve psikolojik teoriler gelmektedir. Ayrıca 
ietzche tarafından önemle savunulan ve ateist varoluşçularca geliştirilen 'ahlaki gerekçelere 
dayanarak Tanrıyı reddetme' görüşünün de günümüz ateizminde önemli bir yeri vardır. Şimdi 
ısaca Söz konusu bu tartışmalara bir göz atarak onların ateizm için sağlam bir temel oluşturup 
oluşturmadığı konusuna gelelim. 


1. "Kötülük Problemi" 


Teizmin aleyhinde kullanılan belki de en eski iddia, dünyadaki kötülüğün reel varlığından 
aynaklanan iddiadır. "Eğer her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve mutlak anlamda iyilik sahibi 
olan bir Tanrı varsa, yeryüzündeki bu kadar kötülük nereden geldi " sorusu düşünce tarihinde 
üzlerce kez sorulmuş ve cevaplandırılmaya çalışılmıştır. Kötülük, şu ya da bu yolla yaşayan he 
canlının hayatına girdiği için bu soru, düşünürler kadar sıradan insanları da yakında 
ilgilendirmektedir. David Hume, "Tabii Din Üzerine Dialog" adlı yazısında teizmin kötülük 
roblemine ilişkin çelişkisini şu sözlerle dile getirmektedir: 


Tanrı kötülüğü Önlemek istiyor da gücü mü yetmiyor; o halde O güçsüzdür. 

Yoksa gücü yetiyor da Önlemek mi istemiyorsa, o halde O kötü niyetlidir. 

Eğer Tanrı hem güçlü hem de kötülüğü ortadan kaldırmak niyetinde ise, bunca kötülük nasıl 
oldu da var oldu? 8. 


David Hume, bu çeşit bir akıl yürütme ile özellikle teistik Düzen Kanıtının geçersizliğini 
göstermeye çalışmaktadır. 


Bazı teistler, kötülüğün reel varlığını inkâr ederek; bazıları onu insanın olgunlaşması için 
ir araç şeklinde yorumlayarak; bazıları kötülüğü Tanrı'nın öfke ve uyarısına bağlayarak, bazıları 
da sınırlı bir tanrı kavramı kabul ederek 9. Hume'un ortaya koyduğu ikilemi çözmeye 
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çalışmışlardır. Ancak birçok felsefe probleminde olduğu gibi, burada da kesin bir sonuca ulaşılmış 
olduğu söylenemez. 


Kötülüğün teist için bir problem olduğu doğrudur. Bu problem, özellikle monoteist dinle 
söz konusu olduğunda çok daha karmaşık bir görünüm kazanmaktadır. Buna rağmen bu problem, 
ne teizmin geçersizliğini göstermek, ne de ateizmi kurmak gibi bir görevi yerine getirecek 
güçtedir. Kötülüğün varlığına rağmen insanlık, iyiye doğru ilerleyebilmiş, içinde yaşanabilir bi 

ygarlık düzeyine ulaşabilmiştir. Ateistik iddiaların çoğu, "dünyada gereğinden fazla kötülüğün 
ulunduğu" düşüncesi çevresinde dönüp dolaşmaktadır. Her şeyden önce bu "gereğinden fazla" 
sözü, oldukça üstü kapalı bir sözdür. Ateist, insanlık tarihi boyunca var olageldiğine inandığı 
üyük felaketleri, doğal afetleri ve saireyi birlikte düşünerek böyle bir yargıya varıyor olsa gerek. 
Oysa bizim evren hakkındaki bilgimiz oldukça yetersizdir; dolayısıyla topyekün evrende 
gereğinden fazla kötülük var mı yok mu, bu konuda bir şey söyleyemeyiz. Kaldı ki, kötülüğün 
aygınlaşmasını Tanrı'dan çok insana atfetmek, daha akla yatkın görünmektedir. Özellikle Tanrı'ya 
atfedilen doğal kötülükler (deprem, su baskını v.s.) insanın çalışma ve didinmeleri sonucu büyük 
ölçüde önlenebilir, önlenmiştir de. İnsanla daha doğrudan ilgili olan ahlaki kötülük, bugün 
tanıdığımız ve bildiğimiz insan yapısı söz konusu olduğu sürece, büsbütün ortadan 
alkmayacaktır; ancak burada da büyük ölçüde bir azalma gerçekleştirilebilir. Bir gün bütü 
dünyamızın kötülükle dolup taşacağına inanmamız için akla yatkın hiçbir neden yoktur. 

Kısacası, "dünyada kötülük vardır" yargısıyla, "bilgi, irade, güç ve iyilik sahibi bir Tanrı 

vardır" yargısını hiçbir şekilde karşı karşıya koyup bundan bir ateizm çıkaramayız. 


Leibniz'in "Theodicice"si, insanlık tarihinde gergin ve bunalımlı dönemlerinde çok iyimser 
görünebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasının hala ayakta olduğunu kabul ediyorum. Hiç şüphesiz 
Tanrı, başka dünyalar da yaratabilirdi. Böyle bir imkan, bu dünyanın, "yaratılması mümkün olan 
dünyaların en iyisi olduğu" görüşünü savunmamıza engel olmaz. Eğer şu veya bu derecede 

ötülüğün bulunması, dünyanın "mümkün olan en iyi dünya" olduğu görüşüyle çatışmıyorsa ve 
hatta böyle bir dünya için belli oranda kötülüğün varlığı kaçınılmaz ise, bu takdirde "dünyada 

ötülük vardır" ve "dünya mutlak anlamda iyi olan bir yaratıcının yönetimi altındadır" iddiaları 
mantıken bir arada bulunabilir. Eğer dünyada kötülük var olduğu için kişinin Tanrı'nın varlığına 
olan inancı sarsılsaydı, başta Peygamber Eyüb olmak üzere Hz. İsa'nın ve Hz. Muhammed'in 
inançları sarsılırdı. 


2. Maddenin Ezeliliği ve Kozmolojik Kanta Yöneltilen Eleştiriler: 

Başka önemli bir ateistik iddia da maddenin ezeliliği ve onun her şeyin kaynağı olduğu 
görüşünden hareketle ateizmi temellendirmeye çalışmaktadır. Bu iddianın iki önemli basamağı 
vardır. İlk basamakta maddenin ezeliliğinin apaçık olduğu, hatta bunun bilimsel olarak kanıtlandığı 
ve maddenin, şuur dahil her her şeyin kaynağı oluşturduğu söylenmekte; ikinci basamakta ise, bu 
görüşün yaratıcı bir Tanrı fikrini imkansız kıldığı öne sürülmektedir. İddiaya göre, yaratıcı Tanrı 
fikrine yer verirsek, madde miktarının ya da kütle-enerjinin sıfır düzeyde olduğu bir zamanın var 
olduğu düşüncesini kabul etmemiz gerekir ki, bu, fizik biliminin vardığı sonuçlar açısından 
mümkün değildir. 


Maddenin ezeliliği görüşünü temel alan bu iddia, aslında kozmolojik kanıtın ve belli bir 
ere kadar da teleolojik kanıtın geçersizliğini göstermeye çalışmaktadır. Bilindiği gibi kozmoloji 
anıt, dünyadaki varlıkların, var oluş nedenlerini kendi içlerinde taşımadıkları, dolayısıyla kendi 
varlık alanlarının dışında bir nedene muhtaç oldukları, bu nedenin de kendi kendine yeterli ve 
aşka bir şeye muhtaç olmayan bir varlık olduğu sonucuna varmaktadır. Eğer en Son Neden kendi 
endine yeterli olmasaydı başka bir deyişle var oluş nedenini bizzat kendi içinde taşımasaydı, o 
zaman neden-sonuç zinciri sonsuza değin uzayacaktı ki bu Teolojik bir deyimle "muhal"dir, yani 
imkânsızdır. 


Bizim burada ateistik maddeciliği ayrıntılı olarak ele almamız mümkün değildir. Bu 
onuda öne sürülen bir sürü varsayım, çözüm bekleyen bir yığın problem ve ardı arkası 
esilmeyen birçok tartışmalar vardır. Ateistin iddia ettiği gibi, maddenin ezeli olduğu ve şuur dâhil 
her türlü canlı faaliyetin kaynağı olduğu bilimsel yöntemlerle doğrulanmış değildir. Hatta bir an 
için maddenin ezeli olduğunu kabul etsek bile, bu, çeşitli şekillerde dile getirilen teisti 
anlayışların hepsinin geçersizliklerini göstermeye yetmez. Yaratma fiili için bir başlangıç 
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tanımayan ve onun sürekliliğini kabul eden birçok teist vardır. Farabi, Muhammed İkbal, Lotze 
urada sayabileceğimiz birkaç örnektir. Bilimsel sonuçlar, kozmolojik kanıtın, ya da klasik İslami 
terminoloji ile "hudus" ve "ibdâ" delillerinin formüle edildikleri dönemlerin ilkel ve zayıf bilimsel 
anlayışlarının geçersizliklerini, hatta bizzat kozmolojik kanıtın geçersizliğini ortaya koyabilir; ama 
unların hiçbirinden "o halde Tanrı yoktur" yargısı çıkarılamaz. Aslında Kant'ın da işaret ettiği 
gibi, bilimi böyle bir yargıyı vermeye zorlamak onu meşru olmayan bir alana itmek demek olur. 


3- Ateizmin Dayandığı Bazı Sosyolojik ve Psikolojik Teoriler: 


Günümüzdeki ateistik görüşlerin önemli kaynaklarından biri olan ve Fransız sosyologu Emille 
Durkheim tarafından geliştirilen "sosyolojik teori"ye göre Tanrı toplumun, bireylerin düşünce ve 
davranışlarını kontrol altında tutmak için farkına varmadan uydurduğu hayal ürünü bir kavramdır. 
Yine bu teoriye göre insan, dini bir duyguyla kendisini aşan bir varlık karşısında korku ve ümit 
içinde beklerken aslında Tanrı adı verilen evrenin ötesindeki bir varlık karşısında değil, kendisini 
çepeçevre saran toplumun realitesi karşısında durmaktadır. Tanrı fikri toplumun güç ve işlevini 
gösteren bir simgeden başka bir şey değildir. 10 


Böyle bir teoriden kaynaklanan ateizm, kozmolojik ve teleolojik kanıtlar çevresinde dönüp 
dolaşan ateistik tartışmalardan daha kolay anlaşılır bir niteliktedir; bundan dolayı da çok daha 
etkindir. Ancak bu teorinin zayıflığı ortadadır. Şöyle ki: 


1. Bu teori, dini şuurun evrenselliğini açıklayamamaktadır. Söz konusu bu şuur, bireyin 

içinde yaşadığı toplumun çok daha ötesine gitmekte, evrensel nitelikte bağlar ve toplumsal 

irlikler oluşturmaktadır. Yine bu şuur, bütün insanlığa kapısını açık tutan bir özellik taşımaktadır. 

Eğer Tanrı, toplumun bir simgesi ise, bütün insanları içine alma zorunluluğu nereden doğuyor? Bir 

ütün olarak insanlığın "toplum" olduğu söylenemez; çünkü sosyolojik teori, toplum terimini bu 
anlamda kullanmamaktadır. 


2. Sosyolojik teori, bir dinin belli bir toplumda otaya çıktığı sırada dile getirdiği Tanrı 
avramı ile toplumsal ideallerin çok kere çatıştığını görmezlikten gelmektedir. Söz gelişi Kur'an'ın 
ilk inen sürelerinde ifadesini bulan Tanrı'nın; Mekke toplumunun, özellikle Mekke aristokrasinin 
ideallerinin yanında değil, karşısında olduğu bilinen bir gerçektir. İlk müslümanların kafalarına ve 
gönüllerine yerleştirilen dünya görüşü, Mekke toplumunun düşünce ve davranışlarının, dolayısıyla 
aptırım gücünün sembolik bir ifadesi olmamış, tam tersine bu etki ve gücü temelinden sarsan bir 
faktör olmuştur. Eğer Tanrı, kılık değiştirmiş toplum olsaydı, tanrısal güç, her halde kendi 
uyusunu bizzat kendisi kazmazdı. 


Bilimsel bir temele dayandığı öne sürülen ve ifadesini özellikle Freud ve Feurbach 
azılarında bulan, günümüzde ateizme önemli ölçüde destek sağlayan "Yansıtma Din Teorisi" (The 
Projection Theory of Religion) de sosyolojik teorinin karşılaştığı güçlüklere benzeyen güçlükle 
içinde düşmektir. Freud'a göre Tanrı fikri çocuktaki baba imajının bir yansımasıdır. Tanrı fikrini 
aynağı, insan soyunun, çocukluk döneminde karşı karşıya kaldığı zorluklar karşısında geliştirdiği 
zihinsel bir savunma mekanizmasıdır. Bundan dolayı din, Freud'un nazarında "nürotik bi 
alıntı"dan ibarettir. Feuerbach ise, Tanrı hakkındaki bütün konuşmaları insan hakkında 
onuşmaya, başka bir deyişle teolojiyi antropolojiye indirgemektedir. İnsan, kendisinde görmek 
istediği, fakat bir türlü görmeyi başaramadığı nitelikleri hayal bir varlığa yansıtmakta; bunu yaptığı 
için de kendisini söz konusu bu varlık karşısında küçülterek öz benliğinden soğumakta ve 
abancılaşmaktadır. 12 


Gerek Freud'e göre, gerekse Feuebach'a göre, insanlık büyüyüp olgunlaştıkça hayali 
varlıkların yardımına ihtiyaç duymayacak yavaş yavaş Tanrı fikrinden kurtulacaktır. 


Freud'un görüşü teizmin aleyhine kullanılabildiği kadar ateizmin de aleyhine kullanılabilir. 
Her şeyden önce ateizm, bir olgunluk işareti değildir. Onda da çocukluk döneminde yer alan bir 
ruh, halinin tekrarı söz konusudur. Babasını kıskanan, ondan korkan, onun buyruklarından 
memnun olmayan ve hatta onun salt varlığından rahatsız olan çocuk, babasından kurtulmak 
istemekte, onun var olmamasını arzu etmektedir. 
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Buna dayanarak denebilir ki, ateizm, babanın var olmaması arzusunun bir yansıması, bir 
rojeksiyonudur. Ancak baba imajına o kadar alışmıştır ki, onsuz edememekte, baba, dolayısıyla 
Tanrı otoritesi yerine bir düşünürün, bir siyasi liderin, bir partinin ve sairenin otoritesini koymaktır. 


Feuerbach'ın yansıtma teorisine gelince bunun bazı dinler, mesela eski Yunan ve Mısır 
dinleri için geçerli olduğu kabul edilse bile, her din için geçerli olduğu söylenemez. Büyük harfle 
azılan İnsanı bir tarafa bırakıp, sıradan bir insanın, söz gelişi Miladdan sonra 620'lerde Mekke' de 
aşayan bir Arabın ideallerinin yansıması ile Kur'an'ın Tanrı kavramı arasındaki ilişkiyi görmek, 
Feuerbach'ın tezinin zayıflığını görmek için yeterlidir sanıyorum. Neydi bu sıradan insanın 
idealleri, arayıp da bulamadığı şeyler? Bol servet, çok sayıda erkek çocuk, çok sayıda kadın v.s... 
Bu ve benzeri arzuların yansıması, olsa olsa muhteşem bir Arap şeyhinin özelliklerini oluştururdu, 
İslam'ın Tanrı anlayışını değil. 


Feuerbach, ciddi ve tutarlı çözümlemelerle teizmin tutarsızlığını ve yanlışlığını gösterme 
erine, vecize kabilinden birtakım parlak sözlerle metafizik bir problemi psiko-antropolojik bir 
terminoloji içinde çözmeye çalışmaktadır. 0, bize Tanrı fikrinin bir tür psiko-genesisini 
sunmaktadır ki, bu, savunulabilir bir ateizm için yeterli değildir. İnsan ya da insan soyu, 
Feuerbach'ın anlattığı yolla Tanrı fikrine ulaşmış olsa bile bu, böyle bir fikrin ontolojik bir 
temelden yoksun olduğunu göstermez. İnsanın, Tanrı'nın varlığı fikrine nasıl vardığını açıklamakla 
ateizm arasında mantıksal bir bağ yoktur. 


4. Tanrı'nın Ahlaki Gerekçelerden Dolayı Reddedilmesi: 


Özellikle Nietzche ile felsefe sahnesinde ön plana çıkan, Sartre ve Camus gibi ateist var 
oluşçularca geliştirilen bir başka önemli ateistik görüş de ahlâki bir endişede çıkış noktasını 
ulmaktadır. Bilindiği gibi Kant, insanın ahlâki otonomisini koruyabilmek için Tanrı'nın ahlâk 
alanına sokulmasına, yani teolojik ahlâka temelden karşıydı. Ancak o, buna dayanarak Tanrı'nı 
var olmaması gerektiğini öne sürmüyordu. Tam tersine, o, Tanrı'nın varlığını, ahlâklılığın ve 
mutluluğun bir arada bulunması demek olan "en yüksek iyi"nin elde edilmesi için zorunlu bir 
ostülat olarak koyuyordu. Kant'ın tanrısı bir Ahlâk Tanrısı idi. İşte Nietzche ve ateist var 
oluşçuların yıkmak istedikleri Tanrı fikri de buydu. Onların, antolojik, kozmolojik, teleolojik 
anıtların Tanrı anlayışı üzerinde hemen hiç durmamış olmaları da bunu göstermektedir. Onlar, 
Kant'ın çıkış noktasını benimsemekte, ama onun vardığı sonucu ortadan kaldırmak 
istemekteydiler. 


Nietzche'ye ve var oluşçuluğun ateist kanadına mensup düşünürlere göre, ya insanın önceden 
elirlenmiş bir "öz"ü vardır; ya da insan tam anlamıyla karmakarışık bir akıntı içindedir; 
dolayısıyla özünü kendisi oluşturmak zorundadır. Nietzche, kısır ve sıkıcı akılcı felsefelerin 
insanın önceden belirlenmiş bir özü olduğu görüşüne dayandıklarını söyler. Yine insan, b 
düşünürlere göre, ya kölece bir bağlılık ve bağımlılık içindedir yahut da, Sartre'ın deyimiyle 
özgürlüğe mahkümdur. Şimdi eğer Tanrı, yani bir yaratıcı varsa, insanın bir özü de var demektir ve 
insan, kendi özünü oluşturma imkân ve gücünden yoksundur. Başka bir deyişle eğer Tanrı varsa, 
özgürlük yok demektir ve insan, kendi özünü oluşturma gücünden yoksundur. Bu imkân ve gücü 
olabilmesi için, Tanrı'nın olmaması gerekir. Acaba Tanrı'dan bu derece çabuk kurtulmak kolay bir 
iş midir? Nietzche, Tanrı'nın ölümünün ne büyük ve endişe verici bir olay olduğunun farkındadır. 
O şöyle der: "Dünyanın bir daha sahip olamayacağı en kutsal ve güçlü varlık hançerlerimizin 
altında kana boyandı. Bu, insanlığın kaldıramayacağı kadar büyük bir olaydır".13 Buna rağmen 
ietzche'ye göre bu, yerine getirilmesi gereken bir işti. Eğer insan gücünün bir değeri olacaksa 
sonsuzca güce sahip olan bir varlığın olmaması gerekirdi; çünkü sonsuz-olanla sınırlı-olan, en 
etkinle, yetkin olmayan, tamla eksik bir ve aynı dünyada barınamazdı. Camus'un deyimiyle. 
Sisyphus baş kaldırmalı ve her türlü tehlikeyi göze alarak özgürlüğünü ilân etmeliydi. 14 


Ne Nietzche, ne Sartre, ne de Camus ve ne de onlar gibi düşünenler yavaş yol alan, kılı kırk 
aran serinkanlı bir düşünür gibi çıkarlar karşımıza. Onların ispat etmeye, hatta ikna etmeye ne 
vakit ne de sabırları vardı. Onlar, bir haykırış içindedirler; muhatapları ise, ne teolog, ne de 
filozoftur, sadece bunalım içinde olan insandır. 
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Bu bunalım felsefesi, "Tanrı yoktur" demekten çok "Tanrı var olmamalıdır" diyor. Bunun için 
gösterdiği gerekçeler ise, aşırılıklarla dopdolu. Öyle ki, bu felsefe bize iki aşırı uçtan birini 
seçmemizi söylüyor. Oysa böyle bir zorunluluk yoktur. Şöyle ki; 


(1) Ya aşırı ve katı bir rasyonalizmi, ya da irrasyonalizmi seçmek zorunda değiliz. İnsanın 
urduğu kavramsal yapının suni, zorlanmış ve gelişi güzel yönleri vardır; ama bu yapının 
ütünüyle kötü ve güvenilmez olduğunu söylemek mümkün değildir. 


(2) İnsan söz konusu olunca, niçin katı ve belirlenmiş bir tür "okult öz"le başıboş bir akıntı 
arasında orta bir yer bulunmasın? 


(3) Kölece boyun eğme ile şiddete başvurarak şiddete başvurarak sürekli bir direniş içinde 
ulunma arasında kalınabilecek hiçbir nokta yok mudur? Sokrates, görüşleriyle içinde yaşadığı 
toplumun temellerini sarsmış bir insandı; ama aynı insan ölüm cezasından kaçıp kurtulma imkânı 
ulduğu halde, toplumun yasalarına uymayı -isterseniz buna bir tür muhafazakârlık' da 
diyebilirsiniz- bir görev bilmişti. 


Mademki bu aşırılıklardan birini ya da ötekini seçmek zorunda değiliz; "o halde Tanrı'yı 
öldürmeye de gerek yoktur." Ahlaki yücelişin dinin özü olduğunu söyleyen ve onu hayatın nirengi 
noktası haline getiren bir varlığı ahlak adına, insanlık adına öldürmek istemek, gerçekten büyük bi 
unalım içinde olmanın belirtisi olsa gerektir. 


5. Tanrı. Kavramının Anlamsızlığı: 


Şimdiye kadar üzerinde durduğumuz çeşitli ateistik görüşlerin ortak bir yanı vardır. 0 da 
teizmin son derece ciddiye alınmasıdır. Aynı ciddiliği, analitik felsefe geleneğine bağlı ateist 
düşünürlerde ve özellikle de mantıksal pozitivizmi savunanlarda görmemekteyiz. Bunlardan - 
azılarına göre, Tanrı, aleyhinde bile konuşulacak bir konu değildir çünkü Tanrı kavramı derli- 
toplu bir anlam ifade etmemektedir. Bu görüşte olanların ilk ele aldıkları konu ontolojik kanıt 
olmuştur. Bu kanıt daha çok düşünce ve dil çerçevesi içinde kaldığından dolayı kavramsal 
çözümleme için verimli bir alan oluşturmaktadır. Ontolojik kanıtla ilgili tartışmalar şu ana kadar 
ertelememizin nedeni de budur. 


Bilindiği gibi Anselm tarafından formüle edilen ve daha sonra akılcı filozoflarca 
geliştirilen bu kanıt, Tanrı'nın varlığı düşüncesinden O'nun varlığının gerçek ve zorunluluğuna 
gitmektedir. Kısaca söyleyecek olursak ontolojik kanıtın temel iddiası şudur: Kendisinden daha 
etkinini düşünemeyeceğimiz bir varlık kavramı vardır zihnimizde. Bu varlık, ya sadece 
zihindedir, ya da hem zihinde hem de zihnin dışında vardır. Sadece zihinde var olan, hem zihinde 
hem de zihnin dışında var olandan daha yetkindir. Tanrı, terimin tanıma gereği, kendisinden daha 
etkini düşünülemeyen bir varlık olduğundan O'nun hem zihinde hem de gerçekte var olması 
zorunludur. 


Biz burada bu kanıtla ilgili uzun tartışmaları bir yana bırakarak onlardan önemli olduğuna 
inandığımız sadece bir tekine dokunmakla yetineceğiz. 


Ateist olduğunu açıkça söyleyen günümüz filozoflarından J.N. Findlay, "zorunlu varlık" 
avramını çözümleyerek bir tür "ontolojik ateistik kanıt" çıkarmaya çalışmıştır 15. Findlay, "Tanrı 
vardır" önermesinin zorunlu olamayacağını söyler. Ona göre, "zorunlu varlık" kavramı tıp 
"yuvarlak kare" kavramı gibi, bir zıtlığı içermektedir. Zorunlu önermelerden hiçbiri "cxistentielle" 
ir durumu içermez. Zorunluluk, mantıksal çıkarımlar ve dildeki kurallar için söz konusudur. 
arlığa ilişkin yargılarımız ise, zorunlu değil mümkündürler. Bu durumda "Tanrı zorunlu olarak 
vardır." önermesi kendi içinde bir zıtlığa yer vermekte, dolayısıyla anlamsız olmaktadır. 


Bize öyle geliyor ki, bu tür bir çözümlemeye dayanarak ateistik bir kanıt dile getirmek 
olay bir iş değildir. Şöyle "zorunlu varlık" kavramıyla varlığının başlangıcı ve sonu olmayan, yok 
edilemeyen, sınırlayıcı herhangi bir şarta bağlı olmayan bir varlığı kastetmektedir. Bu çeşit bir 
zorunluluğu, mantıksal zorunluluktan ayrı düşünmek gerekir. Hatta Tanrı'nın varlığının zorunlu 
olması ile bizim Tanrı'nın varlığına ilişkin iddialarımızın zorunlu olup-olmadıkları hususu arasında 
da bir ayırım yapmak zorundayız. Gerçi bu gün birçok düşünürün "zorunlu" ve "mümkün" 
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terimlerinden hoşlanmadıkları ve onları sadece önermelerle ilgili olarak kullandıkları doğrudur. 
Buna rağmen hiç kimse bu güne kadar varlığa ilişkin bütün önermelerin, kesinlikle olumsal 
olduklarını kanıtlayamamıştır. Bu işi, şu anda üzerinde durduğumuz tartışmanın en ciddi anlamda 
aşlatıcısı olan Kant bile başaramamıştır. Çoğunlukla "Tanrı vardır" önermesindeki "varlık" 1 
onuya bir şey eklemediği, dolayısıyla gerçek bir yüklem olmadığı öne sürülmüştür. Öyle 
sanıyorum ki, "Tanrı zorunlu olarak vardır." önermesi, varlığın yüklem olamayacağı iddiasının boy 
hedefi olmamaktadır. Tanrı, "zorunlu olarak vardır", "zorunlu olarak güçlüdür" ve "zorunlu olarak 
ilendir" şeklindeki önermelerde, "zorunlu varlık", "zorunlu bilme" v.s, birer yüklem olmaktadır. 
Özetle ifade etmek gerekirse, ontolojik kanıtın birçok güçlükleri ve hatta çıkmazları 
ulunabilir. Ancak ontolojik ateistik bir kanıt bulabilmenin güçlükleri ve çıkmazları kat kat daha 
fazladır. 


Findlay'in "Tanrı zorunlu olarak vardır" önermesi hakkında öne sürdüğü çözümlemelere ve 
itirazlara benzer çözümlemeler mantıksal pozitivizm geleneğini sürdürenlerce hemen bütün teistik 
argılar için öne sürülmüştür. İlhamını Viyana Çevresi filozoflarından alan birçok düşünür, dar 
anlamda ele aldıkları Doğrulama İlkesini teistik önermelere uygulayarak onların anlamsız 
olduklarını göstermeye çalışmışlardır. Bu tür bir doğrulama ilkesine göre, bir iddianın doğrulama 
ilkesine göre, bir iddianın doğru olabilmesi için onun ya tecrübi verilerle, ya da mantık ve 
matematikte görülen zihinsel bir işlemle doğrulanması gerekir. İmdi "Tanrı vardır" önermesini bu 
ollardan biri ya da ötekiyle doğrulamak mümkün değildir; öyle ise, bir iddia anlamsızdır. 


Çağdaş İngiliz filozoflarından A. Flew, doğrulama ilkesinden esinlenerek bir yanlışlama 

ilkesi formüle etmeye çalışmış ve şöyle demiştir: Teistik iddialar doğrulanamazlar, çünkü onların 

anlışlığını gösterecek hiçbir verinin bulunabileceği düşünülemez. Eğer bir iddia hiçbir şeyi inkâr 

etmiyorsa, yanlışlamıyorsa, doğruladığı bir şey de yok demektir. Öyle ise, "Tanrı dünyayı yarattı" 
veya "Tanrı insanları sever" ve benzeri iddialar anlamsızdır. 16 


Her şeyden önce böyle bir çözümleme yöntemi ile hareket edilerek ateizmi savunmak 
mümkün değildir. Çünkü burada teistik iddialar kadar ateistik iddialar da anlamsız olmaktadır. 
"Tanrı vardır" iddiasıyla "Tanrı yoktur" iddiası aynı mantık statüsü içine girmektedirler. Bu 
durumda Tanrı'ya inanma veya inanma konusu başka temellere dayanılarak verilecek bir kararın 
sonucu olacaktır. Kaldı ki dilci filozoflar, özellikle Wittgenstein'in hayatının son döneminde 

aleme aldığı yazılarındaki "anlam kuramı"nı geliştiren filozofların da haklı olarak belirttikleri 
gibi, "anlamlı olma" ile "doğrulanabilme" yi birbirinden ayırmak gerekir. Anlamlı olup da emprik 
ollarla ya da zihinsel bir işlemle doğrulanamayan bir sürü önerme vardır. Söz gelişi ahlak 
önermelerinin büyük bir bölümünü, katı doğrulama ilkesi ile doğrulamak mümkün değildir. Her dil 
iriminin, söz gelişi din dilinin ve ahlak dilinin kendilerine özgü bir mantığı, yani işlev görme 
içimi vardır. Bu bakımdan "Tanrı dünyayı yarattı", "Tanrı insanları sever" ve benzeri önermeleri 
emprik önermeler gibi kabul edip çözümlemeye başlarsak, daha işin başında iken çıkmaza düşeriz. 


Sonuç 


Gerek klasik teistik kanıtlara, yapılan hücumlar, gerekse teistik iddiaların kavramsal 
çözümlemelerinde öne sürülen itirazlar, genellikle inancın birtakım kanıtlamalarla ayakta durduğu 
görüşüne dayanmaktadırlar. 0 kadar ki, bazı iddialı ateistler, Tanrı'nın varlığına ilişkin derli toplu 

ir kanıtın bulunmayışını ateizm için yeterli görmektedirler. Nitekim Baron D'Holbach , "Tabiat 
Sistemi" adlı yazısında şöyle demekteydi; 


Eğer Tanrı var olsaydı, bu derece akıl, bilgi hikmet sahibi varlık, kendisi hakkında bize akıl ve 
mantık dışı mucizelerle değil, daha doğrudan bilgi ulaştırırdı.11 Benim de şahsen dinleme fırsatı 

ulduğum bir BBC programında B. Russell'a şöyle bir soru yöneltilmişti: "Eğer öldükten sonra bir 
öteki dünya var da bu dünyada varlığına inanmadığımız Tanrı, "Bana niçin inanmadın ?" diye 
sorarsa ne cevap vereceksiniz ?" Russell'n soruya verdiği karşılık şu olmuştu: Tanrım, bana var 
olduğuna ilişkin niçin doğru dürüst bir kanıt göstermedin? 


Gerek D'Holbach, gerekse Russell ve onlar gibi düşünen birçok kimse, Tanrı'nın varlığına 
ilişkin bir tür doğrulanabilir kanıt istemektedirler. Oysa böyle bir kanıt, inanmanın özüne ters 
düşer. Eğer Tanrı'nın varlığı, herhangi bir emprik ya da soyut objenin varlığı gibi kanıtlanabilseydi 
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dindeki anlamıyla inanma yok olurdu. İnanma, bilerek düşünerek inanma, bir özgürlük, bir seçi 
ve bir karar verme işidir. Görünmeyene inanmanın, dini deyimiyle "gayba iman"ın önemi ve 
değeri, buradan gelmektedir. Eğer Tanrı, varlığını önümde duran şu masanın varlığı gibi bana 
dıştan empoze ettirseydi, eski bir deyimle "Tanrı bi-la hicab Tecelli" etseydi, o zaman tek 
alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan özgürlüğünün sonu demektir. 
Hele Tanrı'nın varlığı için emprik ya da akli bir kanıtın bulunmayışını ateizmin yeter 
nedeni saymak, son derece naiv bir tutum olur. "Suçun kanıtlanmaması, kişinin suçsuzluğunun bir 
anıtıdır" hükmü, yalnız mahkemede, o da sadece bir hukuk ilkesi olarak geçerlidir. "Hukuk ilkesi 
olarak" diyoruz, çünkü suçu kanıtlanmamış bir sürü suçlu bulunabilir ortada. Aslında kanıt 
etersizliği, teistten çok, ateistin işini zorlaştırmaktadır; çünkü bir şeyin var olmadığını 
anıtlamak, var olduğunu kanıtlamaktan daha güçtür. 'Söz gelişi, ıssız bir adaya giden bir kimse, 
irkaç ayak izine rastlamakla orada insanın yaşadığı ya da yaşamakta olduğu sonucuna varabilir. 
"Bu adada hiç kimse yaşamamıştır ve yaşamamaktadır" diyebilmek için, adanın her karış 
toprağının inceden inceye incelenmesi gerekir. Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtlar, kanaatimizce, 
teistin ortaya koymak istediği bazı "işaretler" ve "ipuçları"nın ötesinde fazla bir güç 
taşımamaktadır. O, bu ipuçları yardımıyla bir yaratıcının var olduğu sonucuna ulaşmakta veyahu 
u yolla bir başka kanaldan edinmiş olduğu inancını pekiştirmektedir. Ateistin aynı çizgide 
ürüyerek "Tanrı yoktur" diyebilmesi için, tabiri yerinde ise bir "kozmik beyin"e sahip olması 
gerekir. Öte yandan eğer pozitivistlerin iddia ettiği gibi, "Tanrı vardır" önermesi anlamsız ise, 
"Tanrı yoktur" önermesi de aynı ölçüde ve aynı nedenlerden dolayı anlamsız demektir. Ateistin 
hücumları teisti inancından vazgeçirecek güçte değildir. Bu hücumlar olsa olsa onu "imancı" 
(fideist) bir noktaya götürür ki, fideizm, yani "inanıyorum ama kanıtlayamıyorum" görüşü 
sikolojik hiçbir rahatsızlığa neden olmayan bir durak noktası olabilir. 


İnanan bir kimse, inancını destekleyecek bir kanıt bulamadığı için, inancından vazgeçmez. 
İnanmayan bir kimse de testik kanıtlar karşısında söyleyecek hiçbir şeyi bulunmasa da 
inanmayabilir. Ernest Nagel'in "Ateizmin Savunması" (The Defence of Atheism) adlı yazısında da 
işaret ettiği gibi, ateistin, "inanıyorum ve isbat etme gereğini duymuyorum" diyen bir kimseye 
söyleyecek hiçbir şeyi bulunamaz. 18. Binbir şüphesi olmadığı için, binbir kanıt getirmeyi gereksiz 
gören "kömürcünün imanı" karşısında ateistin eli ve dili bağlıdır. 


Özetle söyleyecek olursak, bu yazımızda ateizmi dört görüş açısından incelemeye çalıştık: 


(1) Klasik teistik kanıtların eleştirisinden güç alan ateistik görüşler; (2) Bazı sosyolojik ve 
sikolojik teorilerden kaynaklanan görüşler; (3) Ahlaki bir ilgi ve endişeden kalkan görüşler. 
(4) Bir dizi kavram çözümlemelerinden kalkarak teistik iddiaların anlamsızlığını ortaya koymay 
çalışan görüşler. 


Unutmamak gerekir ki, bu görüşlerin büyük bir kısmı Batı hıristiyan teizmi geleneği içinde 
doğmuş ve gelişmiştir. Hıristiyan teizmindeki Baba-Oğul teriminin önemle yer aldığı Üçleme 
(Teslis) düşüncesiyle Freud'un ateizmi İsa'nın kişiliği üzerine kurulduğu öne sürülen hıristiyan 
ahlakının "bir de yüzünün öbür yanını çevir" anlayışı ve insanın günahkar olarak dünyaya geldiği 
görüşü ile Nietzche ve Camus'un "başkaldırı"sı; köleliği ve ırk ayırımını kaldırmanın, yoksulluktan 
akınmanın, Tanrı'nın yaratma bilgeliğine ters düştüğünü kabul etmekle Feuerbach, Marx ve 
Engels'in iddiaları arasındaki ilişkiyi -görmek pek zor bir iş olmasa gerek. Başka türden bir teizm 
arşısında bütün bu eleştiriler güçlerinin önemli bir bölümünü yitirebilirler. 
Eğer taklitten, günümüzde çok kullanılan bir deyimle "kültür emperyalizmi"nden kurtulmanın ve 
otantik bir kişilik ortaya koymanın bir anlam ve değeri varsa, o zaman "Tanrı öldü" yargısı 
arşısında herkesin şu üç soruya cevap bulması gerekir: Ölen hangi Tanrıdır? Kim öldürdü onu? 
e niçin öldürdü? Eğer ölen, günahın, ümitsizliğin, korku ve dehşetin kaynağı olan bir kavram ise, 
varsın ölsün. Eğer metafizik, yüzyıllar boyunca kurduğu bir yapıyı, kendi içinden gelen bir 
çözülme ve nihilizm ile bugün yıkılıyorsa, varsın yıksın. Ama eğer öldürülmek istenen, Tevrat'ın, 
İncil'in ve Kur'an'ın ortaklaşa kullandıkları bir ifadeyle "İbrahim'in ve İshak'ın Rabbi" ise, bun 
insanlığın gücü yetmeyecektir. 
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1-Bk. E. Gilson, God and Philosophy, Yak University Press, 1941, c. 63 vd. 

2-P, Tillich, Shaking of the Foundations, New York, 1948, s. 63 vd. 

3-Krş., Sidney Hook, The Atheism of Paul Tillich, Religious Experience and Truth, New York 

.P., 1961, s. 59. 

4-A. Flew, The Presumption of Atheism, New York, 1976,.. 59 vd. 

5-Baille, The Sense of the Presence of God, Oxford, 1939, s. 4 vd. Ayrıca bk. aynı yazarın, 

Our Knowledge of God, Orford, 946, s. 2. 

6-J.A. T. Robinson, The New Reformation. London, 1965, s. 117-8. 

7-Encyclopedia of Re!igion and Eghcs (Hasting) "Theism" maddesi. 

8-D. Hurne, Diologues Concerning Natural Religion, Ed. N. K. Smith, New York, 1947, s.198. 

9-Sınırlı bir Tanrı kavramından hareket ederek "kötülük problemi"ni çözmeye gayret edenlerin 

görüşleri için bk. E.H.Madden, "Evil and the Concept of a Limited God". Phisophical Studies, 18, 

1967, 65-70. 

10-E. Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, London, 1915; Sosyolojik görüşün 

eleştirisi için bk. J. Hick, Philosophy of Religion, New Jersy, 1965, s. 31 vd. 

11-Freud, bu görüşlerine, Totem ve Tabu, Bir Yanılmanın Geleceği, Musa ve Monoteizm gibi 

eserlerinde geniş yer verir. Onun görüşlerinin derli toplu bir eleştirisi için bk. R.S. Lee, Freud and 

Christianity, London, 1948. özellikle Dokuzuncu Bölüm; ayrıca bk. E. Fromm, Psychoanolyasis 

and Religion, Yale, U.P., 1950, s. 21 vd. 

12-Feuerbach'ın görüşleri için bk. P. Masterson, Atheism a d Alineation, (Plican Books) 

13-The Porzable Nietzsche, ed. W.Kaufmann, New York, 1954, s. 95. 

14-A. Camuse, The Myth of Sisyphus, İng. çev. 1.0. Brien, London, 1955, s. 99. 

15-J.N. Findley, "Can God's Existence Be Diepoved", New Essays in Philosophicol Theolgoy, ed. 
. Flee ve A. Mac Intyre, London, 1955, s. 47-56 

16-A. Flew, "Theology ad Falsification",New Essays in Philosophical Theology, . 98. 

17-Eneyclopedia of Religion and Ethics, "Theism" maddesi. 

18-E. Nagel. "The Defence of Atheism", A. Introduction to Philosophy, (ed. P. Edward ve A. Pop. 
ew York, 1965), eserin içinde. 


( Pr. Mehmet AYDIN, Ankara Ünv. İlahiyat 
Fak.C.XXIV 1981) 


Soru- cevap: Merhaba, sizden bir konuda yardim rica edebilir miyim? Benim ateist bir arkadasi 
var. Cok hümanist cok iyi niyetli ama Allah'i inkar ettikten sonra bunun bir onemi var mi ki! Sanki 
ona dogru bir bilgi ile yaklasilsa ikna olacakmis gibi hissediyorum ve onu ateizimden kurtarmak 
istiyorum. Sizce bu konuda nasil bir yol izlemeliyim. Simdiden Allah sizden razi olsun. 


Öncelikle - şahsen - hiç bir insanın ateist olabileceğini düşünmüyoruz. Klasik örnektir, uçak 
düşene dek ateizm... Gelelim arkadaşınıza: 1- Allah'ın varlığının o kadar delili varken ( 
.islamicevaplar.com/allah-var-mi-allahin-cec-varliginin-delilleri-nelerdir.htm!l ) 2- Bir 
akvaryum düşünelim, yemi suyu temizliği ile ilgilenen biri var iken akvaryumdaki canlının kendisi 
ile ilgilenen kişiyi reddetmesi ne kadar "hümanizm" ile açıklanabilir? yaratılana sevgi var ama 
"yoktan" var edene, her şeyi en mükemmel denge ile yaratana ise "sevgi" yok! çelişki değil mi 
sizce? 3- Arkadaşınızın hümanist olduğunu iddia ettiniz. tanımıyor genel yorum yapıyoruz: acaba 
reklam, hava basma, çevre edinme için bunları yapıyor olamaz mı? "Allah rızası " dışındaki he 
şey bir amaç için yapılır .Tek başına insan sevgisi, insanlık adına gibi kavramların güdüleyici 
olduğunu - şahsen - düşünmüyorum! Asıl amacı hümanizmden ne, ideolojik-şahsi vb ...? 4- İslam 
dışında hümanist hangi din- dünya görüşü var ki Suna hanım? İslami emirler ve hümanizm 

onusuna bakılabilir (Wwww.islamicevaplar.com/islami-emir-yasaklar-ve-humanizm.htmi ) klasik 
itirazlar gelecektir: kadın hakları, el kesme, dogma... Zaten bunlara cevap için sitemiz açıldı! Ama 
uda bize ders olsun, Sitemize "hümanizm, batı düşünce tarzında kadın" gibi konuları da sitemize 
ekleyeceğiz inşallah. son not, hidayet Allah'tandır: kul isteyecek ki Allah ta versin. bizler sadece 
aracı olabiliriz, asıl mesele kul ile yaratıcının arasındaki bağla alakalı. selam ile, Muhammed 
EHAD 
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Konuya ek olarak, "Dawkinse cevap, Dinsiz ahlak olur mu?, Deizm 1-2 , Evrim" adlı 
yazılarımıza bakmanızı tavsiye ederiz. 


Deizm ve ateizm 1 


Türkiye'de kendisine inananları tatmin etmeyen, dine mesafeli olanları iyice uzaklaştıran sahte 
dindar kimlikler çoğaldı. İslamcılık, muhafazakârlık söylemine dönüştü. ( s. 9) Sekülerizmle 
geleneksel yapının melez bir kültürü oluşturulmaya çalışılmaktadır. ( s. 10) Üst sınıfın resmi dini, 
alt sınıfa da yayılmıştır. ( s. 17) Yeni nesil, modern dünyanın meydan okumasına alternati 
üretememenin ezikliğini yaşamaktadır. Asım'ın neslinin hayalet Doğu, atmosferi batıdır. ( s. 11) 
Gerçek din bağı zayıfladıkça, geleneğin bütün anlatıları çoğu zaman kutsanmış, din 
zannedilmiştir. ( s. 12) Toplumsal dokudan kopuk düşünceler idealleştirilmiştir. ( s. 13) Genç 
nesil ve metropol nüfusu için modernleşme silindirinin etkin olduğunu söyleyebiliriz. ( s. 14) Din 
bugün batıda Hümanizm değilse de, deizmdir. ( s. 18) Modermleşmenin kalesi askeriyeden 
başlayacaktır. Gösterimi de kadın bedeni üzerinden daha kolay olacaktır. ( s. 19) Dawkins, 
ateizmi bir inanç biçimi olarak yaymayı kendine misyon edinmiştir. ( s. 26) Korkusu tanrının 
bir gün hiç habersiz çıka gelmesidir. ( s. 27) Bir ateistin, bütün enerjisini ateizme adamasını neye 
oracağız? ( s. 28) 


Hakiki iman, dogmatizme yegane alternatiftir. ( s. 30) Dawkins gibi Ateizm misyonerleri, öncede 

ateist iken teist olan Flew'e kızgınlığını saklamıyor, onu döneklikle suçluyor. Flew, kendi 

ifadesiyle 'kanıtın götürdüğü yere' gitmiştir. Patrick Glynn'da ateizmin bir yanılgı olduğunu itira 

etmektedir. Big Bang, alemin bir başlangıcının olduğunu, antropik prensip ise, kainatın insan içi 

hazırlanmış olduğunu kanıtlamıştır. ( s. 32) Her şey insan için yaratıldı. Acaba İnsan niçin 
aratıldı? Darwinizm, materyalizm ve pozitivizm dine tahammülsüzdür. ( s. 33) 


A LI STE R = pan einen ANNAT BODE AWARD Yanılmışım 


ARIS] IE 


„MCORATH. MHERE Tanrı Varmış 


AIS 
GOD 


S] How the world’s 
; most notorious atheist 


changed his mind 


ANTONY FLEW 


Deizm, tanrının insan yaşamına müdahale eden bir tasavvurunu kabul etmez. ( s. 38) Dawkins, 
Darwinci düşüncelerini iman alanına kaydırmıştır. Dawkins, kendi ifadesiyle, Darwincilikten 
beslenen iyi bir 'ateizm savaşçısı'dır. ( s. 39) Dawkins, kendi tezine iman edilmesini ısrarla 
savunmaktadır. (s. 41) İnançsızlığın ilmihali, Tanrı Yanılgısı kitabıdır. Dawkins'e, inanmadığı 
için mi Darvincilik çok akıllıca geliyor yoksa, Darwinizmin bir sonucu olarak mı inançsız biri 
olmuştur? ( s. 42) Dawkins'in hararetli tartışmaları, onun 19. Yüzyıl başlarında yaşıyor 
olduğu izlenimini vermektedir. ( s. 43)Dawkins, aydınlanma çağının tipik bir takipçisi 
olduğunu teyit etmektedir. Ne var ki deyim yerindeyse, bu köprünün altından çok sular 
akmıştır. ( s. 287)Darwin düşüncesinin inançsızlığa götürmekten ziyade, inanmama durumuna 
evrimcilikle temellendirmeye çalışılmaktadır. ( s. 308) Aynı mantığı Celal Şengör'de de görürüz! 
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Dawkins, Darwinizm bir havari gibi yaymayı tercih etmektedir. Dawkins, dinlerin insanların 
ölümüne neden olduğunu ileri sürmektedir ve 'hiçbir ateist, onlar kadar acımasız olabilir mi? 
demektedir. Hitler ve Lenin'in ateist olduğunu unutuyor tabii ki. ( s. 44) Tıpkı teizm gibi 
ateizmde, bir kanaatler malzemesi üzerine yükselir. İman var olanın açığa çıkarılması, küfürde 
gizlenmesi demektir. Jaspers'in ifadesi ile, insanlık 'tanrının otoritesinden kurtulacağım' derken, 
endi tahakkümüne tutsak olmuştur. Otorite baskı değildir. Sadece dağılma ve parçalanma 
ihtimaline karşı bir önlemdir. ( s. 51) İnsan aklı, Tanrı olarak ikame edilmiştir. Akıl 
eksenindeki yapıp etmeler, birer ritüele dönüşmüştür. Modern ve kapitalist değerler 
ekseninde bir narsisizm kültürü geliştirilmiştir. ( s. 53) Yunan düşüncesinin vardığı ya da 
çıktığı nokta deizmdir. Doğal din kavramı, hiçbir aracı olmaksızın sadece akıl yoluyla 
avrayabilecek yalın bir tanrı inancını belirtir. Bu inancı benimseyen kişiye deist denir. ( s. 71) 
İnsanoğlu farklı dekorlar da aynı oyunu oynamaktadır. ( s. 87) İnsanın ahlak ve kültür varlığı 
oluşunu ölümü ile fark ederiz. Zira hayvanlar aleminden bir canlının ölmesiyle, leş olurken; insan 
varlığı için cenaze törenleri ve hatıratlar oluşur. İnsanca oluş, özgürlüğü, sorumluluğu ve hesap 
vermeyi icap ettirir. Bu yetileri sadece akla bağlamak mümkün değildir. Kendi kalbine 
akamayanın yaşamı bulanıktır. ( s. 97) 


Dawkins gibi ateistin dünyasında kalp, olsa olsa kanı pompalayan bir kastır. Oysa gönül bir 
deryadır. İnsan sadece maddi boyutuyla ele alırsak, onun insan özelliğini iptal ederek sıradan bir 
canlı hürriyetine mahkum ederiz. Notalar maddi olsa da, ses ve perdeler mânâdır. Dawkins şun 
itiraf etmektedir ki, bilinç, ahlak ve ölümlülük konularını Darwincilik ile izah etmek, oldukça 
zordur. ( s. 98) Ahlaklı olmayı Darwincilik de izah etmeye çalışanlar bunu, 
faydacılık/pragmatizm ile açıklamaya çalışmaktadırlar. Halbuki ahlak bambaşka bir şeydir. 
Tanrı inancı iptal edilince bencillik kaçınılmaz olur. Ancak karşılıklı menfaat beklentisinden 
âzad olan iyilik, tam anlamıyla iyilik olabilir. ( s. 99) Bilinç, ruhun varlığını kabul etmeyi 
gerektirir. Önceden ateist olan Patrick Glynn, ruhun varlığını idrak etmeye başlayınca, 
inanmaya adım attığını söyler. ( s. 100) Ölümün kıyısına gelen insanların tecrübeleri hakkındaki 
raporları incelemiş, hemen hepsi ruhlarının vücutlarından ayrıldığını, kendilerini dışarıdan 
gördüklerini belirtiyorlar, demektedir Glynn. ( s. 101) Bir tıp doktoru, Dawkins'e yazdığı bir 
mektupta şöyle demektedir: "... Neden hepimiz intihar etmiyoruz? Dünya görüşünüz 
öğrencilere ve pek çok insana sahiden bu izlenimi veriyor. Size göre hepimiz bir hiç 
sayesinde, tesadüfen birleştik ve yine bir hiçe döneceğiz. Bir efsaneye inanmak, size 
inanmaktan iyidir, çok daha iyidir. Ayrıca, sizin dünya görüşünüz insanları endişeye, 
uyuşturucu bağımlılığına, şiddete, nihilizme, hedonizme, Frankenstein bilimine ve 3. Dünya 
Savaşı'na sürükler, dünyada cehennemi yaşatır." ( s. 103) Çıkar eksenli ahlak görüşü, ahlak 
olayını izah edememektedir. ( s. 104) Sınırsız cinsellik, alkol tüketimi, uyuşturucu ve diğer 
alışkanlıklarla birlikte insanlar bazen varoluşta bir tiksinti ve bulantı yaşayarak anlam arayışına 
girebilir. Nitekim, batının pek çok metropolünde insanların ruhsal arınmalara yöneldiği 
ilinmektedir. İslam dininin ümmet algısı dikkate alındığında, dindarlık için sınırların 
toprakla değil, iman ve inkar çizgisi ile ayrıştığı dikkat çeker. (s. 106) Ümmet düşüncesi bir 
tür ufuktur. ( s. 108) Dawkins kendini haklı çıkarmak için Darwinciliğe sarılır. Darwincilik te 
ısrarla ateizmi dayanır. Tanrı sadece soyut düşüncenin değil, iyi eylemin de o arka planınd 
ulunur. Her daim en büyük iyiliğin kaynağı tanrıdır. Tanrının bir üst değer oluşu, bencillik 
rangalarından özgürleşmenin de garantisidir. ( s. 111) Tarih, inançsızların inananlara direnci oarak 
arşımıza çıkmaktadır. ( s. 112) 


Dünyadaki canlı türlerinden henüz sadece 2 milyondan biraz fazlası tanımlanabilmiştir. Henüz 

tanımlanmamış 10 veya 30 milyon canlı türü vardır. Bakterilerden, yüksekliği 100 metreyi ulaşan 

ağaçlara, sıcak su kaynaklarında ki canlılardan, Antartika'daki mantarlara, okyanus tabanlarında ki 
urtçuklardan, Everest Dağı'nın yamaçlarındaki çiçeklere, örümceklere kadar. ( s. 114) 


Muhteşem bir yapı iki soruyu akla getirir: Bu yapı neden vardır ve var olmasındaki amaç 
nedir? Hayatın cansız materyalden, kendiliğinden oluşunu savunmak sadece bir ön 
kabuldür. Burada bir şeyin canlı olmasının ne anlama geldiği önem kazanmaktadır. ( s. 115) Bi 

um yığını ile bir dahinin beynindeki kimyasal yapısının aynı olduğunu söylemek, sadece 
maddeye duyulan kör ve temelsiz inancın göstergesidir. İnsanın dünyaya dünyaya nasıl geldiğini 
Dawkins tek cinsiyete kadar dayamaya temayülündedir. Cinsiyetin kadın olma olasılığı üstünde 
duran Dawkins kendi tezini, İsa'nın mucizevi doğumunda inkar etmiş olur. ( s. 117) 
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Dolly üzerinde klonlama mı yoksa sadece transfer, yer değiştirme mi? Dolly'nin klonlanması: 
Bir koyunun vücudundaki bir meme hücresinden alınan DNA, annenin yumurtalığındaki 
döllenmeye hazır bir yumurtanın içine konmuştur. Yani, annenin kendi yumurtası, yine var ola 
başka bir hazır hücreden alınan DNA ile döllenmiş ve bu yumurta anneni rahmine yerleştirilmiş, 
böylece gebelik süreci başlamış ve sonunda da, Dolly dünyaya gelmiştir. ( s. 117) Yani sahne 
azırdır, dekorasyonların sadece yeri değiştirilmiştir. 
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eme hücresi i Y k « 
Ep Yumurta hücresi 
alınan koyun Ça J i G E alman koyun 
TT ai! 
Meme hücresi R Yumurta hücresinin çekirdeği 
3 uzaklaştırılıyor. 
b 4 
me hücresinin È Çekirdeği çikarılmış 
çekirdeği + marto 


K 


% 
Elektro şok Çekirdeği çıkarılmış yumurtaya 
A A koyununun çekirdeği naklediliyor. 


; 


3 Erken embriyo 


| 


m 
= y. i Taşiyici koyun 


E 
TTi 
t 


Pornografi, magazin ve reklamcılık alanlarında, kadınların ne kadar istismar edildiğini kanıtlamak 
için çok çaba sarf etmeye gerek yoktur. Biyolojik açıdan erkek üstünlüğünü açıkça savunan 
Dawkins,şöyle söylemektedir: "Kadın, doğada üreme açısından silik varlıktır." ( Dawkins, 
Tanrı Yanılgısı, s. 296) 


ewtoncu fiziğin kesinlik ve nedenselci, dolayısıyla determinist tavrının aksine, Einstein teorisi 
ile, belirsizlik düşüncesini öne çıkarır. ( s. 122) Dakwins'in kuantum fiziği ile başı hoş değildir. ( 
s. 123) Bilindiği gibi ateist Şengör'de, materyalizmi çürüten Big Bang teorisini kabul etmez! 
Bu ikisi de bilim adamıdır”! 


Bilim, insanın bu dünyada konforlu yaşamasını hedeflerken din ise, insanın huzurlu olmasını 
merkeze koyar. ( s. 127) Pozitivizm ve sekülerizm bir tür inanç ve dolayısıyla dogmatizm üretir. 
Parola şu: İnsanlar kendilerinden uzaklaştıkça modern çark daha kolay dönmektedir. ( s. 130) 
Doğal teoloji veya Naturel İlahiyat, deizmin temel dayanağı iken, ateizm, onu da reddeder. ( s. 
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133) Dawkins, 'eğer Tanrı diye bir şahıs olsaydı, o muazzam biçimde karmaşık olurdu' der ve mu 
mantıkla tanrı inancına karşı çıkar. ( s. 134) Öncelikle, tanrının karmaşık olduğu aşikar 
değildir. İkincisi, Tanrı bir şeyi bildiği için oldukça karmaşık olacaktır. Belki de öyledir 
ancak yine de Dawkins, bunun neden tanrının ihtimal dışı olacağı sonucunu doğurduğunu 
açıklayamamaktadır. ( s. 159) Dawkins, tanrının varoluşunun ihtimal dışı olduğunu ileri 
sürmektedir. Bunu destekleyen bir delili sunmak onun borcudur. Ne o ne de başkası geçerli 
bir delil ortaya koydular. ( s. 160) Evrenden hareketle, onun bir yaratıcısı olduğu fikrine 

laşmaya en genel ifade ile doğal teoloji diyebiliriz. ( s. 135) Dawkins'e göre doğal eleme, 
doğanın kör saatçisidir. Görünen bir amaçta yoktur. ( s. 136) Yine ona göre, doğal seçilimin 
aklı ve düş gücünün olmadığını söyler. ( s. 147) Kör Saatçi iddiasına rağmen evrendeki 
düzen şaşmadan işlemektedir. ( 5.164) Yani saatçi kördür ama, 'düzlen' koyabilecek özelliğe 
de sahiptir! İlginç...! Onun paradoks listesi hayli uzundur. Panteizmi ateizme en yakın düşünce 
olarak görüp ona prim veren Dawkins esasında bir ikilem içerisindedir. ( s. 195) Dawkins, 
"doğal eleme sayesinde, üstün türlerin devamı ilkesi evrenin başlangıcında tasarlanmıştır." 
demektedir. ( s. 164) Darwin, evrenin bir tasarımcı tarafından tasarlanması fikrine şiddetle 
karşı çıkar. Ona göre en büyük tasarım, doğal seleksiyondur. ( s. 236) 


Eğer yer çekimi biraz daha kuvvetli olsaydı veya zayıf olsaydı veya, zayıf ve kuvvetli nükleer güç 
irazcık daha farklı olsaydı, hayat ortaya çıkmazdı. ( s. 161) Dawkins, Darwincilikle ateizmi 
temellendirmeye çalışır ve dahası, dinlerin inanç sistemlere savaş açar. ( s. 149) Evreni, Darwinin 
türler ve canlılar hakkındaki varsayımlarından hareketle açıklamak, bir ön kabul ve tahminde 
aşka bir şey değildir. ( s. 153) Yunan düşüncesinde maddesellik ön plandadır. ( s. 167) Ruh, 
düşünür, sezer, hisseder, iradeye vb. sahiptir.( s. 168) Dawkins, insanın bir tür ruhsal boyut 
kazanma hamlesi olan aşk olayını, patolojik (hastalıklı) bir bağımlılık olarak görür. ( s. 170) 
Dawkins, dogmatik bir ateisttir. ( s. 172) Dawkins, evrenin harikuladeliğini, karmakarışık 
doğa olarak insanlara sunar. ( s. 174) Darwin, evrenin bir tasarımdan ziyade, yüksek türlerin bir 
çeşit evrim geçirme sahnesi olduğunu ileri sürer. Dolayısıyla Darwin'in naturalist olduğunu pekala 
söyleyebiliriz. Natüralistler, evrenin işleyişini bizzat kendisine verirler. ( s. 176) Teizmin deizmden 
farkı, Tanrının evreni yarattıktan sonra etkinliğinin devam ettiğini iddia etmesidir. Ateizm bir 
inançtır. ( s. 188) İnsan, sadece irade gösteren değil, hisseden bir varlıktır. Doğadan hareketle va 
olan bir yaratıcı fikrine ulaşmaya teizm (doğal teoloji) denir. İnsan aklının doğaya müracaa 
etmeksizin bizzat düşünerek Tanrı tasavvurları ulaşmasını ise deizm diye ifade etmek mümkündür. 
(s. 189) İnsanın ruhunda bir şeyi tabulaştırma özelliği her zaman var olagelmiştir. ( s. 199) 

ntropolog Mary Douglas, Saflık ve tehlike isimli kitabında, her kültürde tabunun 
vazgeçilmez olduğunu ileri sürer. Ona göre her kültürde bir şeyler dokunulmaz ve yasaktır. 
(s. 198) Ateistin tabusu, Das Kapital, Türlerin kökeni, Materyalizmdir. Kapitalist ruhun 
mihrabı ise, paradır. ( s. 200) Mesela Japonlar pek çok bakımdan teknolojide söz sahibi olsalar 
da, tabularını sürdürme konusunda oldukça isteklidirler. Zira kültürlerinin iflas etmesini kesinlikle 
göze alamazlar. (s. 198) Evrim düşüncesine göre, en yüksek zekaya sahip ve en yüksek tür, 
evrene en son katılan insanlardır. Halbuki, dünyamızın sorunları, problemler yumağı 
şeklinde devamlı büyümektedir. ( s. 205) Günümüz modernizminin, Tanrı iptal edişinin 
sonucu olarak, çağımız insanın için para, tüketim ve haz neredeyse çok tanrıcılığın değişik 
versiyonları olarak görülmektedir. ( s. 206) Kişinin, tanrıyı kabul etmemesi durumunda tek ölçüt 
endi benliği olacaktır. ( s. 223) Geçmişte de günümüzde de din bir boyut olarak gerçekliğini 
muhafaza etmektedir. Bu da gösteriyor ki, insan dini (Homo Religious) bir varlıktır. ( s. 225) 

gnostikliği en iyi ve sistematik olarak ifade eden düşünürler Hume ve Kant dır. Onlara göre 
evrendeki küçük kesitlerden, evrenin tamam hakkında bir sonuç çıkarmak mantıklı değildir. ( s. 
226) Kant, evrenin bir mimarı olduğu fikrine ulaşırsa bile, bunun nasıl bir varlık olduğu evrenden 
hareketle bulunamaz, görüşündedir. Ancak onlar, tanrının yokluğu hakkında da bir beyand 
ulunmamışlardır. ( s. 228) Descartes, Tanrı fikrinin de zihnimizde doğuştan mevcut 
olduğunu (Ontolojik delil) söyler. ( s. 239) İnsanın içindeki ahlak duygusu ve yıldızlı semaların 
yandırdığı his, Tanrıyı inkar etmesine izin vermez. ( s. 251) Din, Dede Efendi veya Itri'nin 
sanatında insanın ulviliğini çok iyi bir düzeyde ortaya çıkarmıştır. ( s. 251) Dawkins'in imana 
açtığı saldırganca savaşı anlamak mümkün değildir. Kitapları ve fikirleri üzerinden 
kazandığı para ayrı tutulacak olursa, bu kadar ajitasyonu anlamak kolay değildir. ( s. 253) 

. Comte, pozitivist dinin mimarıdır. ( s. 254) İnsanlar daha önce, ruhsal sorunlarla baş 
edemezken, gelişmiş ve zamanımız içindeki insan ruhsal sorunların üstesinden gelebilmekte 
midir? Gelişen teknoloji, beraberinde pek çok vebayıda getirmiştir. Eskiden AIDS ve kanserden bu 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/ateizm-ve-deizm 1.htm 4/5 


21.07.2020 Ateizm ve deizm 1 


adar bahsedilmiyordu. Bu, gelişmişliğin aksine bir tür gerilemedir. ( s. 262) İman, bilgiyi aşan 
bir durumdur. Darwincilik, bilgiyi putlaştırmaktadır. ( s. 263) Bilim benliği keşfedemez; 
benlik bilimi keşfeder. ( s. 268) Dawkins'in bilinci açıklayamaması gibi, şahsiyet konusunda da 
sessiz kalması ilginçtir. İnsanın şahsiyetinin gelişmesinde deruni yön, vazgeçilmez bir öneme 
sahiptir. ( s. 269) Kişilik, insanın kendisinin hayatından daha fazla bir şey olduğunun bilincine 
varması ile başlar. ( s. 270) Dawkins, dinin kadını aşağıladığını söylemektedir. Ancak 
günümüzde, en medeni toplumlarda bile kadın sömürüsü bilinen bir gerçektir. ( s. 274) 
Dawkins, darwinizm'in hipotezlerini kanıtlanmışçasına savunmaktadır. ( s. 281) 


Dinin en önemli fonksiyonlarından biri, deruni boyut sayesinde şahsiyet gelişimidir. Modernizm, 
insanlara bireyciliği verdi ancak şahsiyet kazandırma yollarını da birer birer ellerinden aldı. 
Çünkü şahsiyet gelişiminde ahlaki boyut, dahası insanlarla ilişki ve bu ilişkilerdeki 
fedakarlık oldukça önemli yer tutmaktadır. ( s. 185) 


E. Durkheim, dini hayatın iptidai şekilleri isimli eserinde, din, ahlak ve hukukun başlangıçta bir 

ütün olduğunu söyler. Ama, İslam'da şeriat kelimesi, din, ahlak ve hukuku aynı anda ima eden bir 
terimdir. ( s. 291) Dawkins, iyilik yapma dürtüsünün kaynağını, bencil gen teorisiyle açıklamaya 
çalışır. Ona göre bencildir. Aslında gen Bir DNA zinciridir. Ancak bilinçli değildir! Bencil gen 
teorisi açısından bakınca insanı, kemiğini asla vermeyen ve bunun için mücadele eden köpekten 
ayırt etmek Zor olacaktır. ( s. 297) İnsan şahsiyetinin gelişebilmesi bir ölçüde bencil ve egoizmden 
vazgeçmesi ile mümkündür. ( s. 298) Salt bencillik, daima çocuk kalmaktır! Dawkins, Aş 
duygusunu patolojik yani hastalıklı bir bulgu olarak değerlendirir. ( s. 299) Dawkins, 
bencilce almayı, normallik olarak görür. ( s. 300) 


Dawkins, iyilik yapmanın altındaki sebepleri 4 başlıkta açıklar: Birincisi karşılıklı çıkar, 
ikincisi akrabalık bağları, üçüncüsü şöhret kazanma, dördüncüsü toplum içinde 
onaylanmak, kabul görmek. ( Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 202-206) Aslında bunların tümü 
ahlak değil, ahlaksızlıktır! Dawkins, menfaatçiliği iyi işlerin nedeni olarak düşünmektedir. ( 
s. 305) 


DEİZM” VE 
ATEIZM 
ÜZERİNE 


liye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine 
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Ateizm ve Deizm * 


Kuran'a göre deizm ile ateizm arasında hiçbir fark yoktur. ( s. 9) Ateizmin büyük belirtileri, 
nankörlük ve gösteriştir. (Furkan, 21) Ateizme kayanlar, anlatılan hurafelerin İslam olduğunu 
zannederek dini reddetme yoluna gitmektedirler. ( s. 11) Deizme göre Allah, insanları ve 
evreni yaratmış ancak, ondan sonra evrenin işleyişine ve insanlara karışmamıştır. Rahman 29. ayet, 
Allah'ın her gün bir iş içinde olduğunu beyan etmektedir. Nisa 136. ayet, kendisine, meleklere, 

itaplara, elçilere, ahiret gününe inanmayanları Allah, kafir olarak nitelendirmektedir. Yani 
Kuran'a göre deist aslında ateisttir. ( s. 22) Yasin 60 ve Meryem 44. ayetler, ateizm ile deizmi 
satanizm ile eşdeğer görmektedir. ( s. 14) "Kuran'dan kalpleri katılaştı, onlar apaçık bir sapıklı 
içindedirler." (Zümer, 22) Kuran'a göre Ateizm ve deizm birbiri ile aynı anlamdadır. Yunus, 100: 
"Allah, pisliği aklını işletmeyenlerin üzerine salar." ayeti, din ile akıl çelişir iddiasına çok edebi bi 
üslupla cevap vermektedir. ( s. 16) Ateistleri hidayeti erdirme konusunda iman edenlerin üzerine 
düşen sadece, apaçık bir tebliğdir. ( s. 18) Tebliğ ve öğüdün fayda sağlamadığı durumlarda 
inkarcılara söylenmesi gereken tek cümle, ' Sizin dininiz size, benim dinim banadır. ifadesidir. ( s. 
29) 


Ateistler iman edenleri aptal yerine koymaktadırlar. Bakara 13. ayette, 'Beyinsizlerin iman ettiği 
gibi iman mı edelim? derler. Halbuki asıl beyinsizler ta kendileridir ama bilmezler. denmektedir. 
Mümin, 35 ayette ise, Allah'ın ayetleri hakkında mücadele edenler kibirli olarak nitelendirilir. ( s. 
33) 'İnkâr edenler, bu Kuran'a da, ondan öncekine de inanmayacağınız, derler. Bir görsen o 
zalimlerin Rabbi huzurunda durduklarını. (Sebe, 31) Zariyat 56. ayette, Allah 'cinleri ve insanları 

endisine ibadet etsinler diye yarattım' buyrulur. İbadet etmek fiilinin anlamlarından biri de, 'değer 
üretmek'tir. ( s. 54) 


Cennet ve cehennemde, dünyada var olan sistemden farklı değildir. Bilim ve buluş yapan 
insanların Nobel gibi ödüllerle mükafatlandırırken, suç işleyen insanlar da cezaevi ile 
cezalandırılmaktadırlar. ( s. 57) 


Semavi dinler tabiri yanlıştır. Dinler değil, tek din vardır. Özellikle deistler, 'Allah tek ise, nede 
bir kaç din var' şeklinde bir soru sorabilmektedirler. Allah tek din göndermiştir. Ali İmran 67. 
ayette Allah, Hz İbrahim'in Yahudi de Hıristiyan da olmadığını beyan etmektedir. Hz İbrahim bir 
Müslüman'dır. Hz Nuh da Müslüman'dır. ( Yunus, 72) Hz Musa'da bir Müslüman'dır. (Yunus, 84) 
Hazreti İsa'da Müslüman'dır. ( Ali İmran, 52) Tüm ilahi kitaplar, Allah katından indirilmiştir yani, 
Müslümanlığın kitaplarıdır. ( s. 65) (Bu konu, 'İslam tüm dinlerin özüdür' adlı yazıda ele 
alınmıştır.) İnkârcıların sürekli eleştirdiği konulardan birisi, de 'Allah varsa, fakirlik neden vardır' 
sorusudur. Rum, 41. ayette, 'insanların ellerinin kazandıklarından ötürü karada ve denizde fesat 
ortaya çıktığı' buyrulmaktadır. Ayetten de anlaşılacağı üzere, yeryüzünde kötülüklerin sorumlusu 
Allah değil, insanlardır. ( Bu konuda, "Kader" ve "İslam ülkeleri neden geri?" adlı yazımıza 
bakılabilir.) 


"De ki, göklerde ve yerde neler var, bir bakın. Ama ayetler ve uyarılar iman etmeyen bir kavme 

arar sağlamıyor." (Yunus, 101) Gökler tabiri ile, astronomi; yer kelimesi ile de, jeoloji ilmine 
yönlendirme vardır. Aynı durum, Bakara 164 ayette de görülür. Rum, 22. ayette ise, 'diller ve 
renklerin farklılığına işaret vardır ki o da, dil bilimi ve antropolojiye işaret eder. ( s. 87) 
Sünnetullah, hem insanların hem de doğanın kanunlarını ifade eder. Kuran, Müslümanların dürüst 
olmasını da sünnetullah ile izah eder. Sünnetullah fizik kurallarını da kapsar. ( s. 96) 


Yunus 5. ayette, güneş için 'ziya', ay için 'nur' kelimesi kullanılır. Ayrıca Güneş'in ışığından 
bahsederken, 'Işıklar' şeklinde çoğul, ayın ışığından bahsederken 'Işık' şeklinde tekil kelime 
ullanılmıştır. Bu da farklılıklarına işaret eder. Yunus, 5: "O Allah ki, güneşi ışıklar, ayı da bir ışık 
apmıştır." ( s. 99) 


üce Allah (cc) Şura 49'da, 'dilediğine dişiler bahşeder, dilediğine erkekler bahşeder.' buyurur. 
Bugün bebeğin cinsiyeti belirlendiği iddia edilmektedir. Bebeğin cinsiyetinin belirlendiği hücre 
bölünmesi, tamamen Allah tarafından gerçekleştirilmektedir. ( s. 103) 
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llah iyiliği herkese vermekte, kötülüğü ise kul azınca ona isabet ettirmektedir. ( s. 108) Nahl, 35: 
"Müşrikler dediler ki: "Allah isteseydi ne biz ne de atalarımız O'ndan başkasına tapardık. Hiçbi 
şeyi O'na rağmen, haram da saymazdık." Müşrikler, kendilerinin sapıklığa düşmelerini Allah'ın 
öyle dilemiş olmasından kaynaklandığını söylemektedirler. Allah ise bu yaklaşım tarzını 
eleştirmek de ve reddetmektedir. ( s. 111) Enam. 148: "Putperestler diyecekler ki: "Allah dileseydi 
ne biz ortak koşardık ne de atalarımız. Hiçbir şeyi de haram saymazdık. Onlardan öncekiler de 
aynı şekilde yalanladılar ve sonunda azabımızı tattılar. De ki: "Yanınızda bize açıklayacağınız bi 
ilgi mi var? Siz zandan başka bir şeye uymuyorsunuz ve siz sadece temelsiz bir tahminde 
ulunuyorsunuz." 


teistler, namazın çok daha önce ateşperestler ve güneş ve aya tapanlar tarafından da yapılan bir 
ibadet olduğunu ileri sürmektedirler. ( s. 115) Halbuki Allah, Fussilat, 37. ayette, Güneşe, aya 
secde etmeyi yasaklarken,Enam, 162. ayette ise, "namazım sadece Allah içindir." buyurarak, 
sadece O'na ibadet etmemizi emretmektedir. 


Kuran, sadece Araplara gönderilmemiştir. (Bu konu, 'Kuran'da çelişki yoktur' başlıklı yazıda 
ele alınmıştır.) Kuran, aynı zamanda tüm insanlığa gönderilmiş bir kitaptır. (Tekvir, 27; Ali İmran, 
138; Yusuf, 2) Kuran'ın sadece Araplara indirildiği zannedilir. Halbuki İbrahim 4'te: "Bir elçiyi, 
ancak kavminin diliyle gönderdik ki onlara açıklasın." buyrulmaktadır. ( s. 120) İyiliği de kötülüğü 
de yaratan Allah'tır. Ancak Allah, insanlara iyiliği sürekli isabet ettirmekte, kötülüğü ise, onları 
aptıkları hatalardan ötürü isabet ettirmektedir. ( s. 128) 


llah'ın bir Peygamberin kıssası ile ilgili, her bir surede bir başka detay verdiği gerçektir. 
Belirli bir kıssa ile ilgili çeşitli surelerde farklı bilgiler verilerek kıssa tamamlanır. Bu Kuran'ın 
edebi üsluplarından birisidir. ( s. 130) Meryem 10. ayette Hz. Zekeriya, 3 gece insanlarla 
onuşmama, Ali İmran 41'de ise 3 gün konuşmama ifadesi kullanılır. Meryem 10'da 3 gece 
onuşmama yasağı belirtilirken, Ali İmran 41. ayette 3 gün işaret hariç konuşma yasak 
denmektedir. Yani konuşmayacağı süreye, gece de gündüz de dahildir. (s. 130) 


isa 17. ayette, cehaletle bir kötülük yapıp yakın zamanda tövbe edenlerin tövbesinin kabul 
edileceği belirtilirken, 18. ayette ise inkârcılar olarak ölenlerin tövbesinin kabul edilmeyeceği 
ildirilmektedir Nisa 168. ayette Allah, inkar edenleri asla bağışlamayacağını ifade etmektedir. 
Zümer suresinin 53. ayetinde ise, imanlı olan ama günah işlemiş insanların Allah'tan ümit 
esmemeleri gerektiği ifade edilmektedir. Kafir veya müşrik, tövbe etmeden öldüğü takdirde a 
edilmeyecektir. Araf 153. ayette, son nefesten önce tövbeyi tövbeyle iman edildiği takdirde 
Ilah'ın mağfiret edeceğini belirtiyor. ( s. 133) 


Zümer 10: Kuran'ın tümü Allah kelamıdır. Hitap şekillerinde değişiklik olması, Kuran'ın 
üslubundan kaynaklanır. ( s. 137) Allah peygamberlerle bile doğrudan asla 
konuşmamaktadır. (s. 144) Nisa 15. ayetteki fenalık sözcüğünün, lezbiyenliği de kapsadığı 
söylenebilir. ( s. 155) Nisa, 34. ayetteki 'darabe' fiili, 'uzaklaştırma' biçimde çevrilmelidir. Zira 
fiilin sözlük anlamlarında bu manada mevcuttur. ( s. 157) 


Bakara 227. ayette boşanmada kararlı olmak anlamında kullanılan fiil çoğuldur. İkiden fazla kişiyi 
ifade eder. Bu Bilgiden de anlaşılmaktadır ki, tarafların aileleri de çiftin boşanmaları konusund 
fikir beyan edebilecektir. Sadece kadın veya sadece erkek değil. ( s. 166) 


Dünyadaki en hızlı savaş uçağı ile bize en yakın olan Sirius yıldızına varmak, yaklaşık 2,5 milyon 
ıl sürecektir. ( s. 185) 


* Kitap farklı bir evrime, reenkarnasyona, hadise yaklaşım içermektedir. Bu nedenle sadece 
ateist/deistlere cevap bölümleri özetlenmiştir! 
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A) ATEİZM NEDİR? 


1. Ateizmin Tanımı 


Ateizm, Tanrı inancı karşısında tepkisel bir düşünceyi dile getiren dünya görüşünün ismidir. "Theos"tan türemiştir. "Tanrıtanımazlık" anlamına 
gelmektedir. Ateizm günümüzde belli bir yaşam tarzını ve davranış biçimini dile getirmektedir. 


Ateizmin bir kavram olarak tanımlanması ve anlaşılması öncelikle ilâhi dinlerin Tanrı inancının ne olduğunun bilinmesiyle mümkün olacaktır. 

ünkü ilâhi olmayan herhangi bir inancı (putperestliği, totemizmi, paganizmi vb.) ya da dini (Budizmi, Şintoizmi, Afrika'daki kabile 
inançlarını vb.) reddetmek mutlaka ateizm anlamına gelmeyecektir. Ateizmde şekil, yöntem, gerekçe ve amaç itibariyle birbirinden 
farklılık arz etmektedir. Felsefe tarihinde dindar olmadığı halde Tanrı inancına sahip olan düşünürler de bulunmaktadır. Ayrıca özünde 
materyalist ve sosyalist olan politik yapılanmalarda ateizmi insanlara kabul edilmesi gereken bir yaşam biçimi olarak sunmaktadır. 


eist inanca göre tanrı yasalar sayesinde insanların varlıklarını devam ettirmelerine imkân sağlamaktadır. (H.P. Owen, Theism, The 
Encyclopedia of Philosophy, 1/97) Ateist hem düşünce seviyesinde hem de günlük yaşantısında söz konusu Tanrı'nın varlığını reddeden, 
peygamber ve âhireti kabul etmeyen kişidir. Ateistler açısından eleştiri konusu olan ve belki de dinden kopma sebeplerinin başında gelen, 

ahudilere ait milli bir tanrı inancı veya Hıristiyanlardaki üçlü tanrı inancı gibi inançların büyük bir kısmı Müslümanlar tarafından 
da zaten reddedilmiştir. 


Ateizmin Çeşitleri 
Ateistler de dindarlar gibi kendi aralarında farklı gruplara ayrılmışlar. 
a. Mutlak Ateizm 


İnsan doğuştan Tanrı kavramına sahip olmadığı için reddedecek bir şeyi de bulunmadığını ileri süren görüştür. Mutlu ve sağlıklı günlerinde 
anrı'yı inkâr eden ateistlerin sıkıntılı zamanlarında ona sığınması mutlak ateizmin imkânsızlığına dair bir örnek olarak ileri sürülmüştür. 


b. Teorik Ateizm 


Ateizm birinci yaklaşımdan biraz farklı olarak "Tanrı'nın varlığını reddetmek" şeklinde de tanımlanmıştır. Yani düşünerek tartışarak zihni bir 
abayla Tanrı'nın varlığını reddetmek ve ilgili iddiaları çürütmeye çalışmaktır. Teorik ateizmde Tanrı'nın varlığı inkâr edilmekle kalınmamış, 
bu kavramla ilgili olarak gündeme gelen mücize, vahiy, peygamberlik, kutsal kitap, ölümsüzlük ve âhiret hayatı gibi inançlar da eleştirilmiş ve 
reddedilmiştir. Ateistler tartışmalarda kendilerine özgü güçlü tezler ileri sürememişlerdir. 


c. Pratik Ateizm 


Sanki Tanrı yokmuş gibi yaşamaktır. Aktif olanları Tanrı'yı hatırlatan her türlü fikir, sembol ve davranışa karşı savaş açan kişilerdir. İnsanları 
dinsizleştirmeyi kendilerine amaç edinmişlerdir. Bu yüzden bu kişilere bazen militan yada eylemci ateistler de denmektedir. Felsefede ki 
emsilcileri arasında L. A. Feuerbach (1804-1872), F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) bulunmaktadır. 
Söz konusu filozoflar teorik açıdan Tanrı inancını çürütmeye çalışmakla kalmamış, ayrıca pratik olarak inançsız bir toplumun hayalini de 
kurmuşlardır. Ancak yüzyılımızda ateizm bir inanç problemi olmaktan çıkarılmış, yıkıcı ve ahlâk dışı ideolojilerin aleti haline 
getirilmiştir. 


d. İlgisizlerin Ateizmi 
anrı'nın varlığını veya yokluğunu tartışma konusu yapmadan bu konulara uzak durmayı, bu konulara ilgisiz kalmayı yeğlemişlerdir. 
İdeolojik (Materyalist) Ateizm 


zünde felsefi bir problem olan ateizm bazen de ideolojik bir ilke olarak savunulmuş ve politik bir kabul haline gelmiştir. Özellikle Karl Marx, 
F. Engels (1820-1895) ve V. I. Lenin'in (1870-1924) görüşlerinden hareketle kurulan sosyalist yönetimlerde ateizm komünist partilerin 
propaganda aracı olarak kullanılmıştır. Eski Sovyetler Birliği'nde ve hâlâ bazı ülkelerde ateizm, Marxist ve Leninist dünya görüşünün ayrılmaz 
bir parçası olarak görülmüş ve "ilmi ateizm" adıyla takdim edilmiştir. Bu yönüyle de ilmi ateizm kendini Batı'daki (felsefi) ateizmden ayrı 
görmüş, onları (yani Marxist ve materyalist olmayanları) burjuva ateizmi diye nitelemiş, ibadetler, törenler, alışkanlıklar, âdet ve gelenekler 
şiddetle reddedilmiş ve yasaklanmıştır. 


örüldüğü gibi ateizm kendini temellendirme ve herkesin kabul edebileceği ikna edici açıklamalar getirme konusunda farklılıklar 
göstermektedir. 


Ateizm Teriminin Yanlış Kullanımı 


Ortaçağ Avrupa'sında pek çok kişi kilise tarafından dışlanmış ve inkârcılıkla suçlanarak cezalandırılmıştır. Bunlar arasında da pek çok bilim 
adamı yer almaktadır. Ancak bu durum her din için de söz konusu olmamıştır. Ateist ithamının bazı teorik ve pratik gerekçeleri 
bulunabilmektedir. Bunların arasında Tanrı hakkında farklı yorumlara sahip olmak, geleneksel anlayıştan kopmak, mevcut yerel inançlara 
aykırı şeyleri dile getirmek, ya da toplumun mevcut değer ve ilkelerine ters düşmek gibi etmenler bulunabilmektedir. Bu konuda tarihte Sokrat 

e eski Mısır krallarından Akhenatan gibi iki önemli örnek bulunmaktadır. Bu kişiler, içerisinde yaşadıkları toplumun dünyevi Tanrılarını 
(paganlar), mevcut dini sembollerini ve ilgili figürlerini benimsemediği için ateist olmakla itham edilmiş ve yargılanarak öldürülmüşlerdir. İlk 
Hıristiyanlar ve yine ilk Müslümanlar da mevcut toplumun kutsal varlıklarını (put) reddetmelerinden dolayı ateist olarak suçlanmışlardır. Bu 
kişiler atalarının dininden ayrılmakla ve inançsız olmakla itham edilmişler ve şiddetli bir şekilde toplumun sahip olduğu eski alışkanlıkları 
kabullenmeye zorlanmışlardır. Bu suçlamalardan sonra onlar da kendilerini bağlı bulundukları toplumun tapınaklarından, kabile törenlerinden 

e put diye adlandırdıkları heykellerden uzak tutmuş, bir süre sosyal hayattan çekilmek zorunda kalmışlardır. Bu suçlamalara karşın onla 
putları inkâr etmekle birlikte her şeyin ötesinde olan yaratıcı, gerçek Tanrı'ya inandıklarını belirtmişlerdir. 
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XIX. yüzyılın sonlarından XX. yüzyılın son çeyreğine kadar uzanan bir dönemde ateizm bazı ideolojiler tarafından fikri bir problem 
olmaktan çıkarılıp politik bir mesele haline getirilmiştir. Kapitalizme karşı mücadele eden sosyalistler ateizmi ve dinsizliği, 
mücadelelerinin bir parçası olarak görmüşler, devrim gerçekleştirdikleri yerlerde de kitleleri dinsizliğe yöneltmişlerdir. Dolayısıyla bu 
hareketlerin içerisinde yer alan, ancak herhangi bir dine inanan (Yahudi, Hıristiyan veya Müslüman) binlerce insan yapay istatistiklerle ateist 
olarak gösterilmiştir. Fikri bir çabayla Tanrı inancını reddetmeyen kişilerin ateist oldukları iddiası ciddi bir tartışma konusudur. Çünkü Tanrı 
inancının kabulü veya reddi özgür bir ortamda yapılacak pkişisel bir tercihle alâkalı şeydir. 


Ateizm terimi bazen yanlış kullanılırken bazen da diğer ekollerle de karıştırılmıştır. Meselâ ateizmin sınırlarının geniş tutulması sonucu 
panteist düşünürlerin yanında, bazen agnostik (bilinemezci) ve deist (Tanrı'ya inanan ancak vahyi reddeden) düşünürler de inançsız 
olarak değerlendirilmiştir. Deizm, Latince Tanrı anlamına gelen "deus" kökünden geldiği için, başlangıçta ateizmin karşıtı olarak kullanılan 
bu isim daha sonraları, Hıristiyanlığa bir tepki olarak kendini göstermiş, Tanrı inancını korumakla birlikte, kilisenin tutumuna duyulan şiddetli 
epki yüzünden vahiy, peygamberlik ve mücize gibi dini değerlere karşı çıkmanın sembolü olmuştur. Deizm, yaşama ve dünyaya müdahale 
etmeyen Tanrı anlayışını savunur. Panteizm ise Tanrı-evren özdeşliğini ileri sürmüştür. Panteist, Tanrıyı yaratıcı olarak kabul etmez çünkü O, 
evrenden ayrı değildir. Onlar Tanrı'nın varlığını inkâr etmemekte sadece mahiyetini farklı yorumlamaktadırlar. Bazı düşünürler ise ne Tanrı 
inancını ne de inançsızlığı kabul etmişlerdir. Kendilerini inanmakla inanmamak arasında, orta bir yerde gören ve agnostik (bilinemezci) olarak 
anımlayan bu kişiler, Tanrı'nın varlığı hakkında da olumlu ya da olumsuz bir hüküm vermekten kaçınmışlardır. Agnostiklere göre Tanrı'nın 
arlığı meselesi insan aklının ötesinde bir konudur. Agnostikler Tanrı inancı karşısında tarafsız kalmayı tercih etmişlerdir. Ancak bu kişilere 
yanlış da olsa genellikle ateist denmiştir. Meselâ ateist olarak bilinen ünlü düşünürlerden Bertrand Russell (1872-1970) felsefi açıdan 
endini agnostik olarak tanımlamıştır. Çünkü ona göre her şeye rağmen elimizde Tanrı'nın yokluğunu kanıtlayacak yeterli bir delil 
mevcut değildir. (Bertrand Russell, Am I Atheist or an Agnostic, Bertrand Russell On God and Religion, ed. Seckel Al, s. 85 ) Agnostikler 
anrı inancını reddetmenin yanında ateizmi de eşit derecede reddetmiştir. Zaten kendileri de ateistlerden farklı olduklarını söylemişlerdir. 
( Lightman Bernard, The Origins of Agnosticism, The Johns, s.17 ) Bir insan inandığı halde tanrıyı bilemeyebilir veya O'nun 
bilinemeyeceğine inanabilir. Ancak O'nun varlığına inanır. Bu durumda inancında da bir eksiklik görmez. ( Thomas McPherson, 
eligion as The Inexpressible, New Essays in P. Theology, ed. Antony Flew- Alasdair Macintyre, s. 131-143) 


Ateizmin Tarihçesi 


Ateizmin tarihi Tanrı inancı kadar olmasa da çok gerilere kadar gitmektedir. Ateizmi ana hatlarıyla İlkçağ (Antik dönem), Yeniçağ ve modern 
dönem olmak üzere üç safhada ele almak mümkündür. 


İlkçağ'da Epikuroscular, şüpheciler ve Atinalı sofistler ilk göze çarpanlar olmuştur. Yine bu dönemde Epikuros (m.ö. 341-270), Lucretius (m.ö. 
94-55 ) ve Democritus'un (m.ö. 460-370) fikirleriyle oluşan Yunan atomculuğu ya da klasik materyalizm de inançsızlıkta önemli bir rol 
oynamıştır. Bilindiği gibi materyalizm maddenin yaratılmadığını, düşünceden önce geldiğini ve hiçbir şeyin yoktan var olmadığını iddia 
etmiştir. Bunun yanında doğa üstü bir gücün (Tanrı) varlığını da reddetmiştir. Materyalizm günümüze kadar çeşitli biçimlerde de olsa devam 
etmiş ve etkisini sürdürmüştür. Antik dönemde materyalist olmayan ve dolayısıyla kendilerine ateist denilemeyecek düşünürler de 
bulunmaktadır. Sokrat (m.6.470-399) öncesi dönemde yetişen ve günümüze kıyasla bazı çevrelerce gerçek filozof olarak nitelenen 
Xenophanes, Heraklitos, Empedokles ve Anaxagoras gibi düşünürlerin fikirlerinde Tanrı kavramıyla paralellik arzeden pek çok nokta 
bulunmaktadır. Bu filozofların düşüncelerine baktığımızda maddi dünyanın ötesinde var kabul ettikleri ve kendisiyle bütün varlığı açıkladıkları 
soyut bir kavrama da rastlamaktayız. Dolayısıyla tabiatla ilgili çalışmalarda bulundukları için Antik dönemi bütünüyle ateist görmek ve bu 
yanlış tespiti de ideolojik amaçlar uğruna çeşitli şekillerde tekrarlamak yanlış olacaktır. Ortaçağ'da, Vanini (1585-1619) ve Bruno (1548-1600) 
gibi kiliseye aykırı konuşan kişiler de bu dönemde yargılanmışlardır. Zaten Aydınlanma dönemiyle birlikte ortaya çıkan ve modern 
dönemde iyice belirginleşen din düşmanlığının temelinde de Ortaçağ'da kilisenin Tanrı adına yapmış olduğu insanlık dışı 
uygulamaların büyük rolü olmuştur. 


İslâm dünyasında da ateizm bugünkü anladığımız anlamda pek yaygın ve etkili olamamıştır. Bununla birlikte ateizm denilince İslam tarihinde 
kla iki isim gelmektedir: Yahya b. İshak er-Râvendi (H. 205-245) ve Ebü Bekir Muhammed ibn Zekeriyya er-Râzi (865-932). Ancak 
avendi'nin ateist olmadığı buna karşın deizmi benimsediği ifade edilmiştir. ( Abdurrahman Bedevi, Min tarihi ilhad fil İslam, s. 27-28, Necip 
aylan, İslam düşüncesinde din felsefeleri, s. 57-63) Ateist olarak meşhur olan ibn Zekeriyya Râzi ise felsefi sisteminde Tanrı'ya yer verdiği 
e onu beş ezeli ilkeden biri olarak gördüğü - diğer ilkeler Ruh, Madde, Mekân, ve Zaman - bilinmektedir. Bazı kişiler hiçbir şekilde 
materyalist bir düşünceye sahip olmayan İbn Sinâ (980-1037), Fârâbi (870-950), Harizmi (6. 847), Birüni, İbn Rüşd (1126-1198) gibi 
ilozofların fikirlerini, bunların tıp, coğrafya, kimya gibi pozitif bilimlerle ilgili çalışmalarını kasıtlı olarak dinin aleyhindeymiş gibi 
göstermeye çalışmışlardır. Halbuki söz konusu filozoflar için felsefenin genel amacı iddiaların aksine dinsizlik değil, Tanrı'nın bilgisine 
ulaşmak ve O'nun varlığını ispatlamaktır. 


XVIII. yüzyılla birlikte Aydınlanma dönemi başlamış bu çerçevede metafiziğe karşı sistemli bir şüphecilik oluşmuştur. Modern dönemde bazı 
evreler geçmişte görülen kilisenin keyfi yorum ve uygulamalarını ateizme ve materyalizme basamak olarak kullanmıştır. Ateizmin 
modem dönemde politikaya âlet edilmesi ve bazı ideolojilere temel kılınması da insanlığı ayrı bir felâkete sürüklemiş, bilgisizlikten 
kaynaklanan dini bağnazlığın yol açtığı felâketlerden daha büyük acılara ve ıstıraplara zemin hazırlamıştır. Başta Lenin, Stalin, Mao, Pol pot 
olmak üzere materyalist ateistlerin katliamları, evrimci temelde hareket eden Mussolini ve Hitler'in ırkçı yaklaşımları dünya 
genelinde on milyonlarca insanın öldürülmesine neden olmuştur. Ateizm XIX. yüzyıldan itibaren yeni bir karakter kazanmıştır. Bazı 
evrelerce bilimsel çalışmalar dinin aleyhinde görülmüş, pozitif bilimlerdeki çeşitli araştırmalar ve var sayımlar dini inançların 
ürütülmesi amacıyla kullanılmaya çalışılmıştır. Ayrıca modern dönemde Batı'da insan özgürlüğü ile Tanrı iradesi (Kilise doktrinleri) 
arasında derin bir uçurum oluşmuş ve insanlar kendilerini bu ikilem içerisinde bulmuşlardır. Bu dönemde Tanrı problemi, ateistlerce insanın 
özüne yabancılaşması ve özgürlüğünü kaybetmesi açısından da temel bir mesele olarak gözükmüştür. Auguste Comte (1798-1857), Marx 
1818-1883), Nietzsche (1844-1900), Freud (1856-1939), Sartre (1905-1980) gibi filozoflar modern dönemde ateizmin öncüleri olmuştur. 
Materyalizmin iddiaları özellikle Marxist çevrelerde yenilenmiş ve bilimsel ateizm adı altında savunulmuştur. Bu akımların en etkili silahı da 
pozitif bilimler sayılan varsayımlar olmuştur. Bazı iddialar sanki doğrulanmış genel geçer yasalarmış gibi kabul edilmiş hatta bu iddialar, 
birer ideoloji dogması haline getirilmiş, tartışılmasına ve eleştirilmesine dahi fırsat verilmemiştir. Dinin pozitif bilime karşı çıktığını 
söyleyenler, vahyin savunulmasını, bilim çevrelerinde tartışılmasını dahi yasaklamışlardır. Modern dönemde Auguste Comte evrimci bir 
yaklaşımla "üç hal yasası" denilen bir yöntemi kullanmış, tarihi kendine göre teolojik, metafizik ve pozitivist olmak üzere üç döneme ayırarak 
insanlığın gelişimini izah etmek istemiştir. Bugün geçerliliği olmayan bu tesbit ne yazık ki bazı çevrelerde hâlâ ciddiye alınmakta ve 
sorgulanmadan kabul edilmektedir. Halbuki Tanrı inancının bütün gücüyle ayakta olması ve her şeye rağmen dünyanın pek çok yerinde dini 
inançların yaşamlarını devam ettirmeleri Comte'un fikirlerinin yanlış olduğunu açıkça ortaya koymuştur. İnsan var olduğu ilk günde dahi 
şu anda sahip olduğu bütün nitelikleriyle birlikte donatılmış ve kendine bütün yetenekleri verilmiştir. Baştan beri düşünme, evreni var kılan bi 
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aratıcıyı arama, ona hayranlık duyma ve şükretme içinde olmuştur. Bu inanç ve hayranlık bütün karşıt düşüncelere rağmen bugün de devam 
tmektedir. Gelecekte de böyle olacaktır. Aslında asıl üzerinde durulması gereken şeyin zamanla değişen (gelişen) şeylerin insanın doğası ve 
inancı olmayıp, dünya ile ilgili olan tecrübe ve bilgilerin olduğu gerçeğidir. Nitekim bunun sonu da yoktur. Ancak değişen şeylerin yanında 
alıcı olan değerler de vardır. Bunların arasında da ahlâk, estetik ve dini değerler bulunmaktadır. Ayrıca bunlar insan doğasının ayrılmaz 
asıflarıdır da. Feuerbach, The Essence of Christianity adlı eserinde ateizmi "gerçek bir hümanizm" olarak tanımlamış, başta Marx ve Freud 
Imak üzere pek çok düşünürü derinden etkilemiştir. Marx din duygusunun oluştuğu kaynaklar da kurutulmalıdır, derken Freud ise, Tanrı 
inancını psikolojik tahlillerle açıklamaya çalışmış ve dini çocuksu bir yanılgı (hayal) olarak ifade etmiştir. Nietzche ise Tanrı'yı (İsa) 
inanılmaya değer bir varlık olarak bulmamıştır. "Tanrı (İsa) öldü. O'nu biz öldürdük" diyen Nietzche Tanrı'sız bir hayatı amaçlamıştır. J. P. 
Sartre, Tanrı fikrinin insanın kendini tanrılaştırma arzusunun bir sonucu olduğunu iddia etmiştir. insanın özgürlüğü açısından Tanrı var 
Imamalıdır. Batılı düşünürler Hıristiyan dünyasının krizleriyle ortaya çıkan ve Batı kültürü için çözüm olabilecek iddialarda 
ulunmuşlardır. Buna karşın Müslümanların yaşadığı bir ortamda aynı sorunların ve aynı görüşlerin ortaya çıkma ihtimali oldukça 
ayıftır. Üzücü olan şey Batı için önemli ve anlamlı olan bu düşüncelerin diğer kültürlere de aynen yansıtılması ve kabul ettirilmeye 
alışılmasıdır. Halbuki her kültürün kendine has özelliklerinin yanı sıra, kendine özgü hayat anlayışı ve kendini diğer kültürlerden 
ayıran iç dinamikleri vardır. Günümüz insanı geçmişe oranla çok farklı bilgilere sahiptir. Dolayısıyla pek çok şeyi geride bırakmış ve inkârcı 
e yıkıcı ideolojilerin de neye mal olduğunu yakinen tecrübe etmiştir. Gelecekte de ateizmin, yanında bilim ve hümanizm silâhını bulması 
mümkün olmayacaktır. Çünkü her iki alanda da insan çok ciddi suistimallere mâruz kalmış ve çok acı hâtıraları yaşamıştır. 


) MUTLAK ATEİZMİN İMKANSIZLIĞI 
anrı kavramının yaygınlığı 


utlak ateist zihninde hiçbir surette Tanrı kavramı olmadığını söyleyen kişidir. Bir insanın gerek teorik ve gerekse pratik açıdan sonsuza 
adar ateist olması mümkün değildir. İnsanın aklı, kalbi, hissi ve ahlâki melekeleri, kısaca doğası kendini her zaman Tanrı'ya 
ötürmektedir. Bütün insanların zihninde Tanrı kavramı vardır. Değişik kültür ve dinlerde böyle bir fikrin bulunması daha işin başında 
mutlak ateizm iddialarını boşa çıkartmaktadır. Tanrı'ya inanmadığını söyleyen insanlar zihinlerindeki bu kavrama Tanrı ismini vermek 
istememektedirler. Onlar da evrende hâkim olan (ya da görünen düzenin arkasında yer alan) gizli bir gücün, sebebin, enerjinin, kozmik bilincin 
ulunduğunu belirtmişler, Tanrılık işlevi gören bir ilkenin, gücün veya açıklamanın arayışı içerisinde bulunmuşlardır. Özellikle 
materyalistler, doğanın (kâinatın) kendini Tanrı olarak görmüşlerdir. Doğaya sonsuzluk, sınırsızlık, yaratıcılık, ezelilik ve ebedilik gibi 
itelikler atfetmekle bir şekilde onu kutsallaştırmakta, aşkın olmayan (maddi olan) bir varlığa Tanrı gözüyle bakmaktadırlar. Hasta insanların 
ölümüyle Tanrı'yı suçlayan ateist bir ideolojinin üyesi, kendi ilkeleri uğruna, çoluk-çocuk, genç-yaşlı, kadın-erkek demeden 
milyonlarca insanın acımasızca öldürülmesi ve sıkıntı çekmesine karşı sessiz kalmıştır. Dinden soğuyan veya soğutulan insanların 
inançsızlaştıktan sonra dile getirdiği fikirler ise aslında bu kişinin kendi fikirleri olmayıp, eline tutuşturulan ve gerçek olduğu kendine 
söylenen (enjekte edilen) ideolojik iddialardır. Böyle kişilerin çoğunluğu ideolojik olmayan bir dine ve bireysel dindarlığa inanmaktadırlar. 
utlak inançsızlığın imkânsız oluşunu, geleneksel dinlere düşünürler dahi ifade etmişlerdir. Bunların arasında D. Hume (1711-1776), İ. Kant 
(1724-1804) ve Voltaire (1694-1778) gibi filozoflar da bulunmaktadır. David Hume: "Evrendeki gaye ve düzen bizi farkına varmadan ilk 
aratıcının varlığını kabule götürmektedir" ( D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s. 77) Voltaire insan zihninde yaratıcı 
bir üstün varlık fikrinin daima yer aldığını belirtmiştir. Cemil Sena da ateizmi kabul etmemiş, Tanrı'sız bir ruh tüm yaşam 
ayanaklarını ve tinsel varlığının bilincini yitirmiş bir robottur ( Tanrı anlayışı, s. 586-609) demiştir. Issız bir adada yalnız başına kalmış 
ir insanın dahi, şayet sağlıklı bir yapıya sahipse, en azından zihninde yüce bir yaratıcıyı düşüneceği kesindir. Binlerce yıldır milyarlarca 
insanın birbirinden farklı zaman ve mekânlarda dahi olsa Tanrı'ya inanmaları bizlere bir mesaj vermektedir. Bütün insanlar gerek içgüdüsel 
e gerekse zihinsel açıdan Tanrı inancına doğuştan yatkındırlar. (Paul Edwards, Common consent arguments for the existence of God, 
/154, ayrıca Buhari, 1/Cenaiz, 93: “ İnsan Allah'a inanmaya yatkın doğar.” ) Ayrıca ateistlerin sıkıntılı ve acılı günlerinde ise Tanrı'nın gücünü 
itiraf ettikleri bilinmektedir. Tanrı'ya inanmak için insanın önünde sayısız gerekçeler bulunmakta buna karşın yalanlamak için ise insanın 
özünü dış dünyaya kapaması ve kalbinin sesine de kulak tıkaması gerekmektedir. İnsanın zihni bir şartlanmışlık içine girmeden tabii olarak 
anrı'yı inkâr etmesi mümkün değildir. Kısaca inançsızlık doğuştan olmayıp daha sonra dine karşı oluşan tepkilerle birlikte ortaya çıkmış bir 
urumdur. 


) TEORİK ATEİZMİN TUTARSIZLIĞI 
1. Ateizmin İddiaları 


teistler, dini içeriden ve dışarıdan olmak üzere genelde iki şekilde eleştirmeye çalışmışlardır. Dışarıdan yapılan eleştirilerde, din 
sonradan ortaya çıkmıştır biçiminde birtakım dar ve gülünç görüşler ortaya atılmıştır. İkinci olarak ise din, ateistlerce içeriden 
leştirilmeye çalışılmıştır. Birtakım çelişki ya da tutarsızlıklarla karşılaştığını iddia ederek Tanrı inancını çürüttüğünü sanmışlardır. Ateistler 
ini inançları çarpıtmaya çalışmışlardır. Ateistlerin bütün kozu şu veya bu şekilde inanan insanın yaşam biçimini eleştirmekten ibarettir. 
ktif olan, elinde tezi, iddiası ve kanıtı bulunan teisttir. Elinde iddiası, kanıtı ve orijinal düşüncesi bulunmayan ise ateistin kendisidir. 
ünümüz ateistlerinin büyük bir kısmı günlük ideolojilerin yapay ilkeleriyle dinden kopan kişiler olmuştur. İnanmadığı halde Tanrı'nın 
arlığının çürütülmesinin imkânsız olduğunu anlayan ve bunu itiraf eden Bertrand Russell gibi düşünürler bulunsa da çoğu ateist saplantılar 
ğruna fikirlerinden ve ön yargılarından vazgeçmemişlerdir. Ateizmini ideoloji olarak savunanlar fikirlerinin tartışılmasını ve 
sorgulanmasını kesinlikle kabul etmemişlerdir. Onların en temel iddialardan biri, Tanrı inancının bilimsel olmadığıyla ilgili fikirleridir. 
eygamberlere olan karşı çıkmanın altında dinle ilgili bazı teorik itirazların yanında, psikolojik, sosyolojik, hatta ekonomik etmenler de 
ulunmaktadır. Hz. Peygamber'e inanan ve İslâm'a ilk giren kişilerin arasında ayrımcılığa uğrayarak ezilen ve haksız muamele gören 
ayıfların, kölelerin, kadınların ve yoksul insanların çoğunlukta olması ilginçtir. Buna karşın peygambere ilk karşı çıkanların ise 
enginlerin, kabile reislerinin, putlardan, hurafelerden ve büyücülükten kazanç elde edenlerin bulunması da dikkat çekicidir. Yaşamın 
sadece bu dünyada olduğunu zanneden ve ileride yaptıkları kötü işlerin hesabını vermek istemeyen insanlar ahirete de inanmamış ve 
edenlerin ölmesiyle birlikte her şeyin biteceğine kanaat getirmişlerdir. 


Bilimsellik ve Tanrı İnancı 


ilim bir anlamda maddi dünyamızı, din ise mânevi dünyamızı aydınlatmaktadır. Bilim sonuç itibariyle evrenin yasalarını ve işleyiş biçimini 
rtaya koyacağına göre, yani kaostan ziyade, bir düzeni keşfedeceğine göre dinin bu sonuçtan rahatsız olacağını düşünmek yanlış olacaktır. 
ilise, ne yazık ki Ortaçağ'da bilim düşmanlığının da öncülüğünü yapmıştır. Bu dönemde Batı'da pek çok bilim adamının mağdur 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateizm-ve-elestirisi.htm 3/12 


21.07.2020 Ateizm ve eleştirisi 


lduğu bilinmektedir. Bu yapay çatışmayı fırsat bilen ateistler boş durmamış, dinle ilgili eleştirilerinde bilimin henüz doğrulanmamış 
erilerinden yararlanma ve onun adına konuşma yoluna gitmişlerdir. Özellikle Tanrı inancına karşı bilim silahını kullanan ateistler 
materyalistler) bilimin mutlak doğru olduğunu ve onun dışında kalan şeylerin de yanlış olduğunu göstermeye çalışmışlardır. Tanrı, mahiyeti 
itibariyle aşkın olup dünyevi bir varlık değildir. Tanrı, evrende mahiyetiyle değil, nitelikleriyle, kurmuş olduğu düzenle, belirlemiş 
lduğu yasalarla, gücüyle, güzelliğiyle, merhametiyle, yaratıcılığıyla bulunmaktadır. Din "Tanrı vardır" derken onun dünyamızın bir 
öşesindeki, herhangi bir varlık gibi var olduğunu iddia etmemiştir. Bu nedenle bizzat Tanrı'nın varlığının pozitif bilimlerle çürütülmesi hayal 
Imaktadır. Çünkü pozitif bilimin sınırları bellidir. O sınır da bizim içerisinde bulunduğumuz ve tecrübe ettiğimiz fenomenler dünyasıdır. Dine 
öre görülen ve tecrübe edilen dünya, görünmeyen ve tecrübe edilemeyen bir âlemin ve yaratıcının işaretçisidir. Dolayısıyla bütün ilmi 
alışmalar insanı Tanrı'ya götürecek ve daima O'nu hatırlatacaktır. Unutmamalıdır ki kuraklık zamanında Tanrı'ya dua eden bir insan, bir 
ateist kadar yağmurun hangi şartlarda oluştuğunu ve ne şekilde yağdığını bilmektedir. Aralarındaki fark ise bu olayları yorumlamada, 
üzerimizdeki etkilerini farklı değerlendirmede ve duygulanımlarda ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla aralarında inanç, duygu ve yorum farkı 
ulunan kişilerin artık birbirlerini bilim konusunda yargılamaları hiç de doğru olmayacaktır. ( John Wisdom, Gods, s.139) 


s f} Bur ada tanrı falan İsrailiyyat kaynaklarından geçen hikayede Fravun'un yaptırdığı kuleye çıkıp 
> göremiyorum..." yaratıcıya ok atması hikayesi ile yukarıdaki ateistin mantığı aslında aynı değil 
"Yuri Gagarin 1961 mi? Rasyonalist geçinenlerin israiliyyat mantığında boğulmaları havli ilginç! 
İkisi de yaratıcıyı maddi olarak tahayyül edip. O'na mekan izafe 
etmektedir. 
Resmin içinde ressamı arayanlara acımak mi yoksa üzülmek imi lazım ..7! 


uT See no 
“God up here..." 


DÜNYA GÜMEŞ SİSTEMİ KOMŞU YILDIZLAR SAMANYOLU GALAK 


“GALANSİLER TOPLULUĞU ALLAH MALLAM YOR 


KOMŞU GALAKSİLER GALAKSİLER TOPLULUĞU 
TOPLULUĞU 


"Uzayda çok yer gezdim Allah'a rastlamadım.”, 


Rasyonellik ve Tanrı İnancı 


teistler inananları mâkul (rasyonel) ve mantıklı olmamakla itham etmişlerdir. Sanki mâkul ve mantıklı olmanın temel şartı inançsız olmak 
eya dini reddetmekmiş gibi bu kavramı kendi lehlerine kullanmışlardır. Bilimin ve aklın, insanı inançsızlıktan ziyade Tanrı'nın varlığına 
ötürdüğü gerçeğini bir gerçektir. Aksi bile olsa bu insanı ateizme götürmez. Nitekim nazari akılla Tanrı'nın ispatının imkânsız olduğuna 
inanan Kant dahi yukarıda ifade edildiği gibi ateist olmamış aksine Tanrı'ya giden başka bir yol arayışında bulunmuştur. O nedenle akıl, felsefe 
e bilimsel düşüncenin Tanrı'yı reddettiği gibi iddialar sadece gerçekle bağdaşmayan birer ideolojik varsayımdır. Felsefi bir ekol olarak 
kılcılığın önde gelen düşünürleri Descartes, Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflar bırakınız reddetmeyi, bir şekilde Tanrı'nın varlığını 
anıtlamak için çaba sarfetmişlerdir. (John Cottingham, The Rationalists, s.175-185) 


Mantıksallık ve Tanrı İnancı 


teistler Tanrı kavramının temelinde insanın sebebini bilemediği olaylar karşısındaki ümit ve korkularının yattığını belirtmişlerdir. 
ıristiyanların çoğunluğu teslis, vaftiz, enkarnasyon ( Hz. İsa nın insan biçimi almış tanrı olarak kabul edilmesi ), asli suç ve çarmıh gibi 
onularda mantıklı bir açıklama getirmenin zorluğunun farkındadırlar. Bu nedenle Hıristiyan dünyasında mantık ile inanç arasında bir 
atışmanın ortaya çıkması kaçınılmaz olmuştur. Ancak bu çatışmanın İslâm'da da olduğunu söylemek onu tanımamak ve bilmemekle 
şdeğerde olacaktır. Hıristiyanlığın kendine özgü inançları yüzünden ortaya çıkan inanç-mantık çatışması İslâmiyet için geçerli 
lmayacaktır. Etik (ahlâki), estetik ve dini değerleri "korku ya da ümit" gibi psikolojik tecrübelerle izah etmek modern bir insanın 
apamayacağı ilkel bir davranış olsa gerektir. Çünkü bu tür şeyler zaman üstü olan ve bütün zamanlara olduğu kadar bütün insanlara hitap eden 
eğerlerdir. Şayet insan birtakım ümit ve korkulardan dolayı Tanrı fikrini üretmişse, yine aynı insanın benzeri gerekçelerle inançsızlığı 
ürettiğini söylemek da mümkündür. Böyle bir yaklaşımın inanç meselesini ciddi olarak kavrayamadığı ve temel etmenlerini bilmediği de 
nlaşılmaktadır. Doğal olaylar karşısındaki insanın tavrı, ümit ve korkuları, dinden ziyade temelde bilimle alâkalı olan şeylerdir. 
nutmamalıdır ki hurafeler, Pagan, totem, kutsallaştırılmış varlıklar gibi bizzat İslam'ın savaştığı İslam dışı kavramlardan hareketle ateistler 
ine saldırabilmektedir. Özellikle bazı ateistler insanlık tarihi hakkında konuşurken dünyanın geri ve gizli kalmış yörelerinde yaşayan insanları 
kabileleri) ölçü almaktadırlar. Halbuki bilim ve medeniyette ilerlediği halde milyarlarca insanın inancını hala korumaktadır ve bu 
ilimsel veri olarak ateistlerce hala dikkate almamaktadır. Bu da aslında ateistlerin ne kadar taraflı ve seçici davranıldığını göstermektedir. 
Sıradan bir insan içindeki doğal eğilime karşı çıkmaya zorlamaz ve reddetmek için özel bir gayret sarfetmez ise o kişi Tanrı'ya olan sevgi ve 
ayranlığını da gizleyemeyecektir ve bunu bir çırpıda yapay addetmek insanın kendi doğasıyla çatışması ve kendi kendini yalanlamasıyla eş 
eğerde olacaktır. Her şey bir tarafa, insan niçin pozitivistlerin iddia ettiği gibi gerçekte var olmayan bir şeyi kanıtlamaya ve ona 
inanmaya çalışsın? Kaldı ki gerçek olmayan bir şeyin binlerce yıldan beri milyonlarca insan tarafından benimsenmesi, zihin ve 
alplerde yer alması, biraz şaşırtıcı olmayacak mıdır? Hıristiyan dünyasında ateizmin kolayca yerleşmesinin temelinde kilisenin katı 
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utumu yanında, insanlara sunduğu Tanrı imajının Baba ve Oğul gibi insan figürleriyle açıklanması yatmaktadır. Atcistlerin de artık 
müminlerin böyle maddi bir varlığa inanmadıklarını anlamaları ve onlardan böyle bir varlıkla ilgili kanıt beklememeleri gerekmektedir. 


5. Ahlâki Özgürlük ve Tanrı İnancı 


Dindar insanlar Tanrı inancıyla ahlâklı olmak arasında çok ciddi bir bağ buna karşın inanmayan bir insanın da yüce bir otoriteyi kabul etmediği 
için hareketlerinde sorumsuz olduğunu ve ahlâksızlıkla karşı karşıya bulunduğunu iddia etmişlerdir. Bu durum karşısında ateistler sessiz 
kalmamış ve kendilerini savunmuşlar ve ahlâkın dinden bağımsız olduğunu iddia etmiş, bir kısmı ise ideolojik davranarak hiçbir ahlâki ilke 
anımadığını belirtmiştir. ( Bu konu sitemizde “ dinsiz ahlak olur mu? “ başlığı altında ele alınmıştır. ) Allah insan doğasına ahlâki duyguyu 

e ahlâki sorumluluğu aşılamıştır. Bir insan Tanrı'nın varlığını inkâr etse dahi kendi doğasını inkâr (tahrip) etmedikçe bir yere kadar ahlâklı 
kalacağı muhakkaktır. Ama ideolojik davranan bazı ateistler Tanrı inancını kötülemiş, dini ahlâk anlayışına, dindar insanlara hakaret 
derecesinde iftiralarda, itham ve isnatlarda bulunmuşlardır. 


Din (İslâmiyet) ahlâki eylemleri dinden bir parça gibi kabul etmiş ve onları inançla yan yana koymuş, temizliği, her türlü kötülükten arınmayı , 
yararlı olmayı, selamı... vb. emretmiş, doğaya, hayvan, bitki, çocuk, tüm canlılara zarar vermeyi ise yasaklamıştır. ( Bu konu “islami emirler 
e hümanizm? adlı yazıda ele alınmıştır) Dinin temel amacı ahlaklı olmayı teşvik etmektir. ( “Ben, ancak güzel ahlâkı tamamlamak için 
gönderildim.” İmam Malik, Muvatta, Husnu'l Hulk, 8, 11/904) Dahası dinsizliği önemseyen toplumlarda ya da vicdanında inancı bir 
enara bırakan kişilerin yaşamında niçin intihar, sapıklık, cinnet gibi bozuklukların, ya da trajik ve dramatik durumların daha çok 
ortaya çıktığı izah edilememiştir. Dini reddettiği halde bazı filozoflar ateizmin çıkmazlarını görmüş ve sorgulamışlardır. Meselâ bunlardan 
biri olan Gaskin’e göre seküler ahlâka sahip olan ve pek çok ahlâki yükümlülüğü kaldırarak yerine yeni bir şey koymayan modern toplumlar 
utarsızlık içinde bulunmuşlardır. Ona göre ahlâk sahasında Tanrı otoritesini reddedenler, Tanrı yerine metafiziksel görünümlü olan yeni 
otoriteler koymuşlardır. Meselâ Marxistler proletaryayı emredici ve varlığı kaçınılmaz kutsal bir otorite gibi görmüşlerdir. Yine XX. 
yüzyıl toplumlarındaki tek partili yönetimlerde parti egemenliği sadece insan davranışlarını etkileyen kaba bir güç olarak kullanılmamış, 
ayrıca emredilen şeylerin etkili olmasını sağlamak için de bu partinin ilkeleri bir tür metafiziksel güç olarak ileri sürülmüştür. ( Gaskin, 
he Quest for Eternity, s. 163) Gaskin'e göre ateizm adı altında "iyi ve kötü" gibi kavramlar kaybolmuştur. Moral değerler zayıflamış, 
bunun sonucu olarak insan "iyi ve kötü" kavramlarından uzaklaşmıştır. Modern dönemde moral kavramların sadece birtakım sosyal ve insani 
ihtiyaçlara göre sınırlandığını belirten Gaskin'e göre evrensel ve ezeli olan pek çok şey de gözden kaçmış, ahlâk adı altında sadece toplumdaki 
sosyal haklar, proleter istekler, kişisel ilişkiler ve günlük ihtiyaçlar konuşulmaya başlanmıştır. Yine Gaskin'e göre XX. yüzyılda işlenen en 
büyük hatalardan birisi de, insanın bir taraftan tarihte görülmemiş, akla hayale gelmeyen yıkım ve kötülüklere karşı hoşgörülü davranması, 
diğer yandan da sosyal yaşamdaki ayrıntılarla önemle uğraşmış olmasıdır. Meselâ Batı'da yaramaz bir okul çocuğunun alacağı cezanın dahi 
günlerce problem yapıldığını belirten Gaskin, sadece kendi menfaatlerini koruyan ve kollayan modern devletlerin dünyanın değişik 
yerlerinde cereyan eden katliamların, suçsuz yere ölen veya öldürülen binlerce insanın durumunu görmezlikten gelindiğini de ifade etmiştir. 
Batı'daki ahlâki sorumsuzluk ve vurdumduymazlıkları yüzünden dünyanın değişik bölgelerindeki binlerce mâsum insan, hayvan ve doğal 
kaynakların göz göre göre yok olup gittiği ortadadır. Çağımızda seküler ve dinsiz ahlâk anlayışının yol açtığı diğer bir çıkmaz da bireysel 
eviyede olmuştur. Ferdiyetçilik, özgürlük, ilericilik ve çağdaşlık adına bu kişilerin beyni yıkanmış, bu uğurda pek çok insanın zihni 
bulandırılmış, dini ve ahlâki değerler karalanmış ve kasıtlı olarak kötü gösterilmiştir. Bireyler kendilerini sadece yiyip içen, robot gibi 
alışan, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaçları için yaşayan sorumsuz birer canlı durumunda görmüştür. Çevresinden ve dininden koptuktan 
sonra üzerinde ahlâki bir otorite görmeyen pek çok genç insan bir anda kendini kötü alışkanlıkların içerisinde bulmuş, içerisinden çıkamadığı 
e bir türlü terkedemediği sapkınlıkların ve tutkuların esiri olmuştur. 


D) ATEİZMİN ÇÜRÜTÜLMESİ 
1. Kanıt Problemi 


Ateistler kötülüklerin varlığı gibi bir iki konu hariç kendi iddiaları lehinde orijinal bir fikir ileri sürmemişlerdir. ( Bu konu “ Kaza kader “ 
başlıklı yazımızda ele alınmıştır) Lehlerinde birçok kanıt olmasına rağmen inananlar eleştirilebiliyorsa, ellerinde somut hiçbir kanıt 
bulunmayan ateistleri tenkit etmek daha kolay ve sıradan bir iş olacaktır. Ateistlerin yaptığı iş inananların tezlerini eleştirmekten veya 
reddetmekten ibarettir. Hıristiyan için teslisi ya da enkarnasyonu anlamak ve başkalarına anlatmak o kadar kolay değildir. Aynı şekilde o 
kişinin ateiste karşı ikna edici cevaplar vermesi de zordur. Dolayısıyla onun yapabileceği tek şey bu konunun inanç meselesi olduğunu 
söylemek ve tartışmaya girmemektir. Müminler ise Tanrı inancını rasyonel yönü bulunan bir inanç olarak ortaya koymaktadırlar. ( Mehmet 
Aydın, Allah'ın varlığına inanmanın akliliği, İslami araştırmalar dergisi, sayı,2, s. 12-21) Ama şurası da bir gerçektir ki Müminlerin çoğu 
yaratıcıya inanmak için öncelikle bir kanıt bulma arayışında değildirler. 


Tanrı'nın Varlığının Delilleri 


Bir insanın bu kanıtları öğrendikten sonra ateist olması mümkün değildir. Her şeye rağmen o kişi hâlâ ateizmine devam ediyorsa onda fikirden 
iyade ideolojinin ağır bastığı görülecektir. 


a. Varlık Delili (Ontolojik Kanıt) 


Bu kanıtın temelini çevremizdeki hiçbir şeyin plansız, sebepsiz ve boşuna olamayacağı fikri oluşturur. Kâinat karşısında içimizde oluşan 

ayranlık duygusu bizleri her şeyin arkasında bulunan bir varlık fikrine de götürür. Descartes'a göre bizler zihnimizde en yüce derecede 
yetkinliğe sahip bir varlık fikrini taşımaktayız. Bu varlık da Tanrı'nın kendisidir. Descartes'a göre Tanrı'nın yokluğunu düşünmek mümkün 
değildir. ( Descartes, A Discourse on Method, s. 120-126) Descartes'e göre zihnimizdeki en mükemmel varlık fikrinin bulunması Tanrı'nın 

arlığının bir ispatıdır. Çünkü kendi doğa ve çevremizden böyle bir fikre ulaşmamız mümkün değildir. Tabiat bir yönüyle eksiktir. Çünkü o 
maddidir. Dolayısıyla eksik bir kaynaktan mükemmellik kavramı çıkmaz. Olsa olsa bu kavram, mükemmel varlığın kendisinden 
kaynaklanmıştır. Sonuçta Tanrı, Descartes'a göre kalplerimize kendi mührünü basmış ve en yetkin varlık kavramını içimize yerleştirmiştir. 
İnansın veya inanmasın herkesin zihninde bu kavramın yer aldığı ortadadır. Dolayısıyla var olmayan bir şeyin zihnimizde yer alması mümkün 
değildir. Ayrıca Tanrı gibi bir varlığı reddetmek, o varlığın zihnimizde atılması veya yok olması anlamına da gelmeyecektir. Var olmayan bir 
eyin içimizde doğması ve bizlerin de onu düşünmesi imkânsızdır. O halde Tanrı var ki bizler de o kavrama sahibiz ve hakkında şöyle ya da 
böyle tartışmaktayız. Tanrı kavramının doğuştan gelmediği, zihnimize sonradan girdiği bir an için düşünülse bile evrenin varlığından ve kendi 
yaşamımızdan edindiğimiz tecrübelerden hareketle böyle bir fikrin bizden oluşması muhakkaktır. Dolayısıyla insanın iç dünyasının sesine 

ulak vermeden ve doğadan da ders almadan Tanrı'nın var olmadığını iddia etmesi mantıksız ve sağlıksız bir karar olacaktır. Böyle 
bir kavram gerçekten temelsiz ve asılsız olsaydı insanlık tarafından asırlar öncesinden itibaren terkedilmesi, unutulması gerekecekti. 
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Ontolojik kanıt bir anlamda mutlak ateizmin de olamayacağını kanıtlamaktadır. Şu veya bu şekilde herkesin zihninde bir tanrı kavramı vardır. 
Olmasa bile aklı, mantığı, kalbi ve vicdanı o kavrama doğru götürecektir. 


Âlem Delili (Kozmolojik Kanıt) 


Kozmolojik kanıt evrenin varlığından yola çıkarak yaratıcının varlığına gitmekte ve bizlere olup biten her şeyin arkasında bir Tanrı'nın 
bulunması gerektiğini söylemektedir. Zaten yaratıcı Kuran'da bu çeşit konular üzerinde önemle durmuş ve çarpıcı örnekler vermiştir. 
Kozmolojik kanıtın temel iddiası şudur: Evrenin gerçekten var olduğu görülmektedir. Yani evrenin varlığı hayal veya rüya değildir. Ancak 
evren kendi başına var olamaz bir nesneler yığınıdır. Sonradan var olmuştur. Evreni var kılan ve ona hayat veren bir üstün yaratıcı 
olmalıdır ki O da Tanrı'dır. Çünkü âleme baktığımızda sonuçta onun maddi bir varlık olduğunu ve kendi kendine var olma gücüne sahip 
olmadığı görülmektedir. Bu durumda onu yaratan bir gücün varlığı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Bu güç de Tanrı'dır. Ayrıca bu 
arlıklar, var olmalarını da kendileri gibi bir varlığa borçlu olamazlar. Bu durumda da evren dahil bütün sonlu varlıklar 
arolmalarını kendileri dışındaki bir varlığa (Tanrı'ya) borçludurlar. Evrenin var olması da, zorunlu varlığın yani Tanrı'nın varlığının 
kanıtıdır. Kozmolojik kanıt ikinci olarak evrendeki hareket ve değişmenin nedenini araştırarak Tanrı'ya varmaktadır. Nesnelerin 
hareketliliği ve değişik biçimler almaları kendiliğinden oluşamaz. Dolayısıyla evrendeki hareketin ve değişmenin arkasında, onlara bu gücü 
eren bir Tanrı'dır. Her şeyin statik ve durağan olduğu bir dünyada var oluş imkânsızdır. Yaşamı var kılan Tanrı bizlere en uygun şartlarda 
e ortamda hayat imkânını sunmuş, gerek kendi vücudumuzu ve gerekse çevremizi bu yaşama hizmet için mükemmel bir şekilde 
düzenlemiştir. Kozmolojik kanıt üçüncü olarak evrenin sonlu olmasından hareketle sonsuz olan bir varlığa işaret etmektedir. Herhangi bir 
aman dilimi içerisinde var olan ve bir süre sonra yokluğa mahküm olan nesneler gerçek varlıklarını kendileri dışındaki bir varlığa 
borçludurlar. Dolayısıyla nesneler dünyası içerisinde bulunmayan, onlar gibi belli bir zaman diliminde var olup-yok olmayacak aşkın 
e sonsuz bir varlığa gereksinim vardır. Bu varlık ta Tanrı'dır. Çünkü bir süre önce var olmayan ve varolduktan sonra da ölümüyle birlikte 
yok olan varlıkların sonsuza kadar birbirinin nedeni olması hem aklen hem de mantıken mümkün değildir. Sonuçta her şeyin arkasında bulunan 
e doğası itibariyle yok olup giden varlıklara benzemeyen bir varlığı düşünmemiz gerekmektedir. Tanrı zaman ve mekânla sınırlı olmayan bir 
arlıktır. 


Enâm 75-79. ayetleri incelediğimizde, çağımızdaki bilimsel ilerlemelere rağmen bazı çevrelerin, gökyüzü cisimlerini müşahadeye ve 
araştırmaya açık ilmi bir obje olarak değilde, ruhani ve gizemsi bir varlık olarak kabul etmeleri ya da onlardan birtakım menfaatlar ummaları, 
İbrâhim Peygamber'in ne kadar anlamlı bir düşünce sergilediğini açıkça ortaya koymaktadır. Tanrı kavramı doğal olaylar karşısındaki 
orkudan ve şaşkınlıktan kaynaklanmamıştır. Meselâ Hz. İbrâhim döneminde insanlar birden çok tanrıya taparken İbrahim 
peygamber ve onun gibi düşünen insanlar (monoteist-tektanrıcılar) tek tanrıya tapmış, şekli ne olursa olsun herhangi bir nesneden 
orkmamış, tam tersine onların korkulacak ve tapılacak birer varlık olmadıklarına hükmetmişlerdir. Bunun tam aksine İbrahim 
peygamber o zamanın korkulanının üzerine gitmiştir! Ateistlere göre ise İlk çağlarda çok tanrıcı olan ve putlara tapan insan daha sonra tek 
anrı inancına yönelmiştir. Halbuki İbrâhim Peygamber'in de gösterdiği gibi aşkın bir Tanrı inancı insanlığın ilk gününden beri vardır. Tanrı, 
evreni yaratmakla kalmamış işleyiş ve kanunlarını da belirlemiştir. Meselâ bizlere sıradan gelen veya belki de hiç dikkatimizi çekmeyen yer 
ekimi kanunu, gezegenlerin yörüngelerinde düzenli olarak dönmeleri, suyun kaldırma gücü, nefes almamıza imkân tanıyan atmosferin yapısı, 
kuşların uçabilmelerine olanak tanıyan hava ortamı, ateşin ısıtma ve yakma özelliği ya da toprağın bizlere ürün verme gücü olmasaydı halimiz 
ne olurdu? Bu durum bizlere kâinatı yaratan, yaşam için gerekli koşulları oluşturan, iradi bir varlığın yüceliğini haber vermektedir. Yaratılan o 
adar mükemmeldir ki bazı ateistler yaratılana tanrı özelliği atfetmişler, tabiatı yaratıcı ilan etmişlerdir. “Tabiat ana verdi, tabia 
bahşetti”.... gibi kavramları gündelik hayatta normalmiş gibi kullanabilmektedirler! Yeni keşifler de bir anlamda kozmolojik kanıtı 
desteklemektedir. Alemde tesadüfün olamayacağını, aksine her şeyin planlı ve programlı olarak düzenlendiğini göstermektedir. Yasalarını en 
ince ayrıntısına kadar belirlediğini kanıtlamaktadır. İçgüdüsel bir düşünceyi ya da hayranlığı frenlemenin ya da saptırmanın yanlış olacağı da 
âşikârdır. İnsanın kendine karşı yaptığı en büyük hata da kanatimizce kâinat karşısında kendini Tanrı'ya götüren ve O'nu düşündüren 
duygularını bastırması ve yok saymasıdır. İnsan da içerisinde yaşadığı dünyanın her şey olmadığını görmüş binlerce yıldızı ve galaksiyi 
barındıran evrenin muhteşem büyüklüğü karşısında dünyasının bir nokta kadar küçük olduğunu müşahade etmiştir. Kaldı ki küçük dünyamızda 
dahi bizlere hâlâ sır olan pek çok şey bulunmaktadır. İnsan böyle muazzam bir manzara karşısında "şans" ve "raslantı" gibi kavramları tekra 
gözden geçirme ihtiyacını hissetmiştir. 


Nizam ve Gaye Delili (Teleolojik Kanıt) 


Nizam ve gaye delili ise ağırlıklı olarak duyguya ve göze hitap etmektedir. Alemde bir düzen vardır ve herkes bu düzenin farkındadır. 
Kâinattaki bu düzenin varlığında da kim olursa olsun şüphe duymamaktadır. Meselâ dünyamız başta olmak üzere bütün gök cisimleri, yıldızlar 
e gezegenler bir düzen içerisinde hareket etmekte ve kendi yörüngelerinde dönmektedirler. Bütün canlılar âlemi de bir düzen içerisinde var 
olmakta ve yaşamlarını devam ettirmektedirler. Bu düzen bizlere her şeyin arkasındaki bir düzenleyicinin varlığını haber vermektedir. Bir 
şairin şiiriyle, ressamın resmiyle ya da mimarın eseriyle duygulanan İnsan, Tanrı'nın sanatı karşısında da heyecanını gizlememiş ve 
daima hayranlığını ifade etmiştir. Daha önce de ifade edildiği gibi birçok ateist dahi karşılaşmış olduğu bu heyecanla inkârdan vazgeçmiş ve 
anrı'nın varlığına kanaat getirmiştir. Teleolojik kanıtın önemle üzerinde durduğu konu evrendeki düzen, intizam, canlı ve cansız varlıklarda 
görülen gaye ve amaçlılıktır. Aralarında Kindi (v. 866) , Farabi (v. 950), İbn Sinâ (v. 1037), Gazzâli (V. 1111) ve İbn Rüşd (1126- 1198) gibi 
Müslüman düşünürlerle, R. Tennant (1866-1957) ve W. Paley (1743-1805) gibi Hıristiyan düşünürlerin bulunduğu pek çok kişi bu kanıtı iki 
şekilde ele almış ve Tanrı'nın varlığını ispatlamaya çalışmışlardır: Filozoflar bu kanıt çerçevesinde birinci olarak evrendeki gaye ve nizamdan 
yola çıkmış ve Tanrı'nın varlığına ulaşmışlardır. Alemin nizamından Tanrı'nın varlığına, cömertliğine ulaşılmıştır. Ayrıca bütün varlıkların 
insan için uygun tarzda düzenlenmesi de evrenin kendi başına ve tesadüfen oluşamayacağına işaret etmektedir. W. Paley'e göre evren de tıpkı 
bir saat gibi akıl ve irade sahibi bir varlık tarafından tertip edilmiş ve düzenlenmiştir ( William Paley, Naturel theology, s.99) Yine Paley'e 
görme organı olan gözün değişik parçaları karmaşık bir yapı içerisinde insanın görmesine olanak tanıyacak bir biçimde tertip edilmiştir. Gözün 
bu düzeni bizlere akıl ve irade sahibi bir varlığı haber vermektedir.(Paley, Teleogical argument or the existence of God, VI11/85) Başka hiçbir 
şeye gerek duymadan insan vücudu üzerinde düşünülmesi dahi bizleri Tanrı'nın varlığına götürebilecek bir kanıttır. Uzuvların yerli yerinde 
oluşuyla da insan yaratıcının varlığına işarettir. Düşünebilen, konuşabilen, akledebilen, hayal gücü olan, sevebilen, hisseden ve duygulanabilen 
yapısıyla insan yaratıcının en büyük eseridir. F. R. Tennant da canlı ve cansız varlıklarda görülen âhenge dikkat çekmiştir: Ona göre 
karşımızda, kaos halinde olan ve kendi başına başı boş bir evren bulunmamaktadır. 


Bazı filozoflar âlemdeki düzen ve güzelliği kabul etmekle birlikte bunun arkasında Tanrı'nın değil de doğanın bulunduğunu belirtmiş, bazıları 
ise âlemde kötülüklerin de bulunduğunu ileri sürerek Tanrı'nın varlığını reddetmeye çalışmışlardır. C. R. Darwin'in (1809-1882) fikirleri bir 
kısım insanlar tarafından dinin yaratılış inancına karşı sanki bir altematif görüşmüş gibi kabullenilmiş bu yolla teleolojik kanıtın sarsılacağı ve 
yıkılacağı varsayılmıştır. Henüz canlı bir hücrenin kendi kendine oluştuğu iddiası doğrulanamadığı gibi doğada her zaman güçlü-zay 

mücadelesi de görülmemiştir. Darwin teorisi yaşamı da izah etmekten uzaktır. ( “Evrim” adlı yazımız bu konuyu ele almıştır) Bütün bu 
arlıklar niçin vardır? Her şey bir tesadüf müdür? Niçin doğar, büyür, yaşlanır ve ölürüz? Çocuklarımızı niçin eğitmeye ve yetiştirmeye 
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alışırız? Niçin birbirimizin yardımına koşar, fedakârlık eder, özveride bulunuruz? Niçin imkânlarımızı paylaşır, erdemli olmaya 
gayret gösteririz? Darwinizmde amaçsız ve gayesiz bir hayat anlayışının kabul edilmiştir. Şayet kâinatın içerisindeki varlıklar amaçsız ve 
gayesiz bir şekilde, tamamen biyolojik sâiklerle var olmuş olsalardı biz hiçbir zaman düzenden, estetikten ve sevgiden bahsedemeyecek, planlı 
e programlı bir yaşam da göremeyecektik. Çevremizde dağınıklık ve kaos mevcut olup sayısız kötülükler yaşanmaktadır. Bazı insanların 
olumsuz manzaralar karşısında alelacele dini yalanlamaya çalışmaları zayıflıklarına ve tutarsızlıklarına işarettir. 


Kötülük Problemi ve Ateizm 


Hayatı sıkıntıyla geçen kişilerin ileri sürdüğü bu konu birçok insanın zihnini meşgul etmiştir. Meydana gelen kötü olaylar, ateist olsun veya 
olmasın hemen hemen herkesin muztarip olduğu ve istemediği olaylardır. Bunların arasında da öncelikle deprem, yangın, sel, hastalık, savaş, 
ulüm ve haksızlık gibi olaylar gelmektedir. Karşılaşılan kötülüklerin çoğunluğunun insan unsurundan kaynaklandığı görülmektedir. En 
büyük kötülüğü yapan yine insanın kendisi olmuştur. Hemcinsini öldüren, ona zulmeden, malını çalan, çocuklarını aç bırakan, bir diğerinin 
kalbini yaralayan insandan başkası değildir. Dolayısıyla karşılaştığımız kötülüklerin çoğunda birinci derecede insanın kendisi rol 
oynamaktadır. Bunu göz ardı etmemek gerekmektedir. Kötülüklerin altında yatan etmenleri daha iyi görebilmemiz ve olayları olduğu şekliyle 
değerlendirmemiz gerekmektedir. Sonuç itibariyle kötülükler karşısında sorgulanması gereken öncelikle insanın kendisidir. Bazı 
ateistlerin yaptığı gibi olup bitenden Tanrı'yı sorumlu tutmak insanın kendi sorumsuzluğunun bir örneğidir. İnsan güzel bir şekilde 
yaratılmış ona pek çok zenginlik verilmiş ayrıca doğasına merhamet, şefkat, iyilik, sevgi ve aşk gibi hasletler işlenmiştir. Bir çocuğun 
evresinden etkilenmeden önce yalan söylememesi, hırsızlık yapmaması, doğruyu konuşması, kötü söz söylememesi gibi hususlar, 
bunun en güzel kanıtıdır. Başlangıçta tertemiz olan denizleri ve atmosferi kirleten insanın kendisi olmuştur. Yaşam ne bir tiyatro oyunu 
ne de bir rüyadır. Çekilen acı ve ıstıraplarda dramatik bir filmin parçaları değildir. Dolayısıyla varlığımız ve topyekün yaşamın kendisi, ciddiye 
lınması ve ilerde hesabının verileceğinin düşünülmesi gereken bir gerçektir. Alemdeki düzen ve intizamı görmemek mümkün değildir. Bütün 
bunların karşısında karamsar olmak, âlemde bir kaosun varlığından söz etmek her şeyden önce insanın kendi aklına karşı yapacağı bir 
saygısızlık olacaktır. Kötülüklerin varlığıyla ilgili diğer bir teze göre ise kötülükler iyiliğin elde edilmesi, bilinmesi ve takdiri için var 
kılınmıştır. Zıttı olmadan hiçbir şeyin değeri bilinemez! İnsana özgür irade verilirken ona iyiliği ve güzelliği araması tavsiye edilmiş buna 
karşın kötülükten iradesiyle kaçınması tavsiye edilmiştir. Tanrı, daima iyiliği istemektedir. İslâm'a göre insanın Tanrı katındaki değeri de 
iyilikler uğrundaki gayretleri ve kötülüğü bertaraf etmedeki çabalarıyla açığa çıkacaktır. Karşılaştığımız kötü olaylar kendi şartlarında 
değerlendirilmeli ve öylece yorumlanmalıdır. Kötülüklerin ortaya çıkışı belirli bir düzenin bozulmasından veya aksamasından 
aynaklanmaktadır. Evrene ve hayatımıza hâkim olan iyilikler ve güzelliklerden hareket ederek Tanrı'nın varlığına gitmek daha akılcı 
olacaktır. 


ukarıda belirttiğimi gibi bu konu ayrıca “ kaza ve kader “ adlı yazımızda ele alınmıştır. 
d. Psikolojik Delil (Dini Tecrübe Kanıtı) 


aratıcı insanı düşünce, sezgi, vicdan vb. gibi mânevi güçlerle donatılmış, aşk, sevgi, iyilik, acıma, şefkat veya ülfet gibi iç zenginliklere 
sahip kılmıştır. Aşk ve sevginin, sadakat ve vefa duygusunu gibi özellikleri Tanrı insanın karakterine işlemiştir. İnsanın bunları başka yerden 
doğadan) alması mümkün değildir. İçimizdeki ulvi ve ahlâki duyguların da bir kaynağı olmalıdır. Bu kaynak da Tanrı'nın bizzat 
kendisidir. İnsanı Tanrı'nın varlığına götüren bir diğer kanıt da yaşamış olduğu psikolojik durumlardır. Tanrı'nın varlığından emin olmakta, 
onu benliklerinde, şuurlarında ve kalplerinde hissetmekte, huzurlu ve mutlu bir şekilde yaşamaktadırlar. Yine bu kişilerin büyük bir çoğunluğu 
günlük yaşamın meşguliyetinden kendini arındırmakta, hırslarına ve tutkularına engel olmaya çalışmaktadırlar. 


e. Ahlâk Delili 


İçimizdeki vicdan, merhamet, sadakat, şefkat, vefa ve acıma duygusu da diğerleriyle birlikte Tanrı'nın kalbimize yerleştirdiği ve doğamıza 
nakşettiği işaretler olmuştur. Yeri ve zamanı geldiğinde bu değerler uğruna insanların varlığını, canını ve malını dahi tehlikeye atması, pek çok 
şeyden vazgeçmesi ondaki Tanrı inancının göstergesidir. İnsan sadece biyolojik ihtiyaçları için yaşamaz. Ünlü Alman düşünürü Kant 
insanın mutlu olması gereken bir varlık olduğunu bunun da ahlâklı olmakla elde edilebileceğini söylemiştir. Kant'a mutluluğu 
yakalayabilmesi ve mükemmel bir varlık olması bunları kendine sağlayacak yüce bir gücün varlığı gerekmektedir. Kant başka bir yolla (ahlâk 
kanıtıyla) Tanrı'ya gitmiş ve O'nun varlığının gerekliliğine işaret etmiştir. 


E) ÇAĞIMIZDAKİ ATEİST GÖRÜŞLERİN ÇIKMAZLARI 
1. Modern Ön Yargılar 


Ateist düşünürler çoğunlukla dar bir çerçeve çizerek dini de o çerçeveye oturtmaya çalışmışlardır. XX. yüzyılın başında rüzgâr gibi esen ve 
ortalığı kasıp kavuran pozitivist hareket asrımızın ikinci yarısında hızını kaybetmiştir. Ancak bu fikirler az gelişmiş bölgelerinde hâlâ 
yaşamını sürdürmeye devam etmektedir. Bunun nedenlerinden biri de Batı'da sadece bilimsel bir var sayım olan ve rahatlıkla 
eleştirilebilen fikirlerin bu bölgelerde birer ideoloji haline gelmesi ve insanlara (sorgulanmasına da fırsat verilmeden) empoze 
edilmeye çalışılmış olmasıdır. Çağımızda oldukça etkili olan ateist düşünürler Comte, Feuerbach, Marx, Freud, Nietzche ve Sartre'dır. 
elişmekte olan bölgelerde bazı çevrelerce Batı dünyasının dinsiz olduğu ve Tanrı'ya inanmadığı söylenmektedir. Bunu söyleyen iki kesim 
bulunmaktadır. Birincisi Batılı olmayı amaçlayan, kendi kültüründen ve dininden uzaklaşan hatta kendi insanından utanan ve değişim isteyen 
kişilerdir. Bunlar kısaca Batı'da cereyan eden reform ve Rönesans hareketlerinin, dinsizlikle sonuçlandığını ve bizlerinde gelişmesi için bu yolu 
akip etmemiz gerektiğini söylemeye çalışmaktadırlar. İkincisi ise kendisinden başka herkesi din dışı kabul eden katı muhafazakâr 
(gelenekselci) kişilerdir. 


1. Comte'un Pozitivizmi 


ozivitizm, Bilimi tek geçerli bir bilgi türü olarak gören bir anlayışın ismidir. ( “Bilim değişmez mi?” adlı çalışmamızda bu mantalite ele alınıp 
leştirilmiştir.) Bu zihniyeti benimseyen kişiler çoğunlukla inandıkları şeylerin doğru olup olmadığına bakmaksızın, insanlara pozitivizmi 
elkin etmiş dini inançları da ortadan kaldırmaya çalışmışlardır. Ama sonuçta pozitivizmin dinle ilgili iddialarının yanlışlığı görülmüş, 
inançşsızlıkla ilgili beklentileri de boşa çıkmıştır. Fransız filozofu Auguste Comte (1798-1857) deneyle elde edilemeyen bilgileri de (metafiziği 
e teolojiyi) hayal mahsulü olarak görmüştür. İnsanlık tarihini teolojik, metafiziksel ve pozitivist olmak üzere sırasıyla üç döneme 
ayırmıştır ve son evre, Tanrı inancının ortadan kalkacağı bir dönem olacaktır. ( Şafak Ural, Pozitivist Felsefe, s.19-20) Pek çok düşünür gibi O 
da içinde yaşadığı kültürdeki dini krizleri, sosyal çalkantıları, kilisenin nüfuzunu kaybetmesini ve bilim karşısındaki yenilgisini polemik 
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konusu yapmış, dinin yada yaratıcı Tanrı fikrinin yok olacağını ümit etmiştir. Ancak doğan her çocuğun da yine bütün mâsumiyetiyle beraber 
anrı'ya yönelmeye devam ettiği herkesin mâlumudur. Nitekim günümüzde din olgusu ve Tanrı inancı devam etmektedir. Dolayısıyla 
günümüze kadar yaşamış olsaydı gördüğü manzara karşısında Comte'un dahi hayal kırıklığına uğrayacağı muhakkak idi. O, insanı ilk var 
olduğu günde olgun bir varlık olarak görmemiş, olgunlaşmasını da dinden uzaklaşmasına bağlamıştır. Nitekim yüzyılımızda dinden 
zaklaşan ya da bir şekilde onunla savaşan toplulukların ne duruma geldikleri ve neler yapabildikleri, dünyamızı ne şekilde cehenneme 
evirdikleri gayet iyi bilinmektedir. Comte teolojik, metafizik ve pozitivist evreler dediği şeylerin insanlığın ortak tecrübesi olduğunu 
görememiştir. Çok eski yıllarda dahi yüksek medeniyetler kurulmuş, bilimsel çalışmalar, felsefi eserler ortaya konmuştur. Aynı şekilde 
bizden binlerce yıl sonra dünyaya gelecek olanların da bizden farklı olmayacağıdır. 


Feuerbach'ın Antropolojik Ateizmi 


Feuerbach, Hıristiyanlığın Tanrı imajının etkisinde kalarak Tanrı kavramıyla insan doğası arasında bir ilişki kurmuştur. Feuerbach'a göre Tanrı 
kavramı insanın kendi doğasını dışarıya yansıtması sonucu oluşmuştur. O'na insan kendi değerlerini bir başkasına vermektedir. Feuerbach'a 
göre esas olan insanın kendisi ve kendi varlığıdır. ( Ludwig Feuerbach, The Esence of Chritianity, s. 5-30) Feuerbach'ın aksine pek çok filozo 
anrı inancının insanın doğasında bulunduğunu ve bunu doğuştan getirdiğini iddia etmiştir. Meselâ Descartes (1596-1650) insanın özünde 
mükemmel bir Tanrı fikrinin bulunduğunu ve doğuştan getirdiği bu fikrin insanın doğasına Tanrı tarafından yerleştirildiğini söylemiştir. 
Aslında onun eleştirileri doğrudan kilise öğretilerini ilgilendirmektedir. İslâm dinine baktığımızda zaten Tanrı'nın nitelikleriyle, insanın 
özellikleri arasında bir uçurum bulunmaktadır. Başka dinlerde olduğu gibi yarı ilâhi bir kişiden söz edilmez. Nitekim Hz. Muhammed dahi 
kendinin herkes gibi bir insan olduğundan bahsetmiş, peygamberliğinden dolayı insanların kendisinden çekinmelerini ve korkmalarını da 
ygun bulmamıştır. Kısaca, İslâm dininde ne Tanrılaştırılmış varlıklar, ne günahsız azizler, ne ruhban sınıfı ve ne de kilise gibi tanrısal 
kurumlar mevcuttur. Dolayısıyla Tanrı'nın insan düşüncesi tarafından ortaya konduğu biçimindeki bir itiraz İslâm dinini bağlamaz. Aslında 
modem dönemde ateizm konusu ele alınırken bütünüyle Hıristiyanlık ve Hıristiyanlığa duyulan tepkiler işlenmelidir. 


Karl Marx'ın Sosyopolitik Ateizmi 


Marx'ın din eleştirisi O'nun dünya görüşünün bir parçası olarak önem kazanmaktadır. Bir anlamda ateist olmak Marxist olmanın getirdiği ve 
gerektirdiği bir durum haline gelmiştir. Marxizm Batı'nın kendi bünyesinde oluşturduğu kapitalist sisteme karşı bir reaksiyondur. O, gördüğü 
problemler karşısında siyasi ve ekonomik yapıyı yeniden düzenlemek istemiştir. Marx'a göre üretim gücünün burjuvazinin elinden alınması 
göründüğü kadar kolay değildir. Çünkü onların ellerinde çok güçlü silahlar bulunmaktadır. Bunlardan birisi de dindir (Hıristiyanlık). Din bir 
ür uyuşturucu görevini yapmaktadır. Din ortadan kaldırılırken de, insana en yüce değerin kendisi olduğu öğretilmeli ve böylece özgürlüğe 
kavuşması sağlanmalıdır. Marx, insanlık tecrübesini bir tek teoriyle izah etmeye kalkışmış insanın bütün ideallerini, karakterini onun 
maddi yapısına indirgemiştir. Ona göre tarih bütünüyle sınıf ve çıkar çatışmalarıyla doludur. O, dinsizliğin yayılmasına gayret 
gösterilmiştir. Ancak tüm gayretlere rağmen başarılı olunamamış ve Marxizm kalıcı olamamıştır. Sosyalizmin hâkim olduğu pek çok yerde ise 
ateizm, "bilimsel ateizm" adıyla idelolojik bir kabul haline gelmiş ve insanlara dayatılmıştır. Marxizme göre Tanrı'nın yok olduğunu söylemek 
ise Proletarya tarafında yer almak ve onların lehinde çalışmak olacaktır. Görüldüğü gibi Marxizm'de insanlığın ya da insanlık tarihinin bir 
ek teoriyle açıklanabilecek kadar sığ olmadığı açıktır ve sonuçta pek çok unutulmaz acıların yaşanmasına neden olmuştur. Eskiden 
Marxist olan ve Marxizm'in yayılması için ömrünü harcayan düşünürlerin yaşanan onca tecrübeden sonra söylemiş oldukları şeyler bizim için 
daha önem arzetmektedir. Nitekim bunların büyük çoğunluğu da Marxizm'in darlığından, insan unsurunu ihmal ettiğinden, tarihe yanlış 
baktığından ve dini yanlış anladığından söz etmiştir. Marxizm'in kendisi de zaman içerisinde bir din haline gelmiş, taraftarlarınca 
utsallaştırılıp yayılmaya çalışılmıştır. Önde gelenleri de tanrılaştırılmıştır. Dinsizlik, sorgulanmasına dahi izin verilmeden fetiş (put) 
durumuna getirilmiştir. 


İdeal bir İslâm toplumunun kapitalist bir toplum olmayacağı herkesin mâlumudur. Bünyelerinde sınıf çatışması olmayan, böyle bir 
oluşuma imkân tanımayan, gerek toplumun ve gerekse bireyin hakkının korunduğu (Müslüman) topluluklar da olmuştur. 
arxizm'den önce de insanlık var olmuş, ezilenler hakları korunmuş ve sömürüye karşı çıkılmıştır. Marxizm yok iken ezilen, mağdur 
olan ve bir şekilde ıstırap çeken insanların yardımına en başta din koşmuş burjuvaya, zalimlere, krallara ve sultanlara karşı onların haklarını 
savunmuş acılarını dindirmiştir. Günümüzün olağan üstü zor şartlarında dahi pek çok insan için din bir moral ve motivasyon kaynağı olmaya 
devam etmektedir. 


Batı ve Batı kültürü insanlık için genel geçer bir örnek değildir. Dolayısıyla onların belirli dönemlerindeki toplumsal ve kültürel yapılarını 
e bu süreçte karşılaştıkları buhran ve sıkıntılarını evrensel olarak kabul etmek de mümkün değildir. İslâmiyet daha ilk gününden itibaren 
haksızlığa ve adaletsizliğe uğrayanların yanında yer almış, küçümsenen, ezilen, horlanan ve bir şekilde ayrımcılığa mâruz kalan insanların can 
simidi olmuştur. İslâm hukuk tarihi, yöneticilerle (devlet adamları) fukahanın (hukukçular) tartışmalarıyla doludur. En zor zamanlarda bile 
İdareciler ve gücü elinde bulunduranlar ise dini değerlerden dolayı kendilerine çekidüzen vermiş, halka karşı yumuşak davranmış ve onların 
haklarını gözetmişlerdir. Sonuç itibariyle Batı'da kilise ve ruhbanlık devletle beraber halkın üzerinde hâkim bir unsur olurken, İslâm 
dünyasında âlim ve hukukçular yönetime karşı, halkın ve bireyin yanında yer almış, onların sığınağı olmuştur. Dolayısıyla aradaki 
farkı iyi görmek ve ona göre konuşmak gerekmektedir. Marxist tarih anlayışıyla hareket edenler İslâmiyet'in evrenselliği, aşkınlığı (vahiy 
boyutu) ve ahlak anlayışı gölgelemiş, putperestliğe ve zulme karşıtlığı, eşitliğin ve adaletin yanında yer alışını ise görmezlikten gelmişlerdir. 
Evrim teorisi ile ırkçılık ve faşizm ilerlemiş, Marsizmle de milyonlarca insan ölmüş, aç kalmış, yurtlarından sürülmüş ve acı 
ekmesine neden olan kişiler de kahraman olarak ilân edilmiştir. Marx'ın görüşleri arkasında yılgınlık, hayal kırıklığı, üzüntü, hatta 
gözyaşı bırakarak kendi kabuğuna çekilmiştir. 


Freud'ün Psikanalitik Ateizmi 


Freud insanın psikolojik yapısından hareketle Tanrı inancını çürütmeye çalışmışlardır. O sahasının dışına çıkarak dini konularda 
birtakım yanlış hükümlere varmıştır. Daha ilginç olanı ise bu yanlış hükümlerini sağlıklı olmayan insanların psikolojik durumları 
üzerine bina etmiş olmalarıdır. O'na göre tatmin edilmeyen bu arzu ve istekler de insan bünyesinde birtakım rahatsızlıklara yol açmış ve 
onları anormal davranışlara sevketmiştir. Freud Tanrı inancının temelini çocukla babası arasında yaşanan psikolojik ilişkide aramıştır. 
O'na Tanrı fikri insanın, çocukluk döneminde karşı karşıya kalmış olduğu zorluk ve felâketler karşısında geliştirdiği zihinsel bir savunma 
sisteminden kaynaklanmıştır. ( S. Freud, Totem and Taboo, s. 147-151) Bir insan olarak Freud'ün kokain bağımlısı olmanın yanında, 
duygusal ve bunalımlı bir kişiliğe sahip olması ( Pierre Debray, Freud Skolastiği, s. IX-XI) fikirlerinin doğruluğu hakkında da 
evresindekileri ciddi tereddütlere sevketmiştir. Freud'ün Tanrı'ya inanma ile çocukluk devresi arasında kurmuş olduğu ilişkinin 
ersine çevrilmesi ve ateizmin aleyhinde kullanılması da mümkündür. Meselâ inançsızlık da insanın çocukluğunda getirmiş olduğu bir ruh 
halinin tekrarı olarak görülebilir. Freud, Yunan mitolojisini, ilkel kabile inançlarını, sağlıksız çevrede büyüyen ve ruhi bunalım geçiren 
astaların zihin yapılarını ölçü almış ve onları genellemiştir. Buradan hareketle de bilim adına Tanrı inancının sırrını çözdüğünü 
annetmiştir. Ancak Freud'ün çok ciddi bir şekilde yanıldığı görülmektedir. Ünlü filozof ve psikologların da içerisinde bulunduğu pek çok 
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kişinin onu eleştirmesi, yine bunun yanında milyonlarca zeki ve sağlıklı insanın hâlâ Tanrı'nın varlığına inanması ve inanmaya da devam 
etmesi konunun o kadar basit olmadığını göstermektedir. Freud dinle ilgili değerlendirmelerinde totem, tabu ve fetiş gibi kavramları 
gündeme getirmiştir. Halbuki İslâmiyet daha ilk günlerinde kendine en büyük hedef olarak putperestliği, ilkel inançları, hurafeciliği 
e büyücülüğü seçmiş ve olanca gücüyle bunların hâkim olduğu Arap geleneğini yıkmaya çalışmıştır. Kısaca Tanrı'dan başka hiçbir şeyin 
kutsal olamayacağını ve tapılmaya lâyık olmadığını belirtmiş ve her fırsatta kutsal sayılan putların güçsüzlüğünden ve aczinden bahsetmiştir. 
Aslında bu İslâmiyet'in insanlığa sunmuş olduğu bir tür aydınlanma ve modernleşme hareketi anlamına da gelmektedir. 


Bazı ateist ruh bilimciler Tanrı inancını insanların mutluluğu ile izah etmişler güya inancın onları avuttuğunu düşünmüşlerdir. Ancak canı 
pahasına dahi olsa Tanrı inancından vazgeçmeyen kişileri görmezlikten gelmişlerdir. Tanrı inancı olan kişilerin ruh yapıları diğerlerine 
göre daha sağlıklı ve daha istikrarlıdır. Yaşanan gerginliklere karşı psikolojik dirençleri güçlü olduğu için yıkılmamaktadırlar. Tanrı inancı, 
yaşamının sevinçli ve kederli bütün dönemlerinde insanı ayakta tutmakta ve insanın dengesini kaybetmesine engel olmaktadır. Onun erdemli 
bir yaşam sürmesine zemin hazırlamakta yaşlılık ve hastalık gibi dönemlerinde, ölüm korkusu karşısında ona destek çıkmaktadır. Dolayısıyla 
böyle bir inanç kişinin bunalıma düşmesine, kendini yalnız hissetmesine, çılgınlık yapmasına, çevresiyle uyumsuzluğa düşmesine, yersiz 
korkulara kapılmasına ve ilkel saplantılara düşmesine izin vermemektedir. Ruh bilimciler inancın bu yönünü görmekte gecikmemişler ve Tanrı 
inancının insan üzerindeki psikolojik etkilerini dile getirmişlerdir. (bu konuda * Dua’ ile ilgili paylaşımlarımıza bakılabilir. ) 


Nietzche ve Sartre'ın Varoluşçu Ateizmi 


Kendi kültürlerine karşı isyankâr bir ruh yapısına sahip olan bu düşünürler, Tanrı'yı reddetmiş, geleneksel (dini ve ahlâki) bütün değerleri 
yıkarak insanın özgürlüğüne dikkat çekmeye çalışmış ve inançsız yaşamayı ilke edinmişlerdir. Her iki düşünürü de bunalımlı bir dünyanın 
ortaya çıkardığı bunalımlı insanlar olarak nitelemek mümkündür. "Tanrı öldü O'nu biz öldürdük” diyen Nietzsche, bunun sonunda 
insanın özgürlüğünü ve onurunu yeniden kazanacağını ve kendi özünü yine kendisinin belirleyeceğini ifade etmiştir. Nietzche'den büyük çapta 
etkilenen Sartre da insanın özgürlüğü için Tanrı'nın yok olması gerektiğini öne sürmüştür. Ona göre Tanrı varsa özgürlük yok demektir. Bu 
durumda insan kendi özünü oluşturma imkân ve gücünden yoksun kalacaktır. Ona göre Tanrı var olmadığı için herhangi bir mutlak değerden 
de bahsedilemez. Dolayısıyla insan kendi değerlerini ve kendi dünya görüşünü yine kendisi yaratmak durumundadır. Dolayısıyla O dünyada 
kendi başına olup, yalnız kalmıştır. ( Jean-Paul Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 15 ) Bu nedenle o özgürlüğe mahkümdur. 
Özgürlük içerisinde de kendi özünü oluşturmak ve belirlemek zorundadır. Ancak her iki düşünürün iddiaları Tanrı'nın varlığını 
ürütmekten ziyade onun ahlâki açıdan var olmaması gerektiği gibi bir ön kabulle yola çıkılarak ileri sürülmüş haykırma ya da 
şikâyet türü şeylerdir. Muhatapları da Hıristiyanlığın baskısından bunalmış, sıkıntıya düşmüş ve arayış içerisindeki insanlar olmuştur. Ortaya 
oydukları şeyler de sıradan insanların benimseyebileceği düşünceler olmaktan ziyade, uçlarda gezen ve aykırı davranan kişilerin 
oşuna gidecek olan düşüncelerdir. Her iki düşünürün de reddettiği Tanrı İslâmiyet'in Tanrı'sı değildir. Görünen o ki bu düşünürler 
daha ziyade Hıristiyanlık'la hesaplaşmaktadırlar. Bu kişiler Tanrı'nın (İsa) trajik bir biçimde çarmıha gerildiği, insanların günahkâr 
doğduğu ve kiliseye gidip vaftiz olmadıkça aklanamadığı, insanların günah işlediğinde (Ortaçağ'da görüldüğü gibi) acımasızca ateşe 
atıldığı, ölümden sonra da cehennemle korkutulduğu bir kültürde yetişmişlerdir. Yıllar süren din savaşlarının ve kilise baskısının 
altında ezilen bir toplumun fikri özgürlüğünü seslendirmişlerdir. Dolayısıyla böyle düşünürleri kendi şartları içerisinde anlamak ve 
değerlendirmek gerekmektedir. Projelerini ve ideallerini de evrensel bir norm olarak düşünmemek gerekmektedir. İslâmiyet'e göre 
anrı inancıyla birlikte ahlâklı ve erdemli olmanın yolları sonuna kadar açılmıştır. Gerek Kuran'a ve gerekse Peygamber'in yaşamına 
bakıldığında insanlara daima ahlâklı, rasyonel ve kişilikli bir şahsiyete sahip olmalarının tavsiye edildiği görülecektir. İslam dini, dili, ırkı, 
sosyal statüsü, maddi durumu, sağlığı, huzuru, ne olursa olsun herkesin uyması gereken birtakım insani ve ahlâki normlar bulunmaktadır. 
Ateistlerin iddiasının aksine dinin (İslâmiyet) ahlâk konusunda olumsuz bir rolü bulunmamaktadır. Dini bu durumla itham etmekte dini 
bilgisizliğin ve ideolojik bir tavrın sonucudur. Ahlâksızlığın kol gezdiği bir toplum yaşamına veya insanların zararına olan şeylere Tanrı'nın 
onay vermesi mümkün değildir. Ateistlerin ileri sürdüğü özgürlük ideali de sorumsuzluk, kuralsızlık, dağınıklık ve kaos istemiyle eş 
anlamlı olacaktır. İnançsızlığın yaygın olduğu yerlerde insanların gerek ruhen ve gerekse sosyal açıdan mutlu olduklarını söylemek zordur. 
Kaldı ki o insanların pek çoğu da artık inançsızlıkla ilgili hayal kırıklığını ve ümitsizliğini gizlememektedir. Nitekim kendilerini inkârcı 
ideolojinin etkisinden kurtaranların pek çoğu Tanrı sevgisinin ön plana çıktığı yeni bir yaşam biçimine yönelmiş ve dünyaya daha değişik 
bakmaya başlamışlardır. İslâm peygamberi görevinin birinci derecede ahlâkı kemale erdirmek olduğunu belirtmiştir. ( Muvatta, I-II, Hüsnul 
Hulk, 8 ) Elbetteki insanların kişisel zaaflarından kaynaklanan olumsuzlukların Tanrı'dan kaynaklandığını düşünmek ve dini eleştirmek büyük 
bir haksızlıktır. 


F) İDEOLOJİK ATEİZM 
1. Bilimsel (Materyalist) Ateizm Dayatması 


Sovyetler Birliği döneminde Marxist ve Leninist dünya görüşünü "bilimsel ateizm” adıyla eğitim ve öğretimde zorunlu bir ders olarak 
okutulmuş ve dinin ortadan kalkması için yoğun mücadele verilmiştir. Dini inançlar, kurumlar, ibadetler, törenler yasaklanmıştır. Bu 
yönüyle kendini Batı'daki ateizmden ayırmış, onları burjuva ateizmi diye nitelemiş, kavramlarını ve üslübunu eleştirmiştir. Materyalizm 
maddenin tek gerçek varlık olduğunu ileri sürmüş, sahip olduğumuz bilinç, düşünce, algı gibi özelliklerin maddenin birer tezahürü olduğunu 
ileri sürmüş, mânevi bir alanın varlığını tanımamıştır. Diyalektik materyalizm, evrenin kendi başına var olduğunu, şuurun da maddeden sonra 
geldiğini ileri sürmüştür. Bu fikre karşı olanlar da Materyalizme büyük eleştiriler yöneltmiştir. Meselâ materyalizm şekilsiz bir maddeden 
bugünkü evrenin nasıl meydana geldiğini izah edememiş, insanın yaşamıyla, psikolojisiyle, inançlarıyla, etik değerleriyle, düşünce 
gücü ve arzularıyla ilgili olarak sistemli bir felsefe üretememiştir. Maddenin nasıl ortaya çıktığı, insanı ne şekilde oluşturduğu, nasıl 
anlandırdığı ve düşünce sahibi ahlâki bir varlık kıldığı, hâlâ materyalizm tarafından cevaplandırılmış değildir. Beynin işlevinin ve kişinin 
ruhsal yapısının olduğu kadar, insanın inançlarıyla, ahlâki değerlerinin de artık sadece maddi yapıyla açıklanamayacağı herkesçe kabul edilen 
bir durum olmuştur. Bilimsel ateizm dinin cahillik, çaresizlik, evrenin kanunlarını bilmezlik, efsane ve temelsiz inançlar olduğunu iddia etmiş 
e bu var sayımlar ideolojik amaçlar uğruna doğruluğu düşünülmeden savunulmuştur. 


Bilimsel Ateizm Çarpıtması ve İslam'ın Evrenselliği 


Bilimsel (materyalist) ateizm İslâmiyet'le ilgili temelsiz pek çok fikir beyan etmiş ve tarihi olayları bilimsellik adına çarpıtmıştır. İslâm dininin 
inançlarını açıklarken de Mekke toplumunun yapısını gündeme getirmişlerdir. İslâmiyet'in yıkmaya çalıştığı eski putperest toplumun 
ömürü, kölelik, mal hırsı, kabilecilik, büyücülük, kan davası, fetişizm gibi alışkanlıklarını İslâm'a mal etmeye çalışmışlardır. Ateistler 
arihte cereyan eden ve hiçbir zaman Peygamber'in onaylamayacağı siyasi, coğrafi ve ticâri kavgaları İslam'ın kendisi olarak takdim etmeye 
alışmaktadırlar. Marxist ateistler ayrıca Hz. Muhammed'in çevresinden ve eski dinlerden etkilendiğini iddia etmişlerdir. Bununla da 
kalmamışlar İslâmiyet'in gelişmeye, düşünceye ve tartışmaya karşı olduğu yalanını yaymışlardır. Bilimsel (materyalist) ateizm olaylara 
adece kendi çerçevelerinden bakmış, olanı değil olmayanı bile dine mal etmişlerdir. Bu anlamda ateistler, oryantalist bakış açısı ile 
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örtüşen bir bakış açısına sahiptirler. İslâmiyet'in ilâhi kaynaklı olamayacağını ve Mekke toplumunun bu dini ortaya çıkardığını dile 
getirmişlerdir. Halbuki Hz. Peygamber'e baktığımızda O'nun gerek şahsiyetinin gerekse getirdiği mesajın, Mekke toplumunun ve o toplumda 
yaşayan sıradan bir insanın önceliklerinin belirleyici olmayan aksine onların mevcut değerlerini alt üst eden ve kökünden kazıyan 
inançlar olduğu rahatlıkla gözükebilecektir. Hz. Peygamber kendine kırk yaşında vahiy gelinceye kadar mütevazi bir yaşam sürmüş, 

yaşamının büyük bir bölümünü tek bir kadınla geçirmiş, paganizme iltifat etmemiş, kadınlara, yaşlılara, kız çocuklarına ve kölelere 
(hizmetçilere) kötü muamele edilmesine karşı çıkmış, her türlü rahatlığı, lüksü ve zenginliği reddetme pahasına dahi olsa zorluklara katlanarak 
mesajını devam ettirmiştir. ( Bu konuda “Efendimiz ve aile hayatı” ile ilgili yazımıza bakılabilir ) Hz. Peygamber'in tebliğ ettiği düşüncelere 
baktığımızda o dönemde hâkim olan inançlardan bir eser görmemekteyiz. O, putperestliğe, teslis (üçleme) anlayışıyla, ruhbanlıkla, İsa'yı 
anrı'nın oğlu olarak görmeleriyle ve enkarnasyonla ciddi bir şekilde ihtilâfa düşmüş ve onları kabul etmemiştir. Halbuki ateistlere göre 
eygamber'in onlardan etkilenmesi gerekirdi. Ancak böyle bir etkilenme doğru olmuş olsaydı, Hz. Peygamber'in sözlerinde de mevcu 
inançların (teslis, enkarnasyon, vaftiz, asli suç vb.) izlerinin bulunması gerekecekti. Hz. Müsâ, Hz. İsa veya Hz. Muhammed başta 
olma üzere tarihteki hiçbir peygamber kendi başına yeni bir din getirmemiş, hepsi de tek Tanrı'nın varlığını insanlara haber veren ve 
ondan başka tapılacak, kutsanacak ya da ilâhlaştırılacak herhangi bir varlığın bulunmadığını öğreten dinin elçileri olmuşlardır. Yine 
bu peygamberlerin hiçbirisi de insanlardan kendilerini kutsamalarını veya kendilerine tapınmalarını istememiş gerçek Tanrı'nın 
sadece yaratıcı Allah olduğunu öğretmişlerdir. Özünde bir olan fakat günümüzde bozulduğu için inanç esasları farklı yorumlanan 
bütün ilâhi dinler kaynak itibariyle bir olup aynı Tanrı'nın göndermiş olduğu dinlerdir. Peygamberler kendilerini aynı halkanın devamı 
olarak görmüş ve birbirlerini destekleyici şeyler söylemişlerdir. Peygamberimiz kendisinden önceki peygamberlerin mesajlarını tekrarlamış, 
putperestliği, ahlâksızlığı, şirki ve zulmü ortadan kaldırmaya çalışmıştır. Bu mantığa yani ilahi dinin tevhid — Tek Allah- inancına aykırı olduğu 
için İslam peygamberi, Hıristiyan teslis inancı ile, ırkçı bir tanrı inancını savunduğu içinde Yahudi inancına karşı çıkmıştır. Mevcut sosyal 
yapının peygamberleri ortaya çıkarması ve onları etkilemesi bir tarafa, peygamberler o toplumu yeniden yapılandırmak ve 
değiştirmek için gelmişlerdir. 


ir şeyin fikri olarak çürütülmesiyle, o şeyin ideolojik olarak karalanması da birbirinden farklı şeylerdir. Ne yazık ki pek çok materyalist 
ikincisini yapmış ve kendi ilkeleriyle çelişerek, yanılgıya düşmüşlerdir. Marxist ateistler kapitalizme karşı yönelttikleri eleştirilerin 
benzerini İslâm'a da yöneltmişlerdir. Halbuki İslâmiyet ne XIX. yüzyıl Avrupa toplumunun inandığı Hıristiyanlık'tır ne de Batı 
ültürünün ortaya çıkardığı kapitalizmdir. Marxist ateizm dinin özgürlüğe, gelişmeye ve sosyal huzura engel olduğu yalanını ileri 
sürmüşlerdir. Materyalist ya da Marxist bir ateizm anlayışında insanların özgürlüğüne önem verildiği doğrudur. Ancak bu özgürlüğün de 
sadece materyalist bir ateist olma özgürlüğü (ya da zorunluluğu) olduğu açıkça ortadadır. Materyalist bir ateizmin hâkim olduğu yerlerde 
insanların bırakınız dinsizliği reddetmeyi, ateizmi eleştirme özgürlükleri dahi bulunmamaktadır. Hatta böyle yerlerde Marxist olmayan 
bir ateiste dahi itibar edilmemektedir. Dolayısıyla materyalist bir ortamda, Tanrı'ya inanma, inancını ifade etme, dini törenlere katılma, 
yaşamını dini değerlere göre şekillendirme ya da günlük hayatta dini motiflere yer verme gibi özgürlüklerin bulunmasını beklemek de hayal 
olacaktır. Kişinin istediği ismi kullanmasına, arzu ettiği biçimde giyinmesine ve istediği şekilde çocuklarını eğitmesine dahi müdahale 
dilmiştir. Öyle ki, aile toplantılarında, nikâh, evlilik, doğum, cenaze gibi törenlerde dahi dini motiflere yer verilmesine tahammül 
dememişlerdir. Kapitalist sistemin gücü devam ettikçe elbetteki sosyalizmin teorisyenleri de boş durmayacaktır. Her iki sistem de birbirinin 
panzehiri olmaya devam edecektir. Din ise kendine özgü hayat anlayışı ve yine kendine özgü değerleri mevcudiyetini devam ettirecektir. 


G) ATEİZM VE İSLÂM GERÇEĞİ 
1. İslâmiyet'in Ateizme Bakışı 


İslâm dininde inanç özgürlüğünün çok geniş bir biçimde görüleceği kesindir. Ancak bununla birlikte İslâmiyet'in tâviz vermediği ve 
esinlikle rızâ göstermediği konular da bulunmaktadır. Bunlardan biri putperestliktir. Bir diğeri de insanlar arasında görülen zulüm, 
atliam, soykırım, tecavüz, işkence, haksızlık, ayrımcılık ve sömürü gibi insanlık dışı fiillerdir. Kuran, adaletin, eşitliğin, erdemin ve 
sevginin yaygınlaşmasını talep etmiştir. Zaten onu anlamlı kılan, farklı dilde, dinde, renkte ve coğrafyadaki binlerce insanın, özellikle ezilmiş, 
sömürülmüş, yurtlarından sürülmüş, hor görülmüş ve haksızlığa uğramış kişilerin gönlünde yer almasını sağlayan şey de İslâm'ın bu evrensel 
değerleri olmuştur. İslam bizzat anlamı ve içeriği ile de bir barış dinidir. ( Bu konuda “İslam barış dinidir” yazısına bakılabilir) İslâmiyet'e 
atcistlerden gelen eleştirilere Kuran'da cevaplar vardır. Hz. Peygamber de inanmayanlarla diyalogu kesmemiş onlarla konuşmaya ve tartışmaya 
devam etmiştir. Onlara özellikle Tanrı'nın varlığı konusu başta olmak üzere yaşamın, evrenin, varlığımızın ve bütün kâinatın gerçek olduğunu 
e çevremizdeki hiçbir şeyin de tesadüf olmadığını anlatmaya çalışmıştır. 


Ateizmin İslâm'a Yaklaşımı 


Ateizmin eleştirilerin temelinde teorik kaygılardan ziyade ideolojik ön yargılar ve saplantılar görülmektedir. Öyle ki bu çerçevede fikirler dile 
getirilirken, özellikle üslüp açısından, inanan insanları incitici ve onlara hakaret edici öğelere sıkça rastlanmaktadır. Şüphesiz ki 
İslâmiyet'in bunlara karşı sessiz kalması beklenemez. Hatta meşru ölçüler içerisinde bunlarla mücadele etmesi de kaçınılmazdır. Hıristiyanlığın 
paradokslarından, dramatik hikayelerinden ve kilisenin hiç de insancıl olmayan tarihi geçmişinden bunalan bazı kişiler çareyi ya ateizmde ya 
da başka bir inanca geçmekte görmektedirler. Bu nokta da İslâmiyet kilisenin kutsal şarabı karşısında bardaktaki zemzem suyu kadar sa 
görünmektedir. Gerisi insanın seçimine kalmıştır. 


Ateizm Karşısında İslâm 


İnsanlığa hitap eden din (İslâmiyet) ateistlerin düşündüğünün aksine ne bir ideoloji, ne sadece ekonomik ve politik bir yapı, ne de 
felsefi bir dünya görüşüdür. O evreni ve canlıları kucaklayan, bütün insanları insan olmak bakımından hoşgörüyle karşılayan, onları dili, 
rengi, kültürü, sosyal statüsü, ekonomik durumu, cinsiyeti, nesebi ya da geçmişiyle yargılamayan tek Tanrı inancını savunan, putperestliği 
yıkan ve yeryüzünde adaleti amaçlayan engin bir inanç sistemi ve hayat düzenidir. Büyüklüğü ve kucaklayıcılığı içerisinde yaşamın her 
alanıyla ilgili olarak bizlere temel ilkeler sunan, hayati konularda çözüm yolları öneren evrensel bir değerler sistemidir. Canlılara 
şefkatle yaklaşılmasını isteyen, insanlar arasında iyiliği ve dürüstlüğü tavsiye eden ve maddi âlemin geçici olduğunu düşündüren bir yaşam 
arzıdır. Bu anlamda İslâmiyet herhangi bir teorisyenin zihnine sığacak kadar dar olmadığı gibi, bütün varlığa, tarihe, toplumsal yapıya ve 
insanlığa idelojilerin yaptığı gibi tek bir ilkeyle yaklaşacak kadar da sığ bir bakış değildir. Sosyal alanda toplum ve fert dengesini gözeten 
İslâmiyet, adaleti, çalışmayı, ticareti, dürüst yollarla para kazanmayı teşvik etmiş, aldatmayı, yalanı, sömürüyü ve borçluyu ezmeyi ise şiddetle 
yasaklamıştır. Bilimde araştırmayı ve tecrübeyi teşvik etmiş, hurafelerin, bâtıl inançların ve kâhinliğin şiddetle karşısında yer almıştır. 
önetimde danışmaya ve seçime önem vermiş, idarecileri de halkın hizmetçisi olarak görmüştür. İslâmiyet her türlü egoizmi ve ırkçılığı 
reddetmiş, bu amaçla öldürmeyi ve zulmetmeyi reddetmiş, bir başkasının canına, malına, ailesine, inancına ve özel yaşamına müdahale 
dilmesini de yasaklamıştır. Müslümanlara, Müslüman olmayanların inançlarına da saygı göstermelerini ve kesinlikle bir başkasının inancına 
kötü söz söylememesini tavsiye etmiş, kimseye de inanç konusunda baskı yapılmamasını öğütlemiş, (Bu konularda “İslam barış dinidir? ve 
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“İslami emirler ve hümanizm” adlı yazılarımıza bakılabilir.) Hıristiyanlıkta görüldüğü gibi ruhban sınıfına da (Klerikal yapılanma) imkân 
anımamıştır. Din âlimi dahi olsa kimsenin din adına affetme ya da ceza verme durumunda olmadığını söylemiştir. Alkol, uyuşturucu ve kumar 
ibi insana zarar veren alışkanlıkları yasaklamış, kapılanların da kendilerini bırakıp, dinden uzaklaşmamalarını istemiş, zor olsa bile bu tür 
lışkanlıkların tedricen sona erdirilmesi gerektiğini hatırlatmıştır. İslâmiyet ümitsizliği de yasaklamış, geçmişi ve yaptıkları ne olursa olsun bir 
insanın Tanrı'ya dönebileceğini ve yaşamın her safhasının da bu iş için güzel bir firsat olduğunu ifade etmiştir. Görüldüğü gibi İslâmiyet gerek 
ireysel, gerek toplumsal ve gerekse evrensel açılardan mutluluğun temini yönünde ilkeler ortaya koymuş, niçin var olunduğu ve nereye 
idileceğine dair getirmiş olduğu açıklamalarla insanlara bir vizyon sunmuştur. 


teizmin ise insanlara bir vizyon sunması ve varlık alemiyle ilgili tatmin edici açıklamalar getirmesi bugüne kadar mümkün 
lmamıştır. Sadece niçin var olduğumuzla alâkalı olarak değil ayrıca nasıl var olduğumuz ve nereye gideceğimizle ilgili olarak da ateizmin 
sunacağı bir şey bulunmamaktadır. Doğrusu ateizmden böyle bir izah beklemenin de anlamı yoktur. Çünkü kendisi reaksiyoner bir tavırdır. 
Sistemli ve ahenkli bir dünya görüşü ortaya koymak yerine dine ve Tanrı inancına karşı eleştirel bir tutum takınmakla yetinmiştir. 
rtaya yeni bir şey koyamadığı gibi insanların ufkunu açacak, onlara ümit verecek ve geleceği aydınlatacak bir sistem de sunmamıştır. Her 
şeye rağmen İslâmiyet bütün sadeliği ve çekiciliği ile insanlığın önünde durmaktadır. Geleneğin bizlere sunduğu İslâm'la kaynakların 
izlere anlattığı İslâm arasındaki farkı hissedip kaynaklardaki İslam'a ulaşınca bir çok sorun zaten kendiliğinden hallolacaktır. 


SONSÖZ 


İnsanı inançsızlığa götüren yolların temelinde bizâtihi ateizmin kendi gücü değil, din adına sergilenen bilgisizlik, tutarsızlık, iki yüzlülük ve 
ayri insani tavırlar yatmaktadır. XX. yüzyılda ateizm adına ortaya pek çok şey konmuş ama içeriğinin daha ziyade ideolojik bilim, ideolojik 
elsefe ve ideolojik ateizm olduğu görülmüştür. Bu söylemlerin temelinde de pozitivist ya da materyalist esintiler bulunmaktadır. İnançsız 
Iduğunu söyleyenlerin büyük bir kısmında da, materyalistler dahil olmak üzere, zihinlerinde Tanrı işlevini yerine getiren anca 
ahiyet itibariyle farklı olan değerler görülmektedir. Dolayısıyla mutlak bir ateizmden söz etmek imkânsızdır. Bilimsel, rasyonel ya da 
antıksal gibi kavramların ateizm adına kullanılması tamamıyla yanıltıcı ve çarpıtıcı bir durum olup birtakım zayıf iddiaları güçlü kılmaya ve 
yakta tutmaya yönelik beyhude çabalardır. Ateistler, teizmin kanıtlarını eleştirmekten başka bir seçenekleri olmamıştır. Bunun yanında kendi 
akış açılarını destekler ikna edici görüşler de ortaya koyamamışlardır. Ateizm kendine çağımızdaki bazı bilimsel var sayımların içerisinde yer 
ramaya çalışmıştır. Henüz kanıtlanamayan ve kanıtlanması da mümkün olmayan bu teorilerin etkisi ve gücü ise günümüzde oldukça 
ayıflamış, yaygınlığı da sona ermiştir. Bunların arasında Comte'un pozitivist; Feuerbach'ın antropolojik; Marx'ın sosyopolitik; 
reud'ün psikanalitik ve Nietzche ile Sartre'ın varoluşçu ateizmi bulunmaktadır. Sempatizanları ise düşüncelerini genellemiş ve onları 
er şartta geçerli doğrularmış gibi savunmuşlardır. İddialarını yanlışlayan sayısız örnekler bulunduğu halde fikirlerinden vazgeçmemişler ve 
ideolojik kaygılardan ötürü bunları kutsallaştırmışlardır. XX. yüzyılın ilk yarısında dünyanın her tarafını etkileyen bu hareketler aslında 
atı kültürünün kendi iç hesaplaşmasıdır. Ateizmi ilke edinen ideolojiler kiliseyi aratmayacak derecede doğmatik, statik ve dayatmacı 
avır sergilemişlerdir. Kendilerini ilmi, felsefi ve özgür düşünceli diye tanımlayan ideolojiler insanlık tarihinin en doğma, en katı ve en 
asakçı ekolleri haline gelmişlerdir. Bireylerin yaşamlarına, düşüncelerine, inançlarına, kısacası özgürlüklerine dahi ipotek koymuşlar, 
ideolojilerini XX. yüzyılın çağdaş dinleri haline getirilmişlerdir. Kendi içlerinde dahi en küçük yoruma ya da yeniden uyarlamaya 
arşı şiddetli tepki göstermektedirler, çünkü onların kendi doğruları vardır, ve bu doğrular hiçbir surette tartışılacak ya da 
leştirilebilecek şeyler değildir. Ancak kesin olan bir şey varsa o da artık ateizmin bilimsellik, rasyonellik ya da özgürlük kılıfına 
ürünemeyeceğidir. 


K: 
ao Tsu: “ Bilmeyip te bildiğini sanmak tehlikeli bir hastalıktır. “ 


arx: Hazır bir materyalizm mirasına kondu. ( Cemil Meriç, Sosyoloji notları ve konferansları) Marx kendisini takip edenleri ilk maddenin 
aratıcısı veya hareket ettiricisi hakkında tartışmaya girmemeleri konusunda uyarır. ( Karl Marx, 1844 el yazmaları) Lenin, 12 Mart 1922 
arihli makalesinde şunları söylüyor: “Bu işle görevli devlet memurlarımız var. Ama çalışma son derece coşkusuz ve yetersiz olarak 
sürdürülüyor.” ( Lenin, Sosyalizm ve din) Can Yücel: “ Ben baştan beri ateistim. Nedeni de yetiştiğim dönemin özelliğinden kaynaklanıyor. 
ir bakıma da ateist genel politikasının en ateşli olduğu zamanlarda geçti çocukluğum ve gençliğim.” Çetin Atlan: “ Benim kuşağımdaki 
insanlar inançsız olarak yetiştirildi. Yani kendi tercihleri ile inançsız olmadılar.” ( İzlenim Dergisi, Aralık 1992) Hüseyin Hatemi: “ Ya 
arazından dolayı ateist olanlar ya da marazından dolayı ateist olanlar vardır.” ( Milli Şuur Dergisi, Aralık 2012) 


ESAJ: 


teizm yanlışsa bile bu İslamı doğru yapmaz. Siz de bunu idrak edemiyorsunuz bir türlü... 


ma, İslam'ın yanlışlığını da ispatlamaz ...! 
u konuda http://islamicevaplar.com/sitemizin-amaci-2 adlı uzantıdaki, “Adım adım” başlıklı paragrafa göz atmanızı rica edeceğim... Varsa 
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itirazınız bence bundan sonra konuşalım! 
Selamlar. 
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Ateizm ve İslam 
Kelami Açıdan Modem Çağ Ateizminin Eleştirisi 


Ateizm Kavramı 


l- Ateizmin Kelime ve Terim Anlamları Ateizm kavramı; yunanca, ilahi dinlerin söylediği 
bahsettiği anlamda bir ilahın varlığına inanmak anlamına gelen “Theizme? sözcüğünden 
doğmaktadır. İngilizcede (A) olumsuzluk edatıyla birleştiğinde ise Allah'ın varlığını inkar ede 

felsefi görüş manası taşıyan Ateizm düşüncesi meydana gelmiştir. Arapça'da ve günümüzde 
Müslüman kesim tarafından bu görüşe müdahil olan kimselere zındık, mülhid ve dehli gibi isimler 
verilmiştir. Ateizmi anlayabilmek için ateizmin reddettiği din düzenini ve dindarlığı bilmek şarttır. 
Dünya üzerinde tek tip bir dini inanıştan bahsedilemeyeceği için inançsızlıklar da farklılık gösterir. 
İnançsızlık ise Ateizmle birebir aynı anlamda kullanılamaz. Felsefi açıdan ateizm; takdis edilen 
üce bir varlığı kasten inkar etmiş bulunmak, bu inkarı ilmi delillerle ispat etmeye çalışmaktır. 


2- Ateizmin Çeşitleri 


a. Mutlak Ateizm: Tanrıyı reddetmekten öte, zihinde tanrı fikrine sahip olmayan ateist klasmanıdır. 
Bu anlayışa göre insan doğuştan tanrı inancına sahip olmadığı için reddedecek bir şey de yoktur. 
İnsan fıtratında hiçbir şekilde tanrı inancı olmadığını iddia ederler. İnananlar ise bu özelliklerini 
sonradan öğrenerek kazanmışlardır, denir. 


b. Teorik Ateizm: Ateizmin genel tanımı olarak da kullanılan bu tanım; tanrıyı düşünerek, 
tartışarak, ilmi bir çabayla reddetmek ve ilgili iddiaları çürütmek fiillerine dayanır. Bu bölümde 
sadece teistik düşünce değil aynı zamanda tanrıdan bahseden tüm diğer ekoller de reddedilir. 
Panteizm ve Deizm gibi. 


c. Fiili Ateizm: Pratik Ateizm olarak ta adlandırılan bu ekol tanrı yokmuş gibi yaşamak ve tanrıyı 
günlük hayata dahil etmemek şeklinde tanımlanır. Pasif ve Aktif olmak üzere ikiye ayrılır. Pasi 
olanlar ateizmi sessiz, sakin kendi içlerinde yaşarken aktif olanlar ise hem ateizmi yaşarken aynı 
zamanda çevresindeki tanrı figürlerine savaş açarlar. 


d. İlgisizlerin Ateizmi: Tanrıya inanmanın veya inanmamanın eşit derecede anlamsız olduğunu 
savunurlar. Bu konudaki tartışmadan uzak durmak prensipleridir. 


e. İdeolojik/Bilimsel Ateizm: Karl Max, F.Engels gibi düşünceleri ileri derecede ses getiren 
insanların fikirlerini benimseyerek sosyalist veya politik bir bakış açısıyla tanrı ve tanrısızlığı ele 
alan ateist kesimdir. Bu görüş Ateizmin Bilimsel bir gerçek, dinin ise toplumun uydurduğu bir 
problem olduğunu benimsemişlerdir. 


3- Ateizm İle İlişkilendirilen Kavramlar 


Ateizm kavramı, içerik ve şekil bakımından bazen başka birçok terimle karıştırılmış ve bazende 
siyasal, ekonomik vb. emellere kasıtlı olarak alet edilmiş kendi anlamı dışında kullanılmıştır. 
Karıştırılan birkaç kavrama göz atalım. 


a. Agnostisizm (Bilinmezcilik): Agnostiklere göre tanrıyı inkar etmek için tüm mevcudatıyla 
bilmek, tanımak gerekir. Bilinmeyen bir varlığın reddi mantıksızdır. Bir takım agnostik grubun iste 
tanrıya inanmakla, inanmamak arasında kaldığı ve bu sebeple ateizmle karıştırıldığı bilinir. 


b. Deizm (İlahçılık): Varlığı akılla bilinen bir tanrı anlayışını savunanların benimsediği yarı dini 
arı felsefi anlayış. Tanrıyı kabul eder peygamberliği reddederler. Tanrıya inanmakla birlikte onun 
aşama karışmaması gerektiğini savunduklarında ise kilise tarafından Ateizm gibi tanrısızlıkla 

suçlanmışlardır. 


c. Panteizm (Tümtanrıcılık): Tanrının zati varlığını reddederler. Tanrının varlığını kabul etmekle 
birlikte kainatın yaratılmasında tanrının hiçbir etkisinin olmadığını düşünürler. 
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d. Septisizm (Şüphecilik): Dinsizliğin en önemli sebeplerinden biride şüphedir. Din koşulsuz itaati 
alben imanı gerektirir. Dinin tüm şartları kanıtlanabilir değildir. Mantıkla açıklanamayan her şeye 
şüphe ile bakıldığında tam bir iman gerçekleşmez. Bu şüphe Septisizmi ateizme benzettiği için 
ateizmle karıştırılır. 


4. Ateizm Kavramının İstismar Edilmesi 


teizm bazı dönemlerde bireylerin veya toplumların siyasal, ekonomik, bilimsel faaliyetlerinde 
menfaat elde etmek için kullandıkları bir argüman olmaktan kurtulamamıştır. İlk ve orta çağlarda 
insanların inanmış oldukları ilahları, sorgulayıcı bir ifadeyle eleştiren yahut gerçeğe yakı 
hususlara değinerek alışılmış ilah anlayışının yanlış olduğunu açıklamaya çalışan bilgin kişilere 
eri geldiğinde ateist damgası vurulmakta toplumdan soyutlanmaktaydılar. Aynı şekilde toplum 
tarafından kendisine ilahlık veya uluhiyet vasfedilen materyallerin aslında yaratılmış birer eşya 
olduğunu herhangi bir tanrı vasfı taşımadığını öne süren vatandaşlar tekfir edilmekteydi. 


5. Ateizm İstismarcılığının Nedenleri 


İnsanların dinsizlikle itham edilmelerinin en önemli sebebi dinsizlik şartlarının tam olarak ortaya 
oyulmamasıdır. Bu sebeple ateist olmayan bir kimseye, ateist kişinin yapmış olduğu herhangi bir 
harekete benzer bir tutumda bulunduğunda ateist denilebiliyor. Yani ateizm kavramının birçok 
özelliği standart bir vatandaşın hareketlerinden pek farklı olmadığından ayrım yapılması zorlaşır 
ve bu noktada istismar başlar. 


6. Tarihte Ateizm 


Düşünce tarihinin başlarından itibaren bir inançsızlık düşüncesi olmasının müteakibinde ateist 
düşünce rönesanstan sonra ortaya çıkmıştır. Buna göre gelişen ateist düşünce yapısında maddeyi 

ütün varlığın kaynağı olarak gören maddeci ateizmin ilk temsilcisi Democritos, şüpheci ateizmin 
ilk temsilcileri Sofistler, ampirik ateizmin ise ilk temsilcisi Theodores'tir. Orta çağda monoteizmin 
ağırlığını hissettirmesinden dolayı açıkça bir inançsızlık görülmemiştir. İslam dünyasında da 
ateizm bu günkü kadar yaygın değildi. Ayrıca orta çağda ateizmin yaygınlaşmamasının sebepleri 
arasında kilise baskısı ve fikri boşlukların doldurulamaması da öncü görülür. 


IBÖLÜM : MODERN ÇAĞ ATEİZMİ 
1.) Modern Çağ Ateizminin Yapısı 


teizm daha öncede ifade ettiğimiz gibi tüm düşünce tarihi boyunca bir inkarcılık olarak varolmuş 
fakat Rönesans ve reform gibi hareketlerle Avrupa da en uç noktalarda yaşamıştır. Ateizmin bu 
denli yayılma sebeplerinden biriside yapısındaki niteliklerin, Hıristiyan teologların koymuş olduğu 
ilahi çizgilerin dışında bulunmasıdır. Kilisenin tutarsız bir takım esaslarına ateistler bilim yönünde 
gelişerek ilmi yönden cevaplar aramışlardır. İnsanlar özellikle son yüzyıllarda bilimle fazla meşgul 
olmaya başladıklarından ateistlerin de bu yolu seçerek çağa ayak uydurması ve savundukları olayı 
güncel tutmaları olağan karşılanır. Ateist zihne sahip kimselerin, toptan dini yok etme çabalarının 
sonuçsuz kalması, dininde en az bilim kadar insan ruhunun temel fenomenlerinden biri olduğunu 
göstermektedir. 


2.) Modern Çağda Ateist Düşünce Akımları 


Başta felsefe olmak üzere hem sosyal hem de deneysel bilimlerde sonucu ateizme varan pek çok 
teori geliştirildi. Birkaçına değinelim. 


a.) Materyalizm (Maddecilik) 


Maddecilik fikrine göre varolan her şeyin madde ve boşluktan oluştuğu, hayat ve bilinç dahil 
olmak üzere evrendeki bütün varlıklar ve hatta oluşun süreçleri maddeden meydana gelmiştir. 
tomcu bir yaklaşım olarak bilinir. Ayrıca materyalizm, madde ve kainatı konu alan diyalektik 
materyalizm ve sosyal olayları konu alan tarihi materyalizm olmak üzere ikiye ayrılmıştır. 
Dünyanın, büyük patlama sonucunda materyalistlerde inanmaktadır. Materyalizmin maddede 
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varolduğunu iddia ettikleri pek çok niteliğin, teizmin bildirdiği tanrının sıfatlarıyla örtüştüğünü 
söyleyebiliriz. Sadece bu ilahın iradesi ve hikmeti yoktur. Tabiata ve maddeye ibadet etme fikri 
ilisenin kendi adına insanları birleştirdiği bir tanrı inancından kaçıştan başka bir şey değildir. 


.) Pozitivizm 


Temelinde teoloji ve metafizik içermeyen, sadece fiziksel ve maddi dünyanın gerçeklerine 
dayanan bilim alanıdır. Sebeplerinin bilinmediğini iddia ettikleri için dini ve her türlü metafiziği 
reddederler. Maddeciliğe nazaran pozitivizm daha çok epistemolojik bir tezdir. Doğrudan tanrının 
varlığını inkar eden bir delil ortaya koymaktan ziyade Tanrının varlığına dair bir bilginin imkanını 
sorgulamakta ve bunu mümkün görmemektedir. Bilim geliştikçe de bilinmeyenlerin cevaplarını 
avaş yavaş bulunacağı savunulur. Fakat hangi yönüyle ele alınırsa alınsın kuşatıcı vahiy bilgisinin 
rehberliği olmadığı müddetçe ister akla ister deneye ister duygulara dayandırılsın zan olmaktan 
öteye gidememektedir. 


c.) Ateist Varoluşçuluk 


irminci yüzyılın derin fikri akımlarındandır. Varoluşçular düşüncelerini direkt aktarmak yerine 
daha çok roman ve benzeri türleri kullanmışlardır. Tarih boyunca öne çıkan temel düşünce 
insandan çok özünün önemsendiği ve özün önce yaratıldığıdır. Varoluşçuluk buna karşı çıkarak 
önce insanın varolduğunu savunur. Bu fikre göre tanrı insanı bir obje gibi görür. O gözü her yerde 
olan bir takipçi gibidir. İnsan ise zamanla kazandığı tecrübeden ibarettir. Ateist varoluşçular “tanrı 

oktur? prensibinden çok tanrı olmamalıdır prensibini baz alırlar. İnsanı üstün kılma çabaları olan 
varoluşçular insanı hiçliğe sürükler. 


d.) Tabiatçı Ateizm 


İnsanın tanrı inancının kaynağı olarak kişinin zihinsel,ruhsal, toplumsal vb. tabiatlarında ve 
eğilimlerinde aranması gerektiği düşüncesidir. Bu yaklaşımın hedefi, dinin inancın bir tür 
gerekliliğe karşılık gelmeyen bu tür zihinsel tasarımın sosyolojik veya psikolojik bir yanılsamanın 
ürünü olduğudur. Tabiatçı Ateistler tanrı inancının kaynağını tabiatta aramışlar ve bu sayede kendi 
sikolojik durumlarını, iç ve dış alemde yığılı olan ruhi amillerini tanrının emir ve yasakları olarak 
algılamışlardır. Tanrı inancı ve insanın yaratılış amacının dönemlere ve sosyolojik olaylara göre 
değiştiğini savunurlar. Örneğin ilkel dönemlerde doğa olaylarından korkmak bir tanrıya yalvarma 
isteği uyandırmıştır. 


I. BÖLÜM :MODERN ÇAĞ ATEİZMİNİN NEDENLERİ 


Modern dönemde ateizmin yaygınlaşmasının ve eski dönemlere göre daha fazla taraftar 
ulmasının tabiiki bir takım nedenleri vardır. Bunlardan en önemlileri Hıristiyan teolojisindeki 
dengesizlikler, bilgi felsefesindeki köklü değişimler ve kilisenin fikirlere karşı koyamadığı ilmi 
esime kaba kuvvetle baskı uygulaması sayılabilir. 1.Hıristiyan teolojisinden kaynaklanan 
nedenler Bilindiği üzere Hıristiyan dini geçmişte içerdiği hak kuralları yitirmiş ve tahrif edilerek 
ıllarca papanın kilisenin menfaatlerine göre şekillenmiştir. Hal buyken halk gerçek Hıristiyanlığı 
anlama fırsatı bulamamıştır. Dinlerin çoğu tanrının mesajları olduğunu ve bunu insanlara ilettiğini 
ilirler. Vahiy diye nitelendirilen bu olay aslen gözle görülmediğinden akılla ispatı yoktur fakat 
akla aykırı olduğu da söylenemez. Zamanla tahrif edilmiş Hıristiyanlık, peygamberlerin 
apmadıkları bazı şeyleri, kendilerinde vuku bulmuş gibi anlatınca akılla çelişmiştir. Örneğin, Hz. 
İsa'nın vücudunun ekmeğe dönüşmesi ve yardımcılarının bu ekmekle doyması aklen açıklanamaz. 
İşte bu tarz çelişkiler Hıristiyan dininin inkarına, aynı zamanda ateizmin ilerleme kat etmesine 
sebep olur. Hıristiyan teolojisi gerçekten uzaklaştıkça mucizelerle dine taraftar toplama 
çabasında bulunmuş ve bu uydurmalarda aşırı giderek dini asıl ritüellerinden 
uzaklaştırmıştır. Bu inançlar iradi imanın şartı olarak sunuldu ve inanmayanlar aforoz 
edilerek ateizme yakınlaşmaları istenmeden de olsa sağlandı. Hıristiyan din adamlarının 
üstlendikleri Hıristiyan dinini koruma mevcudiyeti onların katı kurallar uygulamalarına sebep 
olmuş toplumun kendilerine itaati için dini dini ciddi şekilde tahrif etmişlerdir. Papazlar 
öngördükleri hayat tarzına karşı çıkan kimseleri türlü cezalarla tehdit ederek korkutmuş ve dinden 
zaklaştırmıştır. Hıristiyan din adamlarının ateizme insanları meylettirmelerinin ve dinden feragat 
etmelerine sebep olmalarının bir diğer nedeni de dünya ahiret arasındaki tutarsızlıktır. Örneğin 
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apazların görüp kanıt sunamadıkları cennet topraklarını bile insanlara para karşılığında satıyor 
olmaları insanları şüpheye düşürür. Bilgi felsefesinde değişim Rönesans hareketi ile yeni bir forma 
giren batı medeniyeti, bilgi felsefesindeki değişimle hayata iyice nüfus etmiştir. Bilgi 
felsefesindeki değişim orta çağdaki bilgi anlayışını farklı bir boyuta taşımıştır. Avrupa'da giderek 
gelişen tanrı insan anlayışı bilginin gelişip yayılması suretiyle insan doğa arasındaki birlikteliği de 
eraberliğinde getirmiştir. Hıristiyan otoriteleri bilgi felsefesinin değişimi aracılığıyla hayatın tüm 
önlerine hakim olmak istedikleri için iradenin ve kalbin ihtiyacını karşılamasının yanı sıra 
zekanın ihtiyacına da cevap vermek zorunda kaldılar. Bu da kilisenin itibarını yitirmesine neden 
oldu. 


Din bilim çatışması İnsanlığın kadim dönemlerinde genel anlamda bir din bilim çatışmasından söz 
etmek mümkün değildir. O zamanlar bilimsel unsurlar din ve mitolojiden ayrı olarak 
değerlendirilmiştir. İlk dönemlerde dinin ritüellerinin kesin olmaması ve bu yönde görevli ola 
ruhbanların bulunmaması din bilim arasındaki çatışmalara zemin de hazırlamamış oluyordu. Fakat 
zamanla ortaya çıkan din görevlileri dine katı kurallar koymuş ve bilimle din arasında ciddi 
çizgiler belirlemiştir. 


HI. BÖLÜM: MODERN ÇAĞ ATEİZMİNİN NEDENLERİ VE İSLAM 


Geniş İslam coğrafyasında her çağda yerel inançlar ve geleneklerin etkisiyle farklı İslam yorumları 
ortaya çıkmıştır. Bunun neticesinde öze yakın İslam yorumlarının yanı sıra modern modern çağ 
ateizmini doğuran nedenlere benzeyen bazı uç yorumların ve uygulamaların görüldüğü aşikardır. 


1. İslam, akıl ve iman 


Kurana genel bir bakış açısıyla baktığımızda akla hitap ettiğini görürüz. Onun akla ve aklın 
ullanılmasına verdiği önem asla göz ardı edilemez. Kuranın akla olan bu yönelişi katiyen başka 
utsal kitaplarda yoktur. Akıllı kişi, nefsine ve arzularına aklı galip geldiği için nefsine 
mukayyet olabilen ve davranışlarını bu yönde kontrol altına alabilen bireydir. Rabbine karşı 
saygıyı prensip edinen bu birey sorumluluklarının farkındadır. Aklın ileri seviyesi ise ilim ve 
irfanı ortaya çıkarır, ki ilim ve irfana kuranı kerim dokuz yüzden fazla ayetle verdiği önemi 
ortaya koyar. İslam dini, imanın temel şartı olarak akıl baliğ olmayı sunduğundan iman ve akıl 
arasındaki daimi köprü ve ilişkiye temas söz konusudur. Dinin en temel şartları akıl sahibi olmaya 
ağlandığına göre akılla hareketin ehemmiyeti şüphe götürmez. Akıl muhtelif fikirleri belirli 
ategorilere ayırma yetisine sahip olan, analiz edince bütünleyici ve birleştirici bir özellik taşır. 
İşte kurana göre aklın en önemli yanı burasıdır. Bu sebeple Kuran'da aklını doğru şekilde 
ullanamayanlar kınanmıştır. Kuran inkarcıları akıl yoluyla uyararak içinde bulundukları dogmatik 
ykudan uyandırmayı amaçlar. 


2.İslam ve bilim 


İslam'ın bilgiye verdiği değer Bilgi edinmede kadın erkek ayırmayan, ilmin hangi bölgede kimin 
elinde bulunursa bulunsun tahsil edilmesi gerektiğini savunan bilgi kaynaklarını kati delillerle 
sağlamlaştırmayı prensip edinen İslam dini bu kurallarda da öncüdür. Geçmişten nakledilen 
ilgiler menfaat gözetmeksizin kanıtsız asla aktarılmamış ve nakiller dahi doğrulukları hususunda 
derecelendirilmişlerdir. Peygambere inen ilk vahiy olan “oku” bile İslam'ın ilime verdiği önemi 
elirtmeye kafidir. 


İslam düşünce tarihinde Bilim-Din ilişkisi 


ap toplumlarında azınlıklar hariç genel olarak bedevilik hakimdi. Akli muhakemeyi bu 
toplumlara dahil ederek sebep-sonuç ilişkisi dahilinde ilmin gelişmesini sağlayan olgu İslam dini 
olmuştur. Ümmi sayılabilecek bir cemaate bildirilen İslamiyet, o dönemin şartlarıyla ilmi en ileri 
dereceye yükseltmiş o yıllarda koyduğu kuralların evrenselliğini bize günümüzde de canlılığını 
oruyarak ispatlamıştır. İslamiyet aynı zamanda alem ve Allah arasındaki ilişkiye de açıklık 
getirmiş, insanlar inanmaya yönelebilecekleri bir yaratıcıyla tanışmıştır. ( Bu konuda sitemizdeki, 
Kuran ve bilim, felsefe başlıklı yazılara müracaat edilebilir ) 


3. İslam'da Dünya Ahiret Dengesi 
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a.) İnsan-Kainat İlişkisi 


Kuran-ı Kerim insandan bahsederken mahlukatın niteliksel değerlerindeki fazilet sıralamasında 
onu farklı ve üstün tutar. İlk insan olan Hz. Adem Allah'ın, insanın fizyolojik yapısını belirli 
abiatta yaratılmasındaki hikmet onun hilafet görevi ile yükümlü kılınmasında gizlidir. Kainat ise 
u insanlığın devamını sağlayacak materyalleri insana susmakla görevlidir. Bilgi seviyesi 


onusunda dahi insan kainatının merkezindedir. Böylelikle yeryüzünü şekillendirme, imar etme 
etkisi de kendisine verilmiştir. 


.)Dünyanın Yaratılış Amacı 


İslam düşüncesinde insan yaratılışındaki şanı insanın üstünlüğünü mahlukat arasındaki yüceliğini 

elirtir. İnsan varlığının kıymetinin belirlenmesinde en büyük rolü oynar. Bütün varlıkların 
endisine yöneldiği aşikar. Allah Teala yaratılmış olduğu insanların değerlerini tespit etmek 
amacıyla onları sınamak maksadıyla kainatı yaratmıştır. ( Sitemizdeki kaza kader başlıklı 
azının imtihan dünyası adlı bölümüne bakılabilir ) 


c.) Ahiretin dünyadan daha Üstün Olmasının Anlamı 


Dünya hayatı kuranda genelde ahiret hayatıyla birlikte alınmış bazen ikisi arasında karşılaştırma 
apılırken ahiret hayatı üstün kılınmıştır. Dünya üzerinde yaşanmış olan hayat ahiretteki saygınlığı 


e muameledeki inisiyatifi belirleyecektir. Yani genel olarak kısa dünya hayatını İslam'ın 
maneviyat şemsiyesi altında geçiren insan ahirette ebedi mutlu olacaktır. Kısacası dünya ahiretin 
ir nevi ön hazırlığıdır. Geçici olan kalıcı olandan değersizdir. 


Ateizm 
. NE 
Islâm 
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Ateizm Yanılgısı 


Astrofizikçi Hugh Ross; "Zaman, olayların meydana geldiği boyut olduğuna göre, eğer madde, 
Big Bang ile ortaya çıkmışsa, o halde evreni ortaya çıkaran sebebin, evrendeki zaman ve 
mekandan tümüyle bağımsız olması gerekir. Bu da bize, yaratıcının evrendeki tüm boyutların 
üzerinde olduğunu göstermektedir." demektedir. (Ross, The Creator and the Cosmos, s. 76) Evren'i 
O yaratmıştır. Zaman ve mekanı da var eden odur. Onun için, zaman kavramı yoktur. (s. 32) ekle 
Kader önceden bilme 
Allah'ın varlığı/zatı bilimsel metodoloji olan deney ve gözlem alanına girmemektedir. (s. 11) 
Tıpkı, sosyal bilimler alanına giren sosyoloji, psikoloji, eğitim bilimleri gibi. (s. 12) Bu gibi 
ilimlerde gözlemlenen olgu/varlık üzerindeki etkilerden yola çıkarak, akli, mantıki, rasyonel, 
kabul edilebilir sonuçlara ulaşılır. Bilgi üretebilecek potansiyelleri olmayan ve hepsi uyumlu bir 
şekilde tek bir amaca hizmet eden (tabiat kanunları gibi) tüm etkenleri, bilinçlice var eden bir 
güçten söz edebilirsiniz ki, o güç Allah'tır. (s. 13) Yazı yazana, kod kodlayana, kitap ise 
yazarına işaret eder. (s. 15) İman, akıl ve kalbin ittifakla kabul ettiği inanıştır. Allah, insanları 
inanç konusunda serbest bırakmış, kararı onların vermesi gerektiğini vurgulamıştır. (s. 17) "Hak 
rabbinizdendir artık dileyen inansın dileyen inkar etsin." ( Kehf, 29) Fikre, düşünceye, eleştiriye 
evet... Hakarete, küfre, saygısızlığa hayır...(s. 21) İslam, evrenin işleyişinde rol oynayan bilimsel 
asaları -bizim tabiat kanunları diye isimlendirdiğimiz bilimsel yasaları - Sünnetullah/Allah'ın 
sünneti olarak adlandırılır. (s. 25) Bilim, Allah'ın büyük eseri olan Kalnat kitabının bir tür 
açıklayıcısı ve tarif edicisi rolünü üstlenir. (s. 26) Allah'ın olmadığı, ispatlanmış bilimsel bir bilgi 
değildir. (s. 27) Ateistler, ateizmi akıllarını kullanarak ve Akli göstergeleri, delilleri izleyerek kabul 
ettiklerini söylerler ve ateizmin aklı temsil ettiğini, inancın aklın önünde bir engel olduğunu 
savunurlar. Evreni bir tanrının yaratmış olması fikri her yönüyle, onu tesadüflerin ya da 
bilmezlerin var ettiği fikrinden veya kendiliğinden olması ihtimalinden çok daha akla yatkın 
olduğu unutulmamalıdır. Evreni Allah'ın yaratmadığına dair hiçbir delil yokken, onu var eden 
zeka sahibi bir tasarımcının var olabileceğine dair sayısız delil, işaret, gösterge vardır. Tıpkı, 
sanat eseri ya da mimari bir yapının ya da karmaşık bir makinenin, onu yapana işaret 
etmesi gibi. (s. 29) 
Evrenin bir başlangıcı olduğunun kabul görmesi, neredeyse temelini evrenin ezeli ve ebedi olma 
fikrine göre şekillendirmiş olan materyalizmin de geçerliliğini büyük ölçüde yitirmesine nede 
olmuştur. Evrenin her yanında aynı işleyen bir düzen ve sistem vardır. (s. 30) Evrendeki maddeler; 
cansız, somut, akılsız, şuursuz, bilgi sahibi olmayan birtakım madenler, taş, ateş, zehirli gazlar gibi 
maddelerdir. Neden ve nasıl olup da akıllı zeki düşünen ete kemiğe bürünmüş hayat sahibi canlıları 
oluşturdukları asla izah edilememektedir. (s. 31) Evren genişlediğini göre, zaman içinde geriye 
doğru gidildiğinde evrenin tek bir noktada başladığı ortaya çıkmaktadır. Bu da bizi, tek noktanın, 
'sıfır hacme ve sonsuz yoğunluğa sahip' olması zorunluluğuna getirir. Blim, yokluk kavramını 
ancak sıfır hacimdeki nokta ifadesi ile tarif eder. Bu İslami literatürde, 'yaratma' demektir. 
Ateistler, bir yandan Evrende bir düzen olmadığını ve kaotik bir evrende yaşadığımız iddia 
ederken Diğer taraftan, evrende hayatı var edebilecek kadar tutarlı ve bilgi dolu yasaların 
var olduğunu kabul ederler. (s. 33) 
Evrende yaşamın kendiliğinden oluşmasının olasılık ihtimali 1010123'de bir ihtimaldir. Bu, 
evrendeki tüm atomların sayısının toplamından yani, 1078'den bile büyük astronomik bir sayıdır. (s. 
37) İnsanın tek bir DNA molekülünde tam bir milyon ansiklopedi sayfası miktarda bilgi bulunur. 
Her insanın DNA sayılarını ve her birinin DNA'sının birbirinden farklı olduğunu düşünün. Bunun 
anında, tüm hayvanların, ağaçların, tohumların içerdiği bilgi miktarını buna ekleyin. Eğer bu 
muazzam bilgi yığınındaki müthiş işareti göremiyorsanız, zaten size söylenecek bir şey 
almamıştır. (s. 38) Çöle gittiğimizi varsayalım. Çölün ortasında beş yıldızlı bir otel ayarında 
bir yapı bulduk. Odalar klimalı, su, banyo ihtiyacı, tüm ihtiyaçlarımız önceden düşünülere 
hazır edilmiş bir yapı. Ateizm mantığı, bu durumun çöl şartlarının gerektirdiği bir 
zorunluluk olduğunu, onu buraya birinin yapmadığını öne sürecektir. (s. 47) Termodinamiğin 
ikinci kanununa yani, antropi Kanunu'na göre, evrenin bir başlangıcı ve sonu olduğu, dolayısıyla 
materyalistleri iddia ettikleri gibi sonsuz bir evrende yaşamadığımız görülmektedir. Tüm sistem 
zamanla bozulmaya doğru gitmektedir. (s. 48) Evrim teorisi, canlılıkta basitten komplekse 
doğru bir değişim geçirdiğini söyler. Oysa termodinamiğin ikinci kanunu, böyle bir sürecin 
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olamayacağını, evrende var olan tüm sistemlerin bozulmaya doğru gittiğini ortaya 
koymaktadır. Evrimci bilim adamı Roger Lewin, 'Problem, termodinamiğin ikinci kanunu ile 
olan çelişkidir. diyerek bunu İtiraf etmiştir. ( Lewin, Science, 24.9.1982, 217/1239) Kanal D 
Londra temsilcisi Ayşegül Ekinci ile yaptığı son röportajda Hawking, son röportajında, 'Evrenin 
oluşumu, bilimin gerçekliğine dayanır ama bu hiçbir şekilde bilim kanunlarını koyan ve onları da 
aratan bir tanrı olmadığı anlamına gelmez.' demektedir. (s. 51) Ateist düşünce, hiç bir bilim alanı 
ile ya da bilimsel gerçeklikle desteklenmemektedir. (s. 52) Kâinat kitabının sayfalarından biri olan 
zayı ele alalım. Galaksiler bu uzay sayfasının paragrafları, güneşler yıldızlar cümleleri, güneş 
sistemleri kelimeleri, her bir gezegen bir harfi suretinde okunabilir(s. 53) Bilim, görünenlerin 
dışında olağanüstü süreçlerin olmadığını Baştan kabul ederek, dogmatik bir yapıya bürünür. O 
zaman, bu yasaların ardında yatan gerçekler hiçbir zaman göremeyecektir. (s. 56) 

Big Bang, evrenin bundan yaklaşık 14 milyar yıl önce aniden var olmaya başladığını ortaya 
oymuştur. Termodinamik yasaları, evrenin bir başlangıcı olduğunun yanında, bir sonunu 

olduğunu da kesin olarak ortaya koymuştur. (s. 64) Ateistler, 'God of the Gaps' ( Boşlukların 
tanrısı) argümanını çok sık kullanırlar. Yani insanlar bilim yolu ile açıklayamadıkları boşlukta 
alan doğa olayları için, 'Allah'ın işi' demektedirler. Ancak bilim ilerledikçe boşluklar dolmaktadır, 
irçok olayın hangi sebep ve sonuç ilişkileri içinde gerçekleştiği artık bilinebilmektedir. Bu da 
sonuçta, tanrı inancına ortadan kaldıracaktır. (s. 65) Bilimin, evrenin işleyişi ile ilgili birtakım 
urallar bulması asla Allah inancını zayıflatmağı ve ortadan kaldırmadığı gibi aksine, daha da 
güçlendirir. Zira, bilim tarafından keşfedilen mükemmel tasarımın, ince hassas ayarların, 
hayatın bilinçli bir var ediciye işaret ettiği rahatlıkla görülebilecektir. (s. 67) Tabiat kuralları 
adı verilen kanunlar, kendi başlarına bir şey var etmeye muktedir olgular değillerdir. Bu 
yasalar, herhangi bir şeyi var edebilecek bilgiye, bilince, güce sahip olamayan bilinçsiz 
birtakım atomların hareketlerinden oluşmuşlardır. Buna göre Allah evrendeki hemen her şeyi 
anunlara, yasalara bağlamıştır. (s. 71) Her yönüyle sınırlı olan insanın, her yönüyle sınırsız 
olan Allah'ın sınırsız amaca yönelik var ettiği evrenin ve hayatın bütün amaçlarını ve 
evrendeki gizem'in tamamını eksiksiz olarak, aklıyla kavrayamayacağını asla 
unutmamalıyız. Çünkü, insan zaman, mekan, zeka, hata ile sınırlıdır. (s. 78) İnsan, 
sınırlandırıldığı şartlarla akıl yürütebilir. (s. 81) 


Evrendeki görülen kötülüklerin Allah'ın mutlak iyiliği ile nasıl bağdaşlaştığını konusuna gelince: 
Örneğin, tüm evrendeki sıcaklığın 37 derece olduğunu düşünelim, ne eksik, ne fazla. Böyle bir 
durumda, sıcaklık diye bir şey hissedilir ve bilinebilir mi? Soğuk ve sıcak kavramları ortaya çıkar 
mı? Isının anlaşılması için derecelerinin olması gerekir. (s. 83) Evrende karanlık yaratılmamış 
olsaydı, ışığı ne olduğu ve önemi anlaşılabilir miydi? Dünyada hastalık olmadığı zaman insanlar, 
sağlıklı olmanın ne demek olduğunu idrak edebilir miydi? Sağlıklı olmak bir değer ifade eder 
miydi? Evrende kötülüğün bulunmasının temelinde, iyiliğin anlaşılması, var olması, değer ve 
anlam kazanması olduğunu unutmamalıyız. Kötülüğe ise, iyiliğe hizmet etmek amaçlı izin 
verildiğini anlamamız gerekir. (s. 84) Evrende zıtlar iç içe geçmiş ve bu sayede neredeyse 
sınırsız mertebede göreceli hakikatler ortaya çıkmıştır. Evrende kötülük bizzat kötülüğü 
hedefleyerek değil, aksine iyiliğin anlaşılmasına, değer kazanmasına, bilinmesini hizmet 
etmeleri için müsaade edilmiştir. (s. 85) Kötülük olmasaydı, güzelliğin, iyiliğin, sevginin, 
sağlığın ne olduğunu bilmeyen birer mekanik bir robottan farkımız kalmazdı. (s. 87) Allah 
ötülükleri arzulayarak izin vermemiştir. İzin vermesi, iyiliğin değerinin anlaşılmasını sağlamayı 
amaçlamaktadır. (s. 88) Unutmamalıyız ki, tarihte en çok sıkıntıları peygamberler çekmişlerdir. 
Bazı acılar nedeniyle inanç temellerimizi sarsmamızın sebepleri şöyle sıralayabiliriz: 
İnancımızın güçlü olmayışı, insanın sırf bu dünya için yaratılmış olduğunu zannetmesi, 
hayatı gerektiğinden fazla sahiplenmesi. (s. 93) 


Ilah'ın olmadığı evren tasavvuru, ürkütücü, insanı derin bir yalnızlığa iten, hiçlikle her şeyi 
anlamsızlaştıran, cehennemi bir ortamdır. (s. 96) Dawkins, 'Gökkuşağını çözmek' isimli 
itabının önsözünde şunları yazar: 'İlk kitabımın yayıncısı, kitabı okuduktan sonra, verdiği soğuk 
ve kasvetli mesajdan çok bunaldığını ve üç gece boyunca uyuyamadığını itiraf etti. Bazıları da 
ana, 'Sabahları uyanmaya nasıl katlanabildiğimi soruyor. Uzak bir ülkeden bir öğretmen ise, 
itabı okuyan bir öğrencinin kendisine gözyaşları içinde geldiğini ve hayatın boş ve anlamsız 
olduğu düşüncesinin onu olumsuz yönde etkilediğini yazıyordu. Meslektaşım Peter Atkins, The 
Second Law isimli kitabına şöyle başlar: "Biz kaosun çocuklarıyız, temelde bozulma ve kaos 
vardır, amaç yoktur; yön vardır. Evrenin derinliklerine indikçe kabullenmek zorunda 
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olduğumuz kasvet ile karşılaşırız. (s. 98) Ateist düşünce, evreni hiçliğe ve amaçşsızlığa ve 
insanı da sadece hayatta kalma mücadelesi veren menfaatperest, aciz bir hayvana indirger. 
(s. 98) Materyalist felsefe anlayışına göre evren yaratılmamış, kendiliğinden ezeli olarak var 
olagelmiştir. Yaşamın herhangi bir amacı yoktur. (s. 101) Her ne olursanız olun öleceksiniz. Bu 
dünyada yaptıklarımızın hiç bir anlamı olmayacak. Sadece size yaşattığı kısa zevklerin, hazların 
dışında hayatın bir anlamı yok. Öldükten sonra yok alacaksınız. En temel yasa, 'güçlü olanın 
hayatta kalması' yasasıdır. Dünya bir savaş meydanıdır. Güçlülerin hayatta kaldığı zayıfların, 
haklı da olsalar, yok olmaya mahkum oldukları bir savaştır bu. (s. 102) İşte materyalist 
felsefenin bizlere tasvir ettiği dünya, hayat ve insan. (s. 103) Bilim evrene bakar, evreni 
bilimsel metotlarla inceler. Hassas ayarlara ve işleyiş süreçlerine bakarak evrendeki işleyişin 
asalarını keşfeder. Yani olmayan bir şey, değil, evrende zaten var olan, var edilmiş, evrene 
erleştirilmiş olan yasaları, kanunları, kuralları bulur. (s. 205) 


Düşünmeye Kuran kadar vurgu yapan başkan hiçbir dini kitap yoktur. (s. 185) Ateizmin 
önemli bir yanılgısı, insanlığın çağımızdaki sosyal, siyasal, hukuksal, teknolojik ve bilimsel 
gelişimin salt akıl yoluyla ya da dini red ederek elde ettiğini düşünmesidir. (s. 185) Kuran, 

ötülüklerin aklın kullanılmaması sonucu olduğunu söyler. İnsanları, aklı kullanmayı teşvik eder. 
(s. 199) 


teizm bizleri, enerjinin ezeli olması gerektiğine inandırmaya çalışmaktadır. Bize, 'tanrıyı 
kim yarattı?' diye soran ateizme, şu soruyu sorma hakkımız yok mu? ' Peki enerji kim 
arattı?' (s. 298) 


Bilas: Ms Yaraklı? 
Yarsayaa Corot: Ba Kiisgis 


We 


ATEİZM YANILGISI 


e METIN AVDAN 


Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı 
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Konu ile alakalı, "Bilim yanılmaz mı?, Ateizm Yanılgısı 1, Ateizm çıkmazı, Dinsiz ahlak olu 
mu?, Evrim, Ateist akıl, Allah'ın varlığının ispatı" başlıklı yazıları da öneririz. 


Ateizm Yanılgısı 


"Delilerin götürdüğü yere gitmek istemeyen maksadı, kendi istediği yere gitmektir." ( s. 67) 


Önsöz 
Richard Dawkins başta olmak üzere, ateistlerin bilimsel içeriğe sahip olmadığı gibi kitaplarının 
hemen her yerlerinde yayılmış olan hakaret edici ve kural dışı vuruşlar içeren üslup dikkat 
çekmektedir. ( s. 9) Materyalist ve seküler eğitim sürecinden geçirilen zihinler, bilimsel bilgini 
artmasıyla tanrıya olan inancın ve ihtiyacın ortadan kalkacağını düşünmüşler ama görünen o ki, bu 
beklentileri pekte gerçekleşeceği benzememektedir. ( s. 10) İnsanlık tarihinde asıl problemin şirk 
ve tevhitten satma noktasında düğümlendiği görülecektir. ateşte hitap edebilmek için problemi 
Salt bilim ve Felsefe düzlemi içinde ele alma zorunluluğu doğmaktadır. ( s. 11) Bilimsel gelişmele 
ateizmin değil teizmin lehine işlenmeye başlamıştır. Ateistler bilimsel verilerin ve delillerin 
götürdüğü yere gitmek yerine, kendi gitmek istedikleri tarafa yönelmeyi seçmişlerdir. Tanrı 
inancının göz ardı edilmesini sağlamak için bilimsel önermelerin 'öznesiz/” bir yapanı olmayan' 
apı içinde sunulmakta, muhatapların zihninde 'kendiliğindenlik' izlenimi uyandırılmaktan ve hatta 
dayatılmaktadır. Tabii ki kişisel bir tercih olarak herhangi bir şahsın ateizmi seçme hakkı vardır. 
Ancak bu tercihini bilimsellik kılıfı altında sunarak insanları yanıltma hakkı yoktur. 


Giriş 

Allah'ın var olup olmamasından insanın dünya görüşü kökünden etkilenmekte, hukuk, iktisat, 
bilim ve günlük faaliyetler gibi hayatın tüm alanlarında kendisini göstermektedir. İnsanın b 
evrendeki yeri ve değeri nedir? Rastlantı sonucu mu insan ortaya çıkmış anlamsız bir varlık mıdır? 
( s. 19) Ateislerde pek gruba ayrılırlar. ( s. 18) Yalnız teistler değil ateistlerin çoğu (Marx-Engels 
başlamak üzere) agnostizmi tutarlı ve geçerli bulmamaktadırlar. Pozitivist felsefe sürecinde 
ateizmin atak yaparak ön plana çıktığı görülür. Materyalist algılayış biçimi en büyük darbeyi en 
çok güvendiği yerden, yani bilimden almıştır. Kuantum teorisi ve evrenin zannedildiğinden ço 
daha kompleks olduğunun fark edilmesi gibi yeni bilgiler varoluşu açıklamada maddeyi referans 
almanın yeterli olmayacağını göstermiştir. ( s. 19) Önyargısız ve saf bir bilim anlayışından ve 
objektif net verilerden hareket ederek insanı her anlamda tatmin edecek şekilde ateizme ulaşmanın 
imkanı yoktur. Buna rağmen ateizmde karar kılmanın tek sebebi, daha düşünmeye başlamadım 
evvel 'tanrının yokluğunu' bir veri olarak kabul etmeleri ve bunu takiben bilime kendi inançlarını 
doğrultmaya çalışmalarıdır. ( s. 20) 


ietzsche'nin 'Tanrı öldü' derken, kilisenin 'insan-tanrı' olarak takdim ettiği şeyi kast ettiği 
nutulmamalıdır. Tevhid inancına göre insan tanrı zaten hiçbir zaman var olmamıştır. Bu tanrı 
ilisenin ürettiği tanrıdır ve böyle bir tanrı anlayışının ölmesi zaten gerekmektedir. ( s. 21) 
Maddeci düşüncenin din algılamasını şöyle ifade edebiliriz: Din insan zihninin ürünüdür. İnsan, 
tabiat karşısındaki acizliği ve korkaklığı sebebiyle doğaüstü bir varlığa dayanma mecburiyetinde 
almıştır. Teknolojinin ilerlemesiyle insan tabiat üzerinde hakimiyet kurdukça tanrı algısı ortadan 
alkacaktır. Dinin toplum hayatında görünür hale gelmesi, dinin halkı istismar etmesi anlamına 
gelir. Bu zihniyetin, dini psikolojik bir sorun, yanılgı olarak tanımlamaya çalışması tarihsel olara 
anlışlanmış bir düşünce tarzıdır. A. Comte bunu üç hal kanunu ile açıklamaya çalışmıştır. Ona 
göre insanlık son dönemiyle birlikte dini değerlerden tamamen ayrışarak yetkinliğine ulaşacaktır. 
Ancak 21. Yüzyıl'da bile dinin hem kişisel hem de toplumsal bağlamda son derece etkin bir rol 
oynadığı görülmektedir. Comte'un hayatının son zamanlarında kendi pozitivist anlayışı ile 
çelişen bir insanlık dini peşinde koşması bu düşüncenin gerçekle örtüşmediği ortaya 
koymaktadır. ( s. 24) Semavi dinlere karşı olanların modem tapınma türleri icat etmeleri, 
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azılarının meditasyon ve benzeri yollarla ruhlarındaki açlığı giderme çalışmaları metafiziğin 
insan hayatından soyutlanamayacağını göstermektedir. Dini değerlerin yanı sıra siyaset, iktidar, 
zenginlik, insan hakları, kadın, demokrasi, bilim gibi pek çok kavramın çeşitli şekillerde istismar 
ettiği edildiği görülmektedir. Peki bu değerlerin toplum hayatından tecrit edilmesi ve sadece 
vicdanlarda yaşatılması neden teklif edilmemektedir. ( s. 25) Hawking, "Evren hakkında daha fazla 
şey keşfettikçe evrenin 'mantıklı kanunlarca' yönetilmekte olduğuna dair daha fazla şey 

eşfederiz." (Hawking, Zamanın kısa tarihi, s. 175) derken, Paul Dirac, "Tanrı üst düzey bir 
matematikçidir ve evreni yaratırken ileri düzeyde matematik kullanmıştır." ( The Evolutian, 
Scientific American 208, sayı: 5) görüşünü dile getirmektedir. Gazali, bugünkü anlamda filozofları 
değil eski Yunan'ı ve onun taklitçilerini eleştirmektedir. Gazali'nin bunun için felsefe yöntemini 
ullanılması da ayrı bir dikkat çekici husustur. Karşı çıkılan felsefe diye sunulan Aristo 
metafiziğinin, dinin ontoloji ve kozmolojisinin yerine ikame edilme çabasıdır. ( s. 30) Ateistleri 
teistlere yönelttiği diğer bir eleştiri, inanç sahibi olmak bilgiye ve akla dayalı bir mesele olmayıp, 
sadece bir tercih sorunudur, yaklaşımıdır. Kelam ilmi mahiyeti ve dini anlayışın araştırmaya teşvik 
eden Kuran'daki akletme, tedebbür, düşünme ve tabiatı incelemeye yönelik ayetlerinden bu 
aklaşımın yanlışlığı kolaylıkla anlaşılabilmektedir. Ateistlik argümanların bilimsellikten son 
derece uzak olduğu açıktır. Evrenin Yaklaşık 15 milyar yaşında olduğu yani ezeli olmadığı 
ilinmektedir. Ateizmin, tanrının var olmadığına inanmak şeklindeki yaklaşımının da bir inanç 
olduğu göz önünde alınmalıdır. Acaba ateizmin iddiaları ne derece akla, mantığa ve bilimsel 
verilere uygunluk göstermektedir? ( s. 31) İslam'da esas maksat araştırarak imana ulaşmaktır. 
Tahkiki iman; akıl ve ilim kullanarak bilme halidir. Ateistler insanlara neye inanıp nelere 
inanmamaları gerektiğini söylemek konusunda kendilerini yetkili görmektedirler. ( s. 33) Ateist, 
herhangi bir manevi değere sahip olmadığından her şeyini maddeye ve dünyaya bağlamak 
zorundadır. ( s. 34) Dawkins, Tanrı Yanılgısı'nda, 'yaşamın kaynağını hayati önem taşıyan 
oşulların ortaya çıkmasını sağlayan kimyasal olay veya olaylar dizisine bağlar. Bu kimyasal 
olayların nasıl ve niçin başladığına dair açıklama yapmaz ve okuyucusunu zeka özürlü yerine 
oyar. Eğer bu tarz bir metotla düşünmeye başlarsak, tek boynuzlu atlar veya gençlik iksiri gibi 
şeylerin şaşırtıcı ölçüde imkansız olsa da meydana gelebileceğini kabul etmemiz gerekir. ( s. 37) 
David Ruelle, Rastlantı ve Kaos isimli kitabında şöyle der: "Evrende oldukça büyük bir 
rastlantısallık vardır. Günün birinde evrende yaşam ortaya çıkmıştır. Nasıl olduğunu tam olarak 
ilmiyoruz. 'Küçük genetik iletiler' kendilerini gelişigüzelliğe uydurmayı başardılar. Daha sonra 
ir araya gelip yeniden düzenlenmiş iletiler oluşturmayı 'öğrendiler.' Bunun sonucu olarak da 
genetik iletiler evrendeki düzenin bir bölümünü 'kendi amaçları' için kullanma olanağına 

avuştular. Bir süre sonra yaşamın zeki adını verdiğimiz yeni bir öğesi ortaya çıktı." (Ruelle, 
Rastlantı ve Kaos, s.151-158) Yaşamın özünü oluşturan genetik ileti ne demektir? Bu iletiler 
hangi bilgi bilinç ile hangi amaç için deneyip durmaktadırlar? Zeka nasıl ortaya çıkmıştır? ( 
s. 38) 


Cevaplanmamış olan felsefeyi soru şudur: Bu kadar akılsız bir evren nasıl olur da üzgün amaçları, 
üreme kabiliyetleri ve "kodlanmış kimyaları" olan varlıklar yaratabilir? Hayatın ve bilincin 
maddeden hareket ile açıklanmaya çalışılması üzeri örtük bir inancı içermektedir: Canlılık ve 
ilinç maddede içkin olarak mevcuttur! Aslında bu inanış soyut bir tanrı anlayışını çok gerilerde 
ırakmaktadır. Ben varım. Bu "Ben kimdir?" , "Nerededir?" Varlığınız (siz) belirli bir beyin 
hücresinde veya vücudumuzun herhangi bir bölgesinde yer almaz. Vücudunuzdaki hücreler sürekli 
değişir ve "siz" yine de aynı kalırsınız. ( s. 41) "Var olduğumu nasıl bile bilebiliyorum?" sorusuna 
ir profesörün verdiği ünlü cevap, " Peki bu soruyu kim soruyor?" olmuştu. Benlik, bizim 
olduğumuz şeydir, sahip olduğumuz değil. ( s. 42) "Bilgisayarın yaptığı şeyi 'anladığını' 
söylemek, bir akım kablosunun hür irade sahibi olduğunu ya da bir DVD çalarım çaldığı 
müziği anladığını ve ondan keyif aldığını söylemek gibi bir şeydir." ( Anthony Flew, 
Yanılmışım Tanrı Varmış, s. 168) Düşüncenin belirli bir sinirsel etkileşim olduğunu söylemek, 
adalet fikrinin kağıt üzerine yazılmış birkaç şeyden başka bir şey olmadığını iddia etmek kadar 
anlamsızdır. ( s. 44) 


arlık hakkında cevaplanması gereken belki de en önemli ve en derin sorunun "Hiçbir şeyin var 
olmaması mümkün iken, için bir şeyler var?" olduğunu söyleyebiliriz. Ateist bilim adamları, 
"bilim niçin değil nasıl sorusu ile ilgilenir" derler. Teist açısından bakıldığında niçin sorus 

amaçlılığın olmasına işaret etmesi sebebiyle çok anlamlı ve akla uygundur. Diğer taraftan, teistik 
açıdan nasıl sorusu evrenin işleyişi ne ışık tutması itibarıyla tanrının sanatını ifade etme açısından 
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son derece önemlidir. Niçin sorusunun cevaplanmaması, nasılın anlamını ve önemini göz ardı 
etmeye yönelik bir girişimdir. ( s. 46) Barrow, "fiziksel kanunların niçin bizim gözlemlediğimiz 
değer ve özelliklere sahip oldukları sorusu devam edecektir." demektedir. ( Barrow, The 
nthropic, s. 523) 


Comte'a göre üç döneme ayırdığı insanlık tarihinin birinci evresi olan teolojik evrede, insanlık 
doğada cereyan eden olayları tanrı ve ruh gibi doğa üstü nedenlerle açıklamıştır. İkinci dönem olan 
metafizik evrede ise olaylarının nedenlerini soyut bir biçimde de olsa yine doğada aramıştır. Hayal 
erine aklını kullanmaya başlamıştır. Üçüncü dönem olan pozitif evrede ise insanlık deneyle 
doğayı anlamaya çalışmıştır. Comte, insanın olgunlaşmasını dinden uzaklaşmasına bağlamıştır. 
Son yüzyılda dinden uzaklaşan, onunla savaşan toplulukların ne duruma geldikleri ve nele 
apabildikleri, dünyamızı ne hale getirdikleri ortadadır. ( s. 52) Materyalizme göre evrendeki tüm 
denge ve düzen bir tesadüfün ürünüdür. Astronomi ve biyolojideki yaşanan gelişmeler, ateist 
dünya görüşünü temelinden çökertmiş durumdadır. Bilim evrende son derece açık bir tasarımın ve 
hassas bir düzenin var olduğunu keşfetmiştir. Materyalizm, maddenin yaratılmadığını, hep va 
olduğunu iddia etmektedir. ( s. 53) Pozitif (Nietzsche, Freud, Marx gibi) ateistler tanrı inancını 
çürütmeye çalışmakla kalmamış, inançsız bir toplumun hayalini de kurmuşlardır. ( s. 54) Tanrıya 
inanmak fitrata/yaratılışı ait bir özellik olduğu için, kasıtlı bir tahribat yapılmadıkça insanın imanlı 
olması onun doğal halidir. Materyalist bir kişi bir tanrının varlığının itiraf etmemekle beraber 
onun yerine koyduğu 'tabiat', 'madde', 'zaman', 'evrim', 'tesadüf' gibi tanrı fonksiyonunu 
icra edecek başka şeylere yer vermek zorunda kalmaktadır. İnançlıların tanrıya affettikleri 
özelliklerin birçoğunun ateistler tarafından maddeye havale edildiği görülmektedir. ( s. 55) 


teistlerin bazı yanılgıları şunlardır: Teistin, tanrının bilimsel anlamda incelenebilir ve 
gösterilebilir olduğuna dair bir iddiası yoktur, tam tersine teist, tanrının mahlukattan yani 

aratılandan herhangi bir şeye benzemediğini ve yaratılandan ayrı olduğunun altını çizer. Sanat, 
edebiyat, müzik, resim, tarih gibi alanlarda bilimsel bilginin onayına başvurulmaz. Benzer şekilde, 
tanrının da deney veya gözlem gibi bilimsel incelemeye konu olması beklenemez. Madde 
cinsinden olan ve deneye maruz bırakılabilir bir varlığın tanrı olarak kabul edilebilmesi gerçekten 
çelişik görünür. Tanrının varlığına dair pek çok bilimsel destek söz konusudur ancak, tanrının 
özellikleri, nitelikleri, maksadı, insan ve evrenle olan ilişkileri gibi meseleler bilimin faaliyet 
alanının dışında kalır. ( s. 56) Sorun, bilimsel açıklama perdesi altında ateistik yorumlara ve 
sonuçlara ulaşılmaya çalışması ve bunun bir dayatmaya dönüşmesidir. Evrenin işleyişini sağlayan 
uralları koyan tanrıdır. İlahi dinleri gönderen de tanrının kendisidir. Her ikisi de aynı elde 
çıktığına göre, aralarında bir çatışma ve çelişki olması mümkün değildir. Aynı kaynaktan gelen 
ilgilerin birbiriyle zıt konumda olması beklenemez. ( s. 57) 


gnostikler, "Metafizik argümanların doğruluğunu ya da yanlışlığını tespit etmek mümkün 
değildir. Bilgimiz başlangıç problemini çözmeye yetmez." demektedirler. ( s. 59) Ateistten 
beklenen şey, tanrının yokluğunu göstermesi değil var olduğunu bildiğimiz şeyin ( evren ve 
içindekiler ) var olma sebebini ve nasıl ortaya çıktığını akla uygun bir şekilde açıklamasıdır. 
(s. 62) Ateiste düşen görev, tanrı inancına sahip olanların ileri sürdükleri delilerin yetersizliğinden 
veya başarısızlığından fayda beklemek değil, kendi ateistlik delillerini ortaya koymak olmalıdır. 
teistlerin, evrenin ezeli olduğu şeklindeki iddiaları, Russell'in kutsal demlik örneğine daha uygun 
düşmektedir. ( s. 63) 


Din ve bilim ilişkileri 

"Bilgi ve bilimin yanı sıra, din, modern çağda da, önemli bir güç olmaya devam etmektedir." (P. 
Davies, Tanrı ve Fizik, s. 1-8) Evrim teorisi, yaşam zamanla bilinçsiz maddeden türemiştir, 
iddiasındadır. Newton, evrenin işleyişini mekanik bir yapı ile açıklamaktadır. Bu tür, maddenin 
endisine dayalı açıklamalar, dinlerin sunduğu tanrının varlığı ve evrene müdahale ettiği 
düşüncesine alternatif olarak kullanılmıştır.( s. 70) Pozitivist ve materyalistlere göre bilim; aklı, 
özgür düşünceyi, aydınlığı, bilgiyi, deney ve gözlemi olgusal olaylara dayanmayı kısaca, 'gerçeği' 
araştırır. Halbuki metafizik; dogmaları, batıl inançları temsil eder ve benimser. Dolayısıyla 
insanlığın ilerlemesi ve kurtuluşu için bilimden başka sarılacak bir şey yoktur. ( s. 72) -Halbuki 
aslında İslam, bilimin varacağı son noktasındadır. Bu konuda, "İslam ve bilim, Müslümanlar ve 
ilim, Avrupa Rönesansçı ve İslam, İslami emirler ve hümanizm" gibi yazılara bakılabilir. - 
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Descartes, din ile ilmin birbirinden bağımsız olduklarını ileri sürer. İlmin kendine mahsus bir alanı 
vardır: Tabiat. Kendine ait aletleri vardır: Matematik ve deney. Din ise, birtakım inanç esaslarına 
dayanır, iddiasındadır. ( s. 75) Bilimi tek yol gösterici kabul edenler, kendi bakış açılarının oldukça 
mantıklı ve tutarlı olduğundan emindirler. ( s. 76) Halbuki bilim devamlı değişmektedir, bu 

onuda, " bilim değişmez mi?" adlı yazımıza bakılabilir. Einstein'ın görecelik teorileri mekanik 
nedenselliğin yetersiz kalmasına yol açmıştır. ( s. 77) Ateistin temel argümanı, bilimsel 
gelişmenin dini inanışları zayıflatarak ortadan kaldıracağı yönündedir. Halbuki tarih, bilimin 
sunduğu imkanların tanrı inancını kuvvetlendirici bir etki yaptığını ortaya koymuştur. Bunun en 

ariz örneği August Comte'un üç hal kanunudur. Bilim netice itibari ile evrenin kanunlarını ve 
işleyiş biçimini ortaya koyma çabası olduğuna göre, yani kaostan ve tesadüflerden ziyade, verili 
düzeni keşfedeceğine göre teistin bu sonuçtan rahatsız olacağını düşünmek yanlış olacaktır. 
Tanrının özelliklerinin bilimsel incelemeye konu olmadığı ortadadır. Çünkü tanrı evrenin bir 
'parçası' değildir. Ateistler Tanrıyı herhangi bir nesneyi inceler gibi ele almak ve masaya yatırmak 

onusunda ısrar etmektedirler. Tanrı test edilebilecek bir nesne değildir. Aslında zamanla, mekanla 
sınırlı, görülen, tutulan ve ölçülebilen bir varlık nasıl tanrı olabilir? ( s. 79) 


Bilimsel bilginin elde edilmesi başka bir şey, bu bilginin ortaya çıkmasını sağlayan düzenin niçi 

ve niçin ve nasıl var olduğunu sorgulamak başka bir şeydir. Teist, hiçbir şekilde bilinen fiziksel 
kanunlara itiraz etmemektedir. Burada tartışma konusu olan şey tabiatın işleyişi değil, 
kökeninin ne olduğudur. Maddenin, kendi kendini idare edecek kanunları belirlemesi 
iddiası, maddeye 'hâkim' sıfatının yakıştırılmasını gerektirir ki bu bir tür bâtıl ve ilkel inanç 
olur. Kanunların maddeyi belirli bir şekilde davranmaya zorlaması beklenemez. Matemati 

formülleri, bir matematik sorusunu çözemez, ancak bir uygulayıcı kişi çözebilir. ( s. 81) 
Mahkemede davalar kanunlara uyularak çözülür, hakim bunu neresindedir denilemez. 
Tanrı, ressam konumundadır, resme dahil değildir. Bir ressamın, kendi tablosunun içinde 
görülmemesi o resmin kendiliğinden var olduğu anlamına gelmez. ( s. 82) Ateistin anlamakta 
zorluk çektiği diğer bir mesele, bilime konu edilebilecek olan şeyin tanrının bizzat kendisi 
değil, yarattığı şeyler olmasıdır. Bir motorun şans eseri ortaya çıktığını savunmak bilimsel 
olurken bir mühendisin eseri olduğunu söylemek neden bilim dışı olsun? ( s. 83) Teistin dikka 
çekmek istediği husus tabiat kanunları adı verilen düzenin kaynağına yöneliktir. Mekanik, 
dinamik, termodinamik vs. gibi fizik kanunlarını teist elbette bilmekte ve bunlara herhangi bir 
itirazı bulunmamaktadır. Teist şu dört sorunun cevabını istemektedir: Fizik kanunlarının 
kaynağı nedir? Neden başka bir kanun kümeleri yoktur da sadece gözlemlediklerimiz 
vardır? Nasıl oluyor da elimizde hiçbir özelliği olmayan elementlere hayat veren, bilinci ve 
zekayı yönlendiren bir kanunlar kümesi vardır? Neden hiçbir şeyin var olmaması mümkün 
iken, böyle bir evren vardır? 


Tanrının varlığını kabul etmek, bilimsel metodolojiyi reddetmeyi zorunlu kılan bir şey değildir. ( s. 
86) Maddenin bilinci olmadığına göre, tabiat kanunlarını kendisinin tesis etmiş olamayacağı çok 
açıktır. En azından maddenin bilinçli bir tasarımcı gibi davranmış olduğunu ileri sürmenin 
bilimle ve akılla bir alakası olamayacağı bellidir. Böyle bir evrenin ortaya çıkması bilgi, irade 
ve amaçlılık ister. Bu özellikleri ise maddede mevcut değildir. Maddenin kanunları ürettiğini 
söylemek hiç mantıklı görünmüyor. Madde ve kanunların ikisi arasında görülen uyumun 
kaynağı nedir? Fizik kanunlarının kökeninin ne olduğu sorusuna ateistin verdiğini nihai cevap 
'maddenin davranışı böyledir' demekten ibarettir. ( s. 87) Garip olan iddialar silsilesi şöyledir: Tüm 
canlıları olduğu gibi insanı da yaratan maddedir. Madde insanı yaratıp, kendisinde bile 

ulunmayan canlılık, akıl, görme, duyma, çeşitli duygular ve bilinç gibi özellikleri insana 
vermiştir. Madde, insanı üreterek kendi davranışlarından ibaret olan tabiat kanunlarının 
sırlarının çözülmesini sağlamaktadır. Bu anlayışla, ezeli ve ebedi olan mutfak ilim ve hikmet 
sahibi bir tanrı yerine maddeyi koymaktan başka bir şey yapılmamaktadır. Neden kaos ve 

armaşa yerine düzen ve bilimsel kanunlar var? Bilimsel kanunların var olması ve evrenin 
bilinen her yerinde aynı şekilde işlemesi bir açıklama yapılmasını zorunlu kılar. Bilimi 
mümkün kılan şey bu kanunların varlığı olduğuna göre, sözü edilen düzenin kökeni üzerinde 
düşünmekten kaçınılmamalıdır. (s. 88) 


Tanrının hangi özelliklere sahip olduğu ancak kendisinin insanlara verdiği bilgiler bilinebilir. (s. 
98) İnsan bilgisinin tanrıya bir nesne gibi masaya yatırmaya çalışması anlamsız bir çabadır. 
Tanrının anlaşılması doğrudan değil ancak dolaylı yollardan mümkün olabilir. (s. 99) Hiçbir 
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ateist yeryüzünde varoluşunun sebebini ve anlamını açıklayabilecek durumda değildir. Ateis 
anlamlı bir bütün oluşturacak şekilde ne hayatın ne de ölümün (ve sonrasının) manası üzerine 
tatmin edici şeyler söyleyemez. Ateistin ileri sürdüğünün tam aksine akıl, bilinç ve anlama 
eteneği insana tanrının varlığını kavrayabilmesi için özel olarak verilmiş şeylerdir. (s. 100) Ateist 
endisinin bilimsel olarak açıklayamadığı ( hayatın nasıl başladığı, evrenin niçin var olduğu, fizik 
anunlarının niçin başka şekilde değil de böyle işlediği gibi) meseleler önüne konulduğunda, 
'bilimin gelecekte bu soruları cevaplayacağı' düşüncesini ileri sürer. Ümit ve beklenti kişisel bir 
olay olup, inanca dayalıdır. (s. 103) Böyle bir durumda teistte, ' öldüğün zaman çok net olarak 
göreceksin.' diyebilme hakkına sahip olmaz mı? Ateistin bu temelsiz delillere da yanmasını 
sebebi, henüz düşünmeye başlamadan önce, tanrının var olabileceği ihtimalini devre dışı 
ırakmasıdır. Bu seçenek göz ardı edilince de geriye sadece elde kalanlar üzerinde ısrar etmekte 
aşka yapılacak bir şey kalmamaktadır. İnsan zihni her tür düzenin arkasında bir neden ve fail 
aramaz mı? (s. 104) Ateistlerin cevabı şöyledir: " Belki de evren kendisinin nedensiz var olmasını 
sağlayacak ve bizim henüz bilmediğimiz bazı çok özel niteliklere sahiptir." (s. 105) Ateistler, 
teistlerin tanrı için geçerli gördükleri bazı şeyleri madde için geçerli görmektedirler. Ateist, 
bir yandan her şeyi maddenin dışına çıkmadan açıklamak girişiminde bulunurken diğer 
taraftan da maddeye ezeli/ebedi olmak, varlığı kendinden olmak gibi metafizik özellikler 
yüklemektedir. (s. 106) Sorun, ilk nedenin varlığından ziyade ne olduğu noktasına taşınmaktadır. 
Bu konuda nedensellik halkası tatmin edici bir noktada sona erdirilmelidir. Mesela son derece 
dağınık halde bıraktığınız evinize akşam geldiğinizde her yerin düzenlendiğini, temizlendiğini, 
ulaşıkları yıkandığını gördüğünüz zaman ilk olarak akla, yerlerin elektrik süpürgesi tarafından 
temizlendiği, bulaşıkların mutfaktaki makine ile yıkandığı gelebilir mi? Nedensellik zincirinin 
daha geri götürülmesi gerekmez mi? (s. 107) Nedensellik zinciri bilinçli bir faile ulaştığı zaman 
sona erdirilebilir. (s. 108) Bir şeyin nihai nedeninin o şeyin kendisi olduğunu ileri sürmek 
sadece bir inançtır. (s. 109) Kanunların tatbik edicisinin (uygulayıcısının) var olması gerekir. 
Düzen, hesap ve sistem bir zekayı işaret etmeyecekse neyi ima edecektir? Düzen bir tasarım 
neticesi değilse neyin sonucu olarak ortaya çıkar? (s. 110) 


Evrenin ve dünyanın her yerinde aynı şekilde geçerli olan, uzun zaman diliminde gözüken bu 
düzenliliğin bir açıklaması olması gerekir. Bir düzenin arkasında bir plan ve tasarımın olması 
açınılmazdır. (s. 114) Evren, akıllı bir tasarımın ürünüdür. Fakat evren çok karmaşık ve insan 
apımlarından daha büyüktür. Öyleyse evreni tasarlayan sonsuz güç ve akıl sahibi bir tasarımcı 


vardır. (s. 120) Nükleer zayıf kuvvet yerçekimini gücünün 1023 katı bir değere sahiptir. Daha zayı 
olsaydı suyun oluşması mümkün olmayacaktı, daha güçlü olsaydı protonların şekillenmesine izin 
vermeyecektir ve atomlar oluşmayacaktı. (s. 122) Evreni idare eden (!) kanunların bir anda 
var olduklarını kabul edilse, bu sefer söz konusu kanunların neden hiç değişmeden, 
bozulmadan ve ısrarla bu şekilde işlemeye devam ettiklerinin açıklanması gerekir. Bu, 

anunlara metafizik bir amaçlılık yüklemekten başka bir şey değildir. Olasılık argümanına göre 
evrenin şu andaki halini var olması tesadüfi açıdan ele alınacak olursa imkansız mertebesindedir. 
(s. 127) Krishna, " Bir milyon tane madeni paranın aynı anda atıldığında, hepsinin tura 
gelmesi çok olası olmamakla beraber imkansızda değildir." (Antropik ilke, nkl s. 299) der. 
Görüleceği üzere ateistik yaklaşım pratik olarak imkansız bir durumun gerçekleşmesinin 
olanaksız olmadığı düşüncesinden hareketle kendi iddiasının doğruluğunu temellendirmeye 
çalışmaktadır. Krishna, şans ve rastlantı kabulüne dayalı bir yapıyı belirleyici olarak 
sunmaktadır. Bir milyon tane madeni paranın tura gelme olasılığı ile böyle bir evrenin şans 
eseri meydana gelme olasılığı kıyaslanabilir şeyler değildir. Milyonlarca paranın defalarca 
atılması ve her defasında hepsinin tura gelmesi durumunun ateist tarafından açıklanması 
gerekir. (s. 129) "Bir milli piyango bileti aldığınızı düşünün. Muhtemelen milyonlarca bile 
satılmıştır ve bütün bu biletler içinden sadece biri büyük ikramiyeyi kazanacaktır. Sizin kazanan 

iletinizin seçilmiş olması olgusundan, bunun rastgele bir seçimden daha fazla bir şeyin eseri 
olması gerektiği sonucunu doğurmaz." ( Nigel Warburton, Felsefeye Giriş, s. 17) Piyango çekilişi 

ir organizasyon gerektirdiğine göre söz konusu çekiliş kim ya da ne tarafından düzenlenmiştir? 
Bu çekiliş sürekli olarak tekrarlamakta mıdır? Her çekilişte büyük ikramiyenin sürekli olarak aynı 

işiye çıkması durumu ise herhalde şans faktörü ile açıklanamaz! (s. 130) Ateist Poidevin, 
evrendeki ortaya çıkan değişimler birtakım rastgele süreçlerin sonucu değildir itirafında 
bulunmaktadır: " Evrende ortaya çıkan değişimler birtakım rastgele süreçlerin sonucu 
değildir. Şans faktörü ateizm açısından umut verici değildir." ( Poidevin, Ateizm, s. 97, 101) 
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Roger Penrose'a göre evrenin şimdiki durumunda olabilmesi olasılığı, ig ( Kralın Yeni Usu, 
s. 344) Esas problem hiçbir eğilimi bulunmayan maddenin nasıl olup da böyle bir evreni 
ortaya çıkarabilecek şekilde organize olduğu sorusudur. Olasılık argümanına göre, olguların 
gerçekleşme ihtimalleri hesaplanıp elde edilen neticelere baktığımızda en iyi açıklamanın tanrı 
varlığı olduğu çıkarımına ulaşılmaktadır. (s. 133) Tanrı tarafından belirlenmiş kuralların (bilimin) 
tanrının varoluşunu yanlışlayacak bir sonuç vermesi ( suistimal edilmedikçe) elbette beklenemez. 
"Bilim, evrenin 'neden bu şekilde' olduğunu ve varsa bir 'amacını' ortaya koyma hususunda 
sessizdir." ( Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 99) Robot, kendi yapılış nedeni ne 
ve programına bağlı olacak şekilde hareket etmektedir. Robotun kendisi bilinç sahibi olmasa bile, 
onu yapan ve programlayan bir bilincin çevresinde hareket etmektedir. (s. 136) Ateist Poidevin, " 
Görülen o ki, ateistin evren yasalarının niçin hayattan yana olduklarını açıklama 
sevdasından vazgeçmesi daha iyi olacaktır. Öyle görünüyor ki, teist bu tikel muharebeyi 
kazanmıştır." ( Ateizm, s. 115) 


Marksizmin ünlü savunucusu olan G. Politzer, "Evren, yaratılmış bir şey değildir, yaratılmış 
olsaydı yoktan var edilmiş olması gerekirdi. Bu ise bilimin kabul edebileceği bir şeyi şey değildir." 
görüşünü, Felsefenin Başlangıç İlkeleri adlı kitabında iddia etmektedir. Politzer yaratılışa karşı 
sonsuz evren fikrini savunurken, bilimin kendi tarafında olduğunu sanıyordu. (s. 140) Yirminci 
üzyılın ilk çeyreğine kadar olan süreçte evrenin/maddenin ezelden beri var olduğu düşüncesi, 
herhangi bir bilimsel desteğe sahip olmamasına rağmen, sanki ispatlanmış bir gerçek gibi kabul 
gördü. Bilim dünyasının, sözü edilen dönemde materyalist ve pozitivist zihniyetin tesiri altında 
olduğu görülmektedir. (s. 143) Big Bang teorisi, evrenin zaman açısından bir başlangıcı olduğunu, 

aşlangıç durumunda maddenin çok yoğun ve sıcaklığın son derece yüksek seviyede bulunduğunu, 
evrenin genişlemesi ile sıcaklığın ve yoğunluğun düşmesi ile atom-altı parçacıkların ve 
galaksilerin meydana geldiğini ileri sürer. İlerleyen süreçte, gözleme dair veriler elde edilir. Uzay 
ve zamanın birbiriyle bağlantılı olması, klasik fizikteki mutlak zaman ve mekan anlayışı ortadan 
aldırarak izafiliği ortaya çıkarır. Genişleyen evren, geriye doğru kapandığında her şeyin birleştiği 
ve uzayın yok olduğu an, zamanında olmadığı sonucuna ulaşılır. Tüm bunlardan, maddenin yanı 
sıra uzay ve zamanında bir başlangıcı olduğu sonucuna varılmaktadır. (s. 146) Büyük 
atlama ile; Bir- Evren/madde ezeli değildir. İki- Patlamanın öncesinin olmaması, evrenin ve 
maddenin daha evvel var olan bir şeyden türemediğini göstermektedir. Daha öncesinin olmaması, 
evrene madde ötesinden bir müdahalenin yapıldığını göstermektedir. Üç- Söz konusu patlama, 
sıradan ve rastgele bir patlama değildir. Çünkü herhangi bir patlama ve kontrolsüz enerji dağılımı, 

ir düzenden ziyade kaos ve karmaşaya yol açar. (s. 148) Ateist, hep var olan şeyin madde değil 
enerji olduğunu ileri sürebilir. Yukarıda, madde için geçerli olan tüm problemler enerji için de söz 
onusudur. Ayrıca, patlama şeklinde tezahür eden enerjinin herhangi bir bilinç ya da plan söz 
onusu olmadan nasıl böyle bir evreni ortaya çıkardığı sorunu hala cevaplanmamıştır. Çünkü Salt 
ve kontrolsüz enerji, bilinç olmaksızın kendi başına düzenli fiil yapamaz. Ezeli olan şeyin maddi 
değil enerji olduğu kabul edilirse bile, enerjinin nasıl ve niçin maddeye dönüştüğünün açıklaması 
da gerekir. ( s. 163) 


tropik prensip ( İnsancı İlke) evrenin belirli bir amaca yönelik olarak tasarlandığını, evrende 
gözlemlediğimiz hassas, dengeli ve inanılmaz kompleks yapının tesadüfe veya şansa dayalı olarak 
açıklanamayacağını, bir tasarımcının varlığının kabul edilmesi gerektiğini savunur. Evrenin 
mevcut halini alabilmesi için son derece özel şartların yerine gelmesi gerekmektedir. Bu şartlar, 
öylesine özeldir ki, sonsuz ihtimal arasından istenilen durumunu elde edilmesi pratik olarak 
sıfırdır. ( s. 169) Tüm evren insanın varlığını mümkün kılacak şek,lde kurulmuştur. İnsanın hayatı 
esasen arzu edilir olmalıdır ki, bu evrenin varlığına neden oluştursun. ( s. 170) Evrendeki düzen ve 
amaçlılığın her türlü tesadüfi açıklamayı aşacak mahiyette olduğunu gösteren pek çok fiziksel 
özelliklerden bahsedilir. ( s. 187) Evrenin planlı, maksatlı ve son derece kritik bir denge üzerinde 
var olması, söz konusu yapının tesadüfi veya rastgele oluşu biçimindeki yorumları açıkça bertara 

etmektedir. ( s. 188) 


Evrendeki düzenin tesadüfe yer bırakmadığını gösteren örnekler: Protonlar ve elektronlar çok 
farklı kütlelerine karşın elektrik yükleri ile birbirlerini dengeler. Eğer bu denge sağlanamasaydı 
canlılık için gerekli atomlar var olmayacaktı. Süpernova patlamalarının uzaklığı, yakınlığı ve 
sıklık derecesi de canlılık için çok önemlidir. Karbonun var olabilmesi için evrenin yeteri kadar 
aşlı olması gerekir. Hayatın ortaya çıkabilmesi için en temel şartlardan biri de, evrenin şu andaki 
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mevcut yaşında olması gerekliliğidir. Dünyada yüzü aşkın kimyasal madde, dünyadaki kompleks 
aşamı oluşturacak şekilde ayarlanmıştır. Evrendeki madde miktarı az olsaydı, maddenin evrende 
dağılımı da az olur, galaksiler oluşmazdı. Daha fazla olması halinde ise, kara delikleri oluşturur, 
evren kendi içine çökerdi. Şu andaki kütle yoğunluğu, olması gereken yerdedir. Başlangıçta bir 
ateist olan Fred Hoyle şöyle der: "Evren süper hesaplama yapan bir entelektüel güç tarafından 
aratılmıştır. Aksi takdirde, bu kadar çok ilgisiz ve imkansız tesadüfün muhteşem bir şekilde bir 
arada işleyip yaşamı mümkün kılan bir evreni meydana getirmesi beklenemezdi." Dünyanı 
çekimi daha fazla olsaydı, amonyak ve metan oranının artması gibi durumlar yeryüzünün canlılığa 
elverişli bir ortam olmasını engellerdi. Eğer dünyanın çekimi daha az olsaydı, atmosfer çok s 
aybeder ve canlılık için elverişli ortam kalmazdı. Kütle çekim kuvveti mevcut değerinden daha 
üçük olsaydı, her şey sadece gaz ve toz bulutu halinde kalacaktı. Daha büyük olsaydı, güneş daha 
ısa zamanda söner ve hayat için gerekli maddelerin oluşmasına yetecek zaman kalmazdı. Güneşi 
dış yüzey sıcaklığının 6000 derece olması, fotosentez olayının gerçekleşmesi açısından zorunludur. 
Güneş ışığının özellikleri ile bitkisel yaşam arasında tam bir uyum vardır. Yer kabuğu daha kalın 
olsaydı, oksijen dengesi bozulurdu. Daha ince olsaydı, her yerden sürekli volkanlar fışkırırdı. 
Dünyanın çevresindeki manyetik alanın büyüklüğü daha küçük olsaydı, güneşten gelen zararlı 
ışınlar hayatın oluşmasını engellerdi. Daha büyük olsaydı, canlılık için gerekli ışınlarının dünyaya 
laşması önlenirdi. Yeryüzüne ulaşan ışık ile yansıyan ışığın oranı daha büyük olsaydı, sera etkisi 
sebebiyle aşırı ısınma olurdu. Daha küçük olsaydı, yeryüzünü buzullar kaplardı. Atmosferdeki 
oksijen miktarı kritik bir değere sahiptir, daha yüksek olsaydı, sürekli yangın çıkardı. Daha küçü 
olsaydı, solunum yapmak mümkün olmazdı... ( s. 188-192) 


Big Bang, evren çok küçük bir entropi düzeyinde oluşmuştur, görüşünü savunur. Buna göre evre 

ebedi değildir ve evrenin bir sonu vardır. Evren sonsuzdan beri var olsaydı, aradan geçen zamand 

evren çoktan termodinamik dengeye gelip, 'ısı ölümünü' yaşıyor olması gerekirdi. Evren 
sonsuzdan beri var olamıyorsa, evrenin bir başlangıcı var demektir. Evren düşük entropili bir 
halden yüksek entropili duruma doğru gitmektedir. Evrenin genişleme hızında şansa ye 
rakmayacak derecede bir hassas ayar bulunduğu görülmektedir. Biraz daha yavaş olsaydı, evre 

ilk patlamada sonra tekrar geriye çökmüş olurdu. Daha hızlı olsaydı, hiçbir galaksi genel 
genişleme sürecinde yoğunlaşamayacaktı. ( s. 195) Stephen Hawking, " Evren, on milyar yıl sonra 
ile, hala kritik hıza yakın bir hızla genişlemektedir. Büyük patlamadan bir saniye sonraki 
genişleme hızı, yalnızca yüz bin milyarda bir oranında az olsaydı bile, evren daha bugünkü 
üyüklüğüne erişmeden çökmüş olurdu." demektedir. (Hawking, Zamanın Kısa Tarihi, s. 122) 
tmosferdeki havanın solunabilmesi için havanın belli bir basınçta, akışkanlıkta ve yoğunlukta 
olması gerekir. Ufak bir değişiklik, nefes almamızın imkansız olmasına neden olurdu. ( s. 196) 


tropik Yanılgı : 

Bizlerin evrende gördüğü düzen ve hassas denge, insan olmamızın ve bilincimizin bir ürünüdür. 
Ortada Tanrı'nın varlığına işaret edecek ve şaşıracak bir şey yoktur, iddiasında bulunulur. Her 
şeyden evvel, şahit olduğumuz düzen ve ince ayar, zihnimizin uydurduğu subjektif bir yargı 
değildir. Evrendeki düzeni açıklarken teistler kendi kişisel ve sübjektif gözlemlerine değil, bilimsel 
verilere dayanarak hareket etmektedirler. ( s. 200) Ateizm, antropik yanılgı argümanı ile tanrı'nın 
varlığına çok kuvvetli işaret eden kozmolojik ve mantıksal delilerin tümünden sıyrılmayı 
denemektedir. Ancak bu yaklaşım birçok açıdan tutarsızlık içermektedir. Hepimiz evreni 
ilincimiz sayesinde algılamakta ve çözümlemeye çalışmaktayız. Diğer taraftan evrende görülen 
düzen, insan zihni tarafından uydurulan bir yapı değildir. Dış dünyada düzensizlik ve anlamsızlık 
söz konusu olsaydı, tüm insanlık birleşse bile bunu anlamlı hale getirecek bilgi bütününü (bilimsel 
ilgiyi) kuramazdı. ( s. 201) Ateistin tanrının varlığı hususunda bilinçten bağımsız bir delil 
istemesi gerçekten de iyi niyet ve tutarlı bir beklenti değildir. Ateistin evrene bakarak yaptığı 
çıkarım da, neticede kendi bilincinin bir ürünüdür. O halde, kendisi de düzenin ve tanrının 
olmadığı konusunda aynı antropik yanılgıya maruz kalmaktadır. ( s. 202) Laboratuar şartlarında 
dahi basit bir hücrenin elde edilmesi halen başarılamamıştır. Bu nedenle ateistin, çamurlu sudaki 
hayatın nasıl ortaya çıktığını açıklaması gerekir. ( s. 203) Arkeologlar yaptıkları kazı çalışmaları 
neticesinde birkaç kırık testi, tabak ve süs eşyası bulduklarında o belgede bir medeniyetin var 
olduğu çıkarımını yaparlar. Böyle bir durumda hiç bir ateistin, bulunan eşyaların toprak altında 
tesadüfen oluştuğunu ileri sürdüğü görülmemiştir. Halbuki aynı ateistler, evrende gördükleri 
sayısız tasarım deliline rağmen, bunların bilinçli bir varlık (tanrı) tarafından yapılmış olabileceğini 
abul etmezler ve bunu bilim dışı olarak değerlendirirler. ( s. 204) 
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Termodinamiğin birinci kanunu, kapalı bir sistemdeki toplam enerjinin sabit olduğunu ifade 
etmektedir. Evrendeki her tür hareket, bir enerji dönüşümü sonucunda meydana gelir. Her 
dönüşüm, kullanabilir enerjide bir kaybın ortaya çıkmasına yol açar. Buradan çıkarılacak en basit 
sonuç, canlı veya cansız her şeyin zaman içinde aşınıp bozulacağı ve dağılacağıdır. ( s. 207) 
Entropi (termodinamiğin ikinci kanunu ) enerjinin daha az kullanılabilir bir yapıya doğru değişim 
gösterdiğini ifade eder. Evrenin sonlu oluşu, semavi dinlerin kaynaklarından gelen bilgiler ile 
yum içindedir. ( s. 208) Semavi kaynakların itibar görmediği ve bilimi kendisine destek alan 
maddeci anlayışa en büyük darbe yine bilimden gelmiştir. ( s. 209) Termodinamiğin ikinci 
kanunu, enerji sabit kalmakla beraber kullanılabilir enerjinin gittikçe azalmakta olduğunu 
ortaya koymuştur. ( s. 210) Evrenin toplam enerjisi muhtevası sabittir ve entropi (düzensizlik) 
sürekli artmakta ya da başka bir ifade ile kullanılabilir enerji miktarı sürekli azalmaktadır. Evrenin 
aşlangıç şartlarında çok düşük bir entropi seviyesine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Evrenin, tıpkı 
insanlarda olduğu gibi, asla geri dönüşü olmayan bir yaşlanma sürecine sahip olduğu 
görülmektedir. Güneş ve diğer yıldızlar soğuk uzaya ısı yayarak entropiyi sürekli arttırmaktadır. 
Fakat yayılan bu enerji miktarı değişmemesine rağmen, kullanılabilir enerji kapasitesi sürekli 
azalmaktadır. Evreni, ezeli ve ebedi olarak düşünen maddeci felsefe her şeyin fiziksel dönüşümler 
oluyla sonsuza kadar devam edeceğini ileri sürmektedir. Fakat evrenin ve hayatının belirli bir 
sona doğru ilerliyor olması, ateizm açısından varoluşsal bir krize yol açmaktadır. ( s. 214) Ateizm, 
tanrının varlığını reddedebilmek için, evrenin ezeli olduğunu kabul etmek ve maddeye tanrısal 
vasıflar yüklemek zorundadır. Evrenin yaklaşık 15 milyar yaşında olduğu bilindiğine göre, 
ateistlerin bu evrenin ezelden beri var olduğunu söylemelerinin bir anlamı yoktur. Kısaca 
ateizm, bilimden ziyade bir inanca dönüşmektedir. ( s. 215) Evrenin, hiçbir doğaüstü etki ve 
ontrol olmaksızın kendiliğinden şekillendiği iddiası da geçersizdir. Çünkü büyük patlama 
sonucunda ortaya çıkan evrende düzensizliğin hakim beklenirken, neticede son derece ince ayara 
sahip bir yapı var olmuştur. Bir otomobilin en küçük parçalarına kadar sökülüp bir yığın haline 
getirildiğini ve bu onun içine bir bomba yerleştirildiğini düşünün. Bomba patladığında, otomobilin 
eniden ortaya çıkması beklenebilir mi? ( s. 217) Paul Davies, " Evrende nereye bakarsak bakalım, 
en uzaktaki galaksilerden atomun derinliklerine kadar, bir düzenle karşılaşırız. Evren, zembereği 
avaş yavaş boşalan bir saate benzemektedir. Öyleyse ilk başta nasıl kurulmuştur?" (Davies, 
Change or Choice, s. 506) diye sormaktadır. 


Big Bang teorisi ile yüksek entropi miktarının uyumlu olması önemli bir göstergedir. Canlılar 
dünyasında görülen düzenlilik artışının, dünyanın başka yerlerinde daha fazla düzensizlik 
üretmesine yol açtığını fark edilmemektedir. Canlılar, düşük entropiyi (düzeni) alarak, artan 
entropiye rağmen hayatta kalmayı sürdürürler. ( s. 221) Kant, Newton fiziğine dayanarak ancak 
ilimsel bilginin mümkün olabileceğini ileri sürmüş ve varlığın genel ilkeleri, tanrının varlığı, 
ruhun ölümsüzlüğü gibi konuları ele alan geleneksel metafiziği bilgi dışına itmiştir. ( s. 227) 
teistin varlığı/maddeyi yine maddeye dayanarak açıklamaya çalışması bir manzara 
resminin ressamdan bağımsız olarak sadece boya ve kağıtla izah edilme girişimine benzer. 
Kağıt ve boyanın kaynağı nedir? Manzara resmi nasıl ortaya çıkmıştır? Manzara resminin var olma 
sebebi nedir? Bir ressamın varlığı anlaşıldığı zaman tüm bu sorulara makul, akla uygun cevaplar 
verilmesi mümkündür. ( s. 232) Ateiste göre varlık ve madde hep var olduğu için nasıl ortaya 
çıktığı sorusu anlamsızdır. Her şeyden önce maddenin ezeli olduğunu gösteren herhangi bir 
ilimsel delil ortada yoktur. Maddenin ezeli olduğu iddiası, bilimden uzak tamamen inanca dayalı 
ir düşüncedir. (s. 238) Haklı olduğunu varsaysak bile, ateistin dağınık halde bulunan maddenin 
öyle bir netice verecek şekilde nasıl ve niçin organize olduğu sorusuna cevap vermesi 
gerekecektir. Ateist, varlığın nasıl ve neden var olduğu sorusunu gereksiz bulmaktadır. Başlangıç 
mutlak yokluk değil, varlık hali olmalıdır. Ancak hep var olan bu varlık madde değil, zorunlu 
varlık olmalıdır. ( s. 239) Tabiat kanunlarının vücudu olmadığına göre, maddi varlığı olmaya 

şeylere hangi anlamda var denilebilir? Tabiat kanunları madde var olmadan evvel mi vardı yoksa 
maddenin ortaya çıkışından sonra mı kendini gösterdi? Maddenin son derece karmaşık bir takım 
asalar ürettiğini iddia etmek pek akıllıca görünmüyor. Maddenin bizzat kendisinin de uymak 
zorunda kalacağı son derece kompleks ve bilmeceler ile dolu bir evren tasarladığını varsaymak 
aklen ve ilmen makbul görünmüyor. ( s. 240) 


teist ya evrenin ezeli olduğunu ispatlamalı ya da maddenin sebebi bilinmeyen bir şekilde 
(nedenselliğe bağlı olmayarak) ortaya çıktığını kabul etmelidir. Evrenin eğer bir nedeni varsa 
unun madde cinsinden olmaması beklenen bir şeydir. Yokluktan varlığa geçişte ne fiziksel bir 
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nedensellik ne de tanrıyı yaratmaya zorlayacak başka harici bir neden yoktur. Ateistin, 
nedenselliğin fiziksel evrende sona ermesi yüzünden vereceği cevapta yoktur. Tanrı zaten tüm 
nedenleri nedenidir.( s. 262) Tabiatta gözlenen kanunlar zaten tanrı tarafından belirlenen şeylerdi 
ve olaylar bu şekilde cereyan eder. Maddenin var olma nedeni ya kendisi ya da kendisi dışında bi 
şey olmalıdır. Maddenin var olma sebebi olarak yine kendisi gösterilirse kısır bir döngüye girilir. 
Sebepler dizisinin fiziksel dünya yerine tanrıda nihayet bulunmasının nedeni açıktır: Kendisi 
zaten başka bir şeyin neticesi olan bir şey, başka bir şeyin hakiki sebebi ( faili ) olamaz. 
Sebepler dizisi, ancak sebeple sonucun aynı cinsten olmadı bir noktada sona erdirilebilir. 
Mesela resmin kendisi resim yapamaz, resmi yapan fırça da değildir, çünkü fırça, boya, kağıt gibi 
şeyler aynı cinsten (fail olamayan) faktörlerdir. Resmin ortaya çıkabilmesi için şuurlu, sanattan 
anlayan ve belirli bir maksada yönelik fiilde bulunan bir failin (ressamın) var olması gerekir. ( s. 
263) 


teist tanrıya ulaşmamak ve fiziksel dünyanın dışına çıkmamak için nedensellik zincirini sonsuza 
adar uzatmak niyetindedir. ( s. 264) Zinciri ne kadar uzatırsa uzatır neticede bir yere 
ağlamadıkça sadece problemin cevabının ötelenmesini sağlanır. Evrenin belirli bir yaşı vardır ve 
sonsuz değildir. O halde nedensellik ilkesine dayanarak fiziksel süreçlerin sonsuz miktarda olması 

eklenemeyeceğinden son noktada kesilmesi gerekmektedir. Maddenin bizzat kendisini nihai 
sebep ve nihai fail olarak görmek ne pratik ne de teorik anlamda kabul edilemez. ( s. 265) Evrende 
gözlemlediğimiz ve belirli bir anlam taşıyan tüm olguların arkasında ilim, irade ve kuvvet 
gerektiren bir özneye bağlı olduğu çıkarımı yapmakta zorluk çekmeyiz. Basit tasarımların bile 
nedensiz ve failsiz olamayacağını hemen kavrayabiliriz. İnsan fiilleri ile tanrı tarafından yapılan 
işlerin zaman, mekan ve ölçek açısından birebir aynılığını söylemek tanrıyı fiziksel faktörler ile 
sınırlamak ve eksiklik atfetmek anlamına gelecektir. ( s. 272) Tanrı, zaman ve mekandan bağımsız 
olması nedeniyle fiillerini zaman içinde yapmaz ve herhangi bir araç kullanmaz. Herhangi bir 
eserin nasıl ortaya çıktığı bilinmese dahi, buradan 'o eserin failinin olmadığı' gibi bir netice 
çıkarılamaz. Mesela, Mısır piramitlerinin o günkü şartlar altında nasıl yapıldığı hala 
bilinmemektedir. Fakat, hiç kimse bu piramitlerin failsiz meydana geldiğini ileri süremez. ( s. 
273) 


Teizme karşı sürekli olarak bilimsel düşünme metodunu ortaya koyan ateistler, yirminci yüzyılın 
ilimsel verilerinin kendi aleyhine yönelik bir gelişim içinde olduğunu görerek ciddi bir problemle 
arşı karşıya olduklarını fark ettiler. Bilimsel alandaki gelişmeler zannedildiğinin aksine teistik 
argümanları destekler nitelikte idi. Çok evrenler tezi, bilimsel verilerden hareket etmekten ziyade, 
evrenin bir başlangıcı olamayacağı düşüncesine bir imkan sağlamak amacıyla geliştirilmiştir.( s. 
279) Çok evrenler tezi ile biyolojik evrim teorisi arasında ilk göze çarpan benzerlik, her ikisinin de 
temelinde tesadüf ve şans faktörlerin yer almasıdır. Diğer bir benzerlikse her iki yaklaşımında 
aşlangıç sorununu çözememiş olmasıdır. Ayrıca her iki teoride ortaya koydukları argümanlar 
açısından deney ve gözleme açık olmaması itibarıyla kabul edilebilir olmaktan uzaktırlar. 
'Sonsuz evrenler' projesindeki temel yaklaşım, son derece düşük olasılığa sahip durumları 
gerçekleşebilir ve makul kılmak için evren sayısını sonsuza çıkarma yoluna gitmektir. Eğer 
sonsuz sayıda evren varsa, bu evrenlerden biri olan bu evrendeki hassas ayarların varlığına 
şaşırmamak gerekir. Çünkü sonsuz sayıda evrenlerden birinde bu olasılığın gerçekleşmesi 
muhtemeldir. Bu iddiaya göre, evren sonlu olmadığı için entropi artışı sonsuza kadar devam 
edebilir. Çünkü açık sistemlerde dışarıdan enerji akışı sürekli olarak devam edecek ve sistemdeki 
ullanılabilir enerjinin sona ermesine imkan vermeyecektir. ( s. 280) Ateistler, sonsuz evrenleri 

nasıl ortaya çıktığı ve niçin bu evrenlerin var olduğu sorularına makul bir açıklama getiremiyorlar. 
teist açısından sunulan çözüm, ancak bir evrenden diğerine kaçış şeklindedir. Sonsuz, çok büyük 
ir sayıyı demek değildir. Sonsuz, fiziksel bir büyüklüğe karşılık gelmediğine göre, fiziksel bir 
üyüklük olarak evrenin ve maddenin sonsuz olması mümkün değildir. Herhangi bir modelin 
metafizik bir inancın ötesine geçebilmesi için, bilimsel verilerle teyit edilmesi gerekir. Şu anda 


eldeki bilimsel veriler, parçacık sayısının 107° mertebesinde olduğunu göstermektedir. ( s. 282) 
Sonsuz büyüklükteki bu evrenin zaman açısından bir başlangıcının olması gerekecektir. İçinde 
bulunduğumuz evrenin ötesinde ve hiçbir zaman ulaşılamayacak bölgelerinde sonsuz sayıda 
başka evrenlerin var olduğunu iddiası gözlem ya da diğer bilimsel veri toplama yöntemlerine 
uygun düşmez. ( s. 283) Ateist, metafizik yorumlara yönelmek zorunda kalmaktadır. Metafizik 
senaryolara sığınılması ateist açısından ironik bir tablo oluşturmaktadır. Bilimsel metot, bilinen 
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şeylerden hareket ederek bilinmeyene ulaşmak prensibine uygun olacak şekilde işler. Burad 
ilinen şey, içinde bulunduğumuz evrenin kendisidir. Halbuki ateistler, varlığı ve mahiyeti 
ilinmeyen evrenlere dayanarak içinde bulunduğumuz evreni açıklamaya kalkışmaktadırlar. Ateist 
meseleyi daima sonsuzluğa havale etme girişiminde bulunmaktadır. İçinde bulunduğumuz tek bir 
evrene bile bir açıklama getiremezken, çözüm olarak sonsuz sayıda evrenin varlığının ileri 
sürülmesi hiçte mantıklı görünmemekte ve sorunu kendileri açısından daha da içinden çıkılmaz bi 
hale getirmektedir. ( s. 284) Ateist, tanrıyı devre dışı bırakabilmek için bilimsel bilginin tam 
tersine, yani bilinemeyen ve daha ötesi bilimsel olarak bilinmesi mümkün olmayan şeylerden 
hareket ederek açıklama üretmeye çalışmaktadır. Evrenimizin düzenlediğini açıklamak için, 
ir tanrı yerine trilyonlarca evren varsaymak, mantıksızlığı en üst yüzeyi gibi görünüyor. 
Hawking'in çalışma arkadaşlarından birisi olan Martin Rees şöyle söylemektedir: " 
Gözlemlenemeyen ve muhtemelen de asla gözlemlenemeyecek olan bölgelere başvurmak pek de 
'bilimsel' olmasa gerek." ( s. 285) Hawking, "evrendeki her bir parçacığın bütün muhtemel yolları 
alacağını ileri sürerek ve çok uzun bir zamanın geçmesine müsaade edilirse şu andaki evrene 
laşılabileceğini söyler. ( The Universe in A Nutshell, s. 83-87) Ayrıca, birden fazla evren olması 
durumu, ilahi kaynak sorununu ortadan kaldırmaz. Evrenlerin yine tanrı tarafından yaratılmış 
olduğu görüşü geçerliliğini korumaya devam edecektir. Diğer evrenlerin düzensizliği iddiası 
ilimsel açıdan ne doğrulanabilir ne de yanlışlanabilir bir yapı taşımaz. ( s. 288) Eğer diğe 
evrenler düzenli ise, ateist bir yaratıcının var olduğu gerçeğinden nasıl kaçmayı planlamaktadır? ( 
s. 289) 
heeler, tarafından ortaya atılan, 'Salınımlı evrenler' kuramına göre, bizim evrenimizin 
başlangıç noktasından önce başka bir evren vardı. Bu evren çöküş sürecine girerek bizim 
evrenimizin başlamış noktasındaki tekilliğe gelmiştir. Bu görüşe göre, söz konusu süreç 
onsuz bir şekilde devam etmektedir. Bu varsayım test edilebilmekten uzak ve spekülatif bir 
yapı sunulmaktadır. ( s. 293) 


w 


Salınan evrim teorisi 
Bu teoriye göre, maddenin aşamalı olarak ışınıma dönüşmesi suretiyle kütle çekimine karşı gelen 

asınç artacak ve sonuçta genişleme işlemi birbirini takip eden her çevrimde daha uzun sürecektir. 
Dolayısı ile her evrenin genişleme ve kapanma süresi bir öncekinden daha fazla bir zama 
alacaktır. Her açılıp kapanma döngüsünün gittikçe artan miktarda zamana ihtiyaç duyulacak 
olması ve dolayısıyla da entropinin artması bu bu modeli yine ısıl denge sorunu ile karşı karşıya 
getirmektedir.Acaba içinde bulunduğumuz bu evren, baştan kaçıncı döngü sonucunda ortaya 
çıkmıştır? Ayrıca bu iddiaya göre, döngünün sayısı ne kadar olursa olsun döngülerin bir başlangıcı 
olduğu anlamı da kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Ateist ise buna asla kabul etmeyecektir. Çünkü 
ateistin bu modelleri ileri sürmesinin gerçek nedeni, zaten bu başlangıç sorunundan 
açabilmektir.Döngüden evvel sonsuz uzunlukta bir zaman olmalıdır. Bu da entropinin maksimu 
değere yükselmiş olmasını zorunlu kılar. Ama hayatın var olması ise, böyle bir durumda mümkün 
değildir. Ayrıca, bizim burada olmamız, yaşamamız, bunun doğru olmadığını açıkça 
göstermektedir. Bilimsel olarak başlangıç anından daha önce evrenin var olduğunu bilimsel olarak 
göstermenin de imkanı yoktur. Ateist bu düşüncesini, saf bir inanç bağlamında ifade ediyor olabilir 
ve buna inanmak kendi tercihidir ama, bunu bilimsel ve ispatlanmış bir bilgi olarak sunmaya 
imsenin hakkı yoktur! Vheeler'e göre kozmosu harekete geçiren 'rastlantısal' olarak işleyen 
atlama ve çatırtılardır. Bu, başa dönüş ve rastlantıya ilahi bir anlam yüklemektir! - Evrim adlı 
azımıza bakılabilir- Büyük bir çöküşün ardından tekrar bir patlama neticesinde yeni evrenin nasıl 
oluştuğu bilimsel olarak açıklanmalıdır! Evrenin çöküşü sırasında son derece büyük bir çeki 
uvvetinin hakim olacağı bellidir, tam tersi yönde evrenin patlamasına ve açılmasına sebep olan 
şey nedir? Bilimsel olarak şu an böyle bir kuvvetin varlığı bilinmemektedir.Ayrıca bu iddiaya göre 
evrenin entropi değerinin sonsuz olması gerekir. Ama bunun böyle olmadığı da açıktır! Entropinin 
artması kozmik radyosunun döngü ile birlikte artması anlamına gelir ki, şu anda kozmik radyasyon 
oldukça zayıf olduğu bilinmektedir! Dolayısıyla geçmişte sonsuz sayıda çevrimin meydana gelmiş 
olması mümkün değildir! ( s. 295-300) 


İşin özeti: Çoklu Evren teorisi, salınan Evren teorisi gibi ateistlerce ileri sürülen birçok 
teori, 'bu evrende ispatlayamadıkları' Evrim teorilerini, "ne deneysel ne bilimsel olara 
ispatlanması mümkün olmayan", sadece teoride kalan ve topu taca atmak anlamına gelecek 
olan bilim dışı iddialar ile savunma gayretlerinden ibarettir. 
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teist, nedensellik sorunundan kaçabilmek için kuantum mekaniğinin bilinen bazı yorumlarına 

aşvurur. Fiziksel herhangi iki olay arasında nedensellik ilişkisi yoktur. Belirsizlik maddenin ya da 
enerjini kendi tabiatında var olan bir şeydir. Buna göre, evrenin bir nedeninin olmasına gerek 

oktur. Tüm belirsizlikleri belirleyen tanrının bizzat kendisidir. Ateistin belirsizliğe dayalı 
nedensizlik çıkarımına daha yakından bakarsak şu cevabı ulaşırız: A olayının ardından herhangi 

ir olayın gerçekleşeceği kesin olarak bilinemez. Fakat bu, A olayının bir 'neden' olmaz statüsünü 

aybettiği anlamına gelmez. Kaybolan şey kesinliktir, nedensellik değildir. Her şeyin bir nedeni 
vardı, ama bu nedensellik bir olasılık dağılımı şeklinde kendini gösterir. Nedensellik fiziksel 
dünyada hep işler, zorunlu olmayan şey determinizmdir. ( s. 303) 


ATSİZM 
YANILGISI 


stip e 


Selçuk Kütük, Ateizm Yanılgısı 


file:///C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE_Alt-cizgi-ile-isim-verme_tıkanıyor/ateizm-yanilgisi-2.htm 


11/11 


21.07.2020 Ateizme cevaplar 


Sitemiz oryantalistlerin içimizdeki sözcüleri ateist söylemin cevaplardan oluşmaktadır. Fakat oryantalizmin iddialarına cevapları bir 
süre erteleyip, benzer düzlemde ithamlarda bulunan ateistlere direk cevap vermeye karar verdik. 


vrende kaos mu var düzen mi? 


u soruyu soranın bilim ile irtibatını merak ettiğimizi önce belirtelim. Birbirinden ayrı milyarlarca atom, proton, foton... neden ve nasıl 
ynı kurallarla hareket edebiliyorlar? Bilim, kuralların genel olarak tüm evrende işlediğini kabul ederek yapılır. Astronomi kurallarından 
epreme vb. Evren elektronik, biyolojik, fiziksel kimyasal kurallarla doludur. Kaosta olaylar formüle edilemez ve teknolojik ürün elde 
dilemezdi. 


Soruya dönelim. 'Her yerde' ve her zaman 'işleyen' kurallar var mı, var! Yani hem kural var, hem kurallara uyuluyor, hem de bu 
uralları uygulama gücü/enerjisi de o varlıklarda mevcut! O halde, mikro ve makro alemde işleyen kurallar bütünü bize düzeni 

işaret etmez mi? En basiti, trafik kuralları varken bile, akıllı insanlarca uygulamadaki eksiklikleri düşünürsek, kuralları var eden, bunu 

'akılsız, irade sahibi olmayan (dilek ve isteksiz gibi özelliklerden yoksun) ve ayrıca cansız' varlıklara uygulatan kimdir? Her insan, 
aptığı ürünün 'dışındadır!' Evden yemeğe, programcılıktan sanat ürününe... dek. Mesela, bir sanatçı düşünelim. Kendisi ürettiği eserin 
ışındadır ama sanatı ile kendisindeki kalite, bilgi, gücü konuşturarak ayrıca çevresine mesajını iletir! Unutmayalım: Tabiat kanunları 
oğayı yaşatmaz, bu kanunlarla doğa yaşamını devam ettirir; Yazım kuralları yazı yazmaz, yazım kuralları ile yazı yazılır! 
evamı için, 'Allah'ın varlığının ispatı' adlı konuya bakılabilir. 


izikteki kaos teorisi nedir? Bu kavramın, mutlak düzenin zıttı olan kaosla bir alakası yoktur. Kaotik olarak hareket eden bir sarkaç 
üşünelim. Periyodik yani peşi sıra gelen hareketler yapmayan bir sarkaçtır bu. Veya odada içilen bir sigaranın dumanının hareketini. Bu 
uman düzensiz olarak hareket eder. Ama, sonuç itibari ile bir çok etken bir hareketlere neden olsa da, bunlar yasalara, kurallara göre 
areket etmez anlamına gelmez. Buna neden kaotik adı verilmiştir? Çünkü, belli bir süre sonra bu cisimlerin nasıl hareket edeceği 
esaplayamamaktayız. Yoksa kurallara aykırı bir hareket söz konusu değildir. Hava tahmin raporları neden sınırlı günler için 
estirilebilmektedir, çünkü havanın durumunu etkileyen girdiler fazla sayıda ve karmaşıktır. Ne sarkaç ne duman, kuralsız hareket 
tmez. Moleküller yine belli fizik kurallarına göre hareket eder, sarkacı etkileyen momentum, kütle çekimi, eylemsizlik...kurallar 
ellidir, sadece ihtimaller sayısı fazladır! Tahmin edememek, kuralsızlığa işaret etmez, sadece insanın acziyeti, zayıflığı ve sınırlarına 
işaret eder. 


u konu, Kuran'da geçen 'mucizeler' konusu ile de alakalıdır. Bilim adamları, ihtimallerin sonucunu kavrayamadıkları bu tür olayları, 
ilim dışı ilan edip, reddedebilmektedirler. Aslında ateistler, tahmin sınırlarını aşan olayları reddederek, kendi bilgi dağarcıklarını 
ilahlaştırmaktadırlar, bu da ayrı bir konudur! Bu konu, 'Deizm 2' adlı yazıda da ele alınmıştır. 


uran insan sözü mü? 


uran'ı -haşa- Muhammed yazdı ise, kendisini zora, sıkıntıya sokan birçok ayeti-sünneti ( Musa ismi Kuran'da 136 kere, İbrahim 69, 
uh 43 kere geçerken Muhammed ismi sadece 4 kere geçer! Bakara, 285. ayette, 'Peygamberler arasında Allah ayırım yapmaz! 
enmektedir. Bir ayırımcılık yapamaz mı idi Muhammed kendine? Kuran'da kendisinden mucize istendiği halde bunun 
erçekleşmeyeceği defalarca anlatılır? Neden kendi yazdığı (!) kitapta bir insan böyle kendini köşeye sıkıştırsın?! Kehf, 110. ayette 
uhammed, "Ben de sizin gibi bir insanım." denmesi istenir! O halde bu kitabı neden yazdı, sonuç itibari ile diğerleri gibi sıradan biri 
Iduğunu ilan edecekse, neden bu kadar zaman, emek ve mücadele?! Kuran'da kaç ayette Muhammed hata - zelle- nedeni ile eleştirilir. 
ıyametin saatinin Muhammed tarafından bilinemeyeceği ayetlerde ifade edilir? bin yıl sonra" dese idi, kim onu eleştirebilirdi ki?! Beş 
akit namaz dışında gece namazından- İsra, 79 - sadece Muhammed'e özel bir namaz, neden farz kılınır? , pazartesi perşembe orucuna...) 
uhammed neden kitabına (!) yazmış, hayatında uygulamıştır? 
hzab, 50. ayette ilk önce Muhammed'e ve dolayısı ile tüm müminlere evlenmeleri 'helal olan' kadınlar sayılır. Nisa 23. ayette, tüm 
üminlerin evlenmesinin yasak olduğu kadınlar sayılır ve 24. ayette, 'bunlar dışındakilerin helal' olduğu ifade edilir. Yani burada ayet 
sadece peygamberimize özel değildir. Sayılan kadınlarla tüm mümin erkekler evlenebilir! Ahzab 50. ayetin devamında ise konu evliliğe 
eçer ve peygamberimizle evlenmek isteyen 'bir' kadından ( ayette Arapçası, 'wemraeten' şeklinde geçer) bahsedilir. Ve burada asıl 
onuya girilir: Mehirsiz evlilik olmaz! Detay aşağıda, "Kuran'da Hz. Muhammed'e özel ayet var mıdır?" ve Ahzab, 50-52. ayet 
açıklamalarımızda! Ayrıca ayette, peygamberimizin evlenebileceği kadınlar sayılırken, ' hicret edenler' kısıtlaması geçer. 52. ayette de, 
'bundan sonra evlenmen helal değil' denerek, aslında ateistlerin iddiasını tam zıttına, peygamberimizin evliliği sınırlandırılır. -Devamı, 
"Oryantalistler ve Muhammed" ve " Kuran'ı Muhammed mi yazdı?" adlı yazılarımızda- 


ud, 2'de, 'Allah'tan başkasına ibadet etmeyin. Kuşkusuz ben de O'nun tarafından size gönderilmiş bir uyarıcı ve 
müjdeleyiciyim.' denmektedir. Konuşan kimdir? Muhammed mi yoksa Allah mı? 


Sıra ile gidelim: Hud suresi birinci ayette: "Bu, hikmet sahibi ve her şeyden haberdar olan Allah tarafından ayetleri sağlam kılınmış, 
sonra da şu şekilde açıklanmış bir kitaptır." Buyrulmaktadır. Yani daha birinci ayette 'kitabın sahibi, göndereni' açıklanmaktadır. Gelelim 
ikinci ayete. İkinci ayette, ' Hz peygamberin, Allah tarafından görevlendirildiğinin bildirilmesi, duyurulması" vardır. O bir peygamberdir, 
erhangi bir insan olarak değil, Allah tarafından gönderilmiş 'uyarıcı ve müjdeleyici' bir görevlidir! 
esela, Kuran'ın ilk suresi Fatiha Suresinde, besmeleden hemen sonra, 'Hamd, alemlerin rabbi Allah içindir. denmektedir. Bu ayette, 
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'De ki' ey Muhammed! şeklinde bir başlangıç yoktur. Ama Arap dilinde 'iltifat sanatı' denen ve 'sözü söyleyenin kim olduğunun 
nlaşıldığı' bir söz sanatı vardır ve bu Arapçada bu çok kullanılan bir sanat * türüdür. Bu Arap dilinde meşhur bir sanattır ve ateistleri 
andırmak için (!) sonradan (!) uydurulmamıştır. Bir başka dil ve o dilin edebi sanatı hakkında konuşurken, o dilin özelliklerini bilmeli 
e ona göre yorum yapmalıdır. Kendi dilimizin kuralları ile başka dilin, hele bir de sanatsal-edebi örnekleri hakkında yorum yapma 
iddiası, sadece cehalet veya sınırı aşmakla açıklanabilir, en hafif deyimi ile... 

onuya dönersek, Ayetleri bizzat kendi önce ezberleyen sonra da vahiy katiplerine yazdıran (Kuran'ın aslı yakıldı mı? adlı yazımıza 
akılabilir) peygamberimiz, Allah'ın peygamberi iddiasında olduğuna göre neden bu ayetleri, 'gafları' yazdırma esnasında düzelttirmedi? 
u sanatla ilgili Kuran'da o kadar örnek (Kuran'da 'Ben, Biz, O' ifadeleri adlı yazımıza bakılabilir) var ki? O dönemin şiddetli İslam 
üşmanı olan müşrikler, denen bu sözlere itiraz etmedi, bu konudan dalıp peygamberimize saldırmadı?! Yoksa onlar bu sanata vakıf 
idiler ve onlar açısından gayet normal bir hitap tarzı mı vardı ortada?! Ayrıca, hadisleri ( Yani kendi sözlerini) ayetler ile hiç birbirine 
arıştırmayan, Kuran yazılırken hadislerin yazılımına uzun süre, ayet ve hadislerin birbirine karıştırılma ihtimaline karşı, izin vermeyen 
ir insan nasıl olur da bu kadar "gaf" yapabilir?! 

ynı durum Enam suresi, 114. ayet için de geçerlidir. 111 ve 112. ayetlerde rabbimiz kendi adına konuşurken hemen sonraki ayette, 'de 
i' lafzı olmadan, aynı sanatsal dil kullanılarak ayete devam edilmektedir. Zaten 115. ayette yeniden rab olan 'Allah'ın sözü'nden 
ahsedilmektedir. 

yrıca ek olarak: , Kuran'da çelişki yoktur başlığı altında, "Kuran'daki yeminler" adlı yazı, İlhan Arsel'e cevaplar 
aşlığındaki, "Kuran'daki yeminler, benzetmeler, argo iddiası" adlı yazı ve "Atcistlere cevap" ile "Kuran'ı Muhammed mi yazdı?" adlı 
azıları tavsiye ederim. 

* Bu sanatın incelikleri hakkında, Ahmet Yüksel tarafından yazılan, 'Arap dilinde iltifat sanatının tarihi seyri ' adlı makale ile 
uhammed Mahcüb el-Hasen'in, 'Kurân'ı Kerim'de İltifat Sanatı: Faydaları ve Amaçları' adlı makaleleri tavsiye edebilirim. Ayrıca; 
İsmail Durmuş, İltifat, DİA, İstanbul, 2000, cilt: XXII, s. 152-153; Süleyman Mollaİbrahimoğlu, Kuran-ı Kerim'de İltifat Sanatı", 
iyanet İlmi Dergi, cilt 33, sayı: 1, 1997, ss. 15-35; Abdurrahman Özdemir, Kadim Bir Söz Sanatı: İltifat ve Kur'ân'da İltifat Örnekleri", 
İslâmi İlimler Dergisi, yıl: 1, sayı: 2, 2006; Kadir Kınar, Belağatta İltifat, Bilimnâme (Düşünce Platformu), Kayseri, 2006, VII/2, s.75- 
106; Mehmet Dağ,Kur'ân'da Üslüp Diyalektiği: İltifat (Zamanlar ve Şahıslar Arası Geçiş) Salkımsöğüt Yay., 1. Bas. Ankara, 2008 adlı 
alışmalara da bakılabilir. Görüldüğü gibi iltifat sanatı gayet iyi bilinen bir edebi anlatım türüdür. 


er canlı ölümü tadacaktır deniyor, ama 'Turritopsis Dohrni' adlı deniz anası, yaşlanmadan dolayı ölmüyor, olgunluk dönemine 
ulaşınca hücrelerini yenileyebilir. Ayrıca bölünerek çoğalan bakteriler de ölmüyor. 


"Her canlı ölümü tadacaktır." (Al-i İmran, 185; Enbiya: 35; Ankebut, 57) Bu değişmez evrensel bir gerçektir. Verilen her iki örnek, 
sadece 'ideal koşullar' olduğu müddetçe devam eden bir durum için söz konusudur. Ama sinir sisteminde oluşacak bir zarar, dış 
üdahale veya başka canlı tarafından yenme durumunda, direk ölüm olayı gerçekleşecektir. 


"Bakteriler ölümsüz' denmiş fakat bilimsel gelişmeler, bölünerek çoğalan bu canlıların simetrik değil asimetrik çoğaldığını ispat 
tmektedir. Yani bölünme ile çoğalan yeni canlı, farklı bir tür olarak çoğalmaktadır. "Eğer bakteriler simetrik olarak çoğalsa, yaşlanma 
Imazdı. Ama ortada asimetrik bir çoğalma olduğu için, daha fazla zarara sahip yeni hücre yaşlanmaktadır." (Camilla U. Rang, Annie Y. 
eng, Lin Chao.Temporal Dynamics of Bacterial Aging and Rejuvenation. Current Biology, 27 October 2011) 


yrıca Oo bakterilerin de yaşlandığına dair araştırma için tıklayınız: (o https://Journals.plos.org/plosbiology/article? 
id-10.1371902Fjournal.pbio.0030045&fbclid—-IwAROuPAgjPNA2-dil-w2147dOw20026eDCSgokuSpLlo jEi mYk5BTNo20U : Aging 
nd Death in an Organism That Reproduces by Morphologically Symmetric Division: Morfolojik simetrik bölünmeyle çoğalan bir 
rganizmada yaşlanma ve ölüm: Tarih: 1 February 2005) 


aten uygun ortamın her zaman bu dünyada devamlı olması imkansız bir durumdur. Her canlı; bakteriler ve deniz anasının her türü 
ahil, belli ısının üzerindeki bir sıcaklığa maruz kaldığında ölmektedir. Basınç, düşmanı tarafından yenme veya doğal ortamların 
ozulması gibi etkenler sonucu her canlının yaşamı son bulur. Prof Thomas Bosch: 'Ölümsüzlük diye bir şey yoktur. Yaşlanmadan dolayı 
eğilse de, başka canlıların verdiği zarardan, hastalık veya volkanik patlama gibi çevre koşulları nedeni ile ölüyorlar. (BBC Earth, Big 
uestions, 15 Jun 2015) demektedir. 


aten 'metal yorgunluğunun' bile olduğu evrende, dünyanın da bir sonunun olduğu ( Kıyamet) bilimsel bir gerçektir. Kısaca ölümsüzlük 
sadece bir iddia ve bir hayaldir. Bu teori de, ateistlerin yine haksız ve bilimsellikten uzak bir başka görüşü olarak anılmaya devam 
decektir. ( Kaynak: https://Www.youtube.com/watch?v-V-I ABOUE4) 


Bizim temel problemimiz, zamanlar üstü Kuran'ı; zaman ve bilim, akıl gibi sınırlı vasıtalarla anlama çabamız. Halbuki -şahsen benim 
efalarca tecrübe ettiğim gibi- zaman geçtikçe, bilim ilerledikçe Kuran'ı haklı çıkarmaktadır. Örneklerine bu sayfadan veya ' İslami 
mirler ve hümanizm' adlı sayfadan ulaşabilirsiniz. 


uran'ın yazılması mümkün değildir, yazım ve dil bilgisi kuralları daha sonra ortaya çıkmıştır ve Kuran'da bu dilbilgisi 
urallarına göre hataları bulunmaktadır. 


ap edebiyatının ittifakla kabul edilmiş başlıca iki kaynağı, Kuran ile İslam öncesi Arap şiiridir. Arapça dil bilgisi kurallarının 
luşmaya başladığı dönemlerde yazılan gramer kitaplarının hemen hepsinde Kuran ayetleri gramer açısından da ele alınmış ve Kuran 
em dilin kaynağı kabul edilmiş hem de oluşan kurallara dayanak teşkil eden en sağlam örneklerin yer aldığı metin olarak kullanılmıştır. 
Sibeveyh, Zemahşeri, İbn Hişâm, İbn Mâlik, Ahfeş, Kisâ”i, Ferazdak, Ferrâ”, Halil b. Ahmed el-Ferâhidi gibi Arap dil bilimcileri, Arap 
şiiri kadar Kuran'ı da kaynak olarak kabul etmiş ve iddialarında destek olarak kullanmışlardır. Halil b. Ahmed el-Ferâhidi, Kitâbu’l- 
umel fi'n-Nahv adlı eserinin mukaddimesinde şöyle der: "Her manayı kendi babında, Kuran'dan ve şiirden delil getirerek açıkladık." 
örüldüğü gibi Kuran, Arap dilinin ve gramerinin bir bilim disiplini olarak oluşmasına kaynaklık etmiştir. Bu nedenle Arap 
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ilbilgisi çalışmalarında en temel iki kaynaktan biri olan Kuran, bu bilginlerin eserleri esas alınarak tenkit edilemez. Yani Kuran'ı, 
endisinin kaynaklık ettiği bir disiplinin altında değerlendirmek veya ona uygun olup olmadığını ölçmek makul değildir. Kuran'dan önce 
rap dili ve grameri üzerine bir kitap yazılsa, ateist ve oryantalist ithamların, en azından, bir haklı dayanakları olabilirdi ama yukarıda 
a ifade ettiğimiz gibi, Arap dil bilgisi kuralları üzerine araştırmalar ve eserler, Kuran ortaya çıktıktan sonra ( III. yüzyıl başlarından 
itibaren) yazılmıştır. 


illeriyle gurur duyan Araplar, Kuran vesilesiyle İslam'a girmeye başlamışlardır. Hz. Muhammed, peygamberliğinin ilk on üç yılı 
oyunca, sadece Kuran'ı insanlara sunmuştur. Ve hiç kimse Kuran'ın diline veya üslubuna itiraz etmemiştir. Mekkeli müşrikler, Kuran'a 
ap dili yönüyle bir itirazda bulunmamışlardır. O dönemde Mekkeli müşriklerin böyle bir itirazda bulunmamaları dahi, Araplar 
arasında Kuran Arapçasının mevcut olduğunu, kullanıldığını ispat etmektedir. Bugün bize farklı gelen ve Arap dil bilgisi 
urallarına muhalifmiş gibi algıladığımız bazı dil kullanımları Ebu Ubeyde, Ferrâ, Hamidullah ve benzeri ilim ehlinin de işaret ettiği 
üzere aslında o günün insanının kullanımıyla uyumludur. Zira bu kural dışı kullanımlar, gerek Kuran'ın muhataplarının kullandığı 
ünlük konuşma dilinde gerekse de Arap’ım divanı olarak tabir edilen Cahiliye şiirinde kendisine sıkça yer bulmaktadır. 


ok geniş bir coğrafyada konuşulan Arapçanın çeşitli lehçelerine ait özelliklerle dolu olan Kuran'ın, bu dil zenginliğine bağlı olarak 
ramere aykırı bazı yapıları kullandığı görülür. Zira Arap gramerinin oluşturulmasında edebi lehçe diye anılan daha dar bir dil 
erçevesi esas alınmıştır. Kuran, indiği dönemin ortak edebi dili olan Kureyş lehçesiyle inmiştir. Ancak bünyesinde başka 
ehçelere de yer vermiştir. Bu sayede Kuran, Kureyş lehçesi kadar gelişememiş diğer lehçelerin de gelişmesine zemin hazırlamış, farklı 
ehçeleri birbirine yaklaştırmıştır. Aynı şekilde Kureyş lehçesini konuşanlar da diğer lehçelerdeki kelimeleri öğrenme fırsatı bulmuşlar, 
illerinde meydana gelen zenginliğin nimetlerinden yararlanmışlardır. Yani Kuran, kendi dilini yine kendisi oluşturmuştur. Kuran, ne 
elime ne de gramer noktasında kendini tek bir dil ya da lehçeyle sınırlamamış, Kureyş ortak edebi dil olmak üzere diğer lehçelerden de 
elime ve gramer almakla kendi dilini oluşturmuştur. 


apçanın, yazı dili haline gelmesi de Kuran sayesinde olmuştur. İslam'ı kabul eden başka milletlerin de Arapça öğrenmeye, Arapça 
onuşmaya başlaması, bu dil açısından büyük bir sorun olmuş; dil hataları ciddi anlamda artmıştır. Arap olmayan Müslüman unsurlar 
için nokta ve harekesiz metni okuma büyük bir sorun olmuştu. Önce harflerin karışmasını önlemek için noktalama işlemi 
erçekleştirilir... Zamanla bu dilin kuralları, Kuran ve Arap şiirinden hareketle netleştirilir ve bu sayede, Arap olmayan unsurların 
üslüman olmasıyla birlikte Kuran'ın yanlış okunma ihtimali ortadan kaldırmıştır. 


ısaca Kuran, bir yandan Arap dil bilgisi kurallarının oluşmasına katkı sağlamış, diğer yandan da kendine özgü dilini 
luşturmuştur. 


iz bir gerçeklik varki varız. 1)Evren nihai sonsuz bir varlık olsaydı(Mutlak varlık)Bizler var olamıyacaktık. 2)Tanrıda nihai 
sonsuz bir varlık olursa(mutlak varlık)bizler var olamayız. Çünkü Mutlak olarak var olan bir varlığın yanında başka bir varlık 
aha olamaz. Çünkü varlıkta ikilik olmaz.Varlıkta teklik olur. Yani ya sadece o gerçeklik(Tanrı,vb...) vardır. Yada sadece canlı- 
ansız tüm varlıklar vardır. Soru:Bu durumda bir paradoks ortaya çıkar. Peki bu paradokstan nasıl kurtulabiliriz?? 


Sorunun bir benzerini sorayım: Cennet sonsuz mudur? Biliyorsun, evren durmadan genişliyor ama sonuçta evreninde bir sınırı/sonu var, 
ma bir insan şu an dünyadan hareketle evrenin sınırına ulaşmaya çalışsa bunu başaramaz. Çünkü yol kat ettikçe evrende genişlemeye 
evam edecektir! Bir sınırı olsa da, insanın bu sınırlı imkan ve yetenekleri ile ( Işık hızına ulaşamama, uykuda yolculuğun zorlukları, 
ara delik bilmecesi vs. ) o sınırlara ulaşması imkânsızdır.Sorunun cevabı bence burada; insana göre sınırsız gibi olan ama aslında 
sonsuz olmayan gerçeklik söz konusu... Bir inek çamura basmış, daha sonra yağmur sonucu orada bir su birikintisi oluşmuş, üzerine de 
ir yaprak düşmüş. Bir karınca o yaprağın üzerine çıkmış ve demiş ki: "bu deniz'in sahibi benim!" Sonsuz bilgi, güç, merhamet sahibi 
abbimize hamdolsun, O'nun varlığı ve bildirdikleri sayesinde sınırlı zekamız ve imkanlarımızla cevabını ulaşamayacağımız birçok soru 
e konuya cevap bulabiliyoruz. Selametle 


Ölene kadar rakam veremeyeceğim birçok faktörün etkisi altında kalarak bi haber olduğumuz gerçekle alakalı 5 duyu organıyla 
elli bir frekans aralığında çok az düzeyde bir şeyleri algılıyor ve bu algıladığımız belli bir frekans aralığındaki sinyallerde 
irçok faktörün etkisi altında kalarak çarpık bir şekilde beyne geliyor....Bilim, Felsefe, Dinler, Ezoterik öğretiler, İdeolojiler, vb.. 
şeylerde insanların hakikati anlama çabasıyla bazı gerekçelere baş vurarak bir şeylere anlam yükleme çabası sonucu ortaya 
ıkan alanlar olduğu aşikar. 


O zaman Eflatun'un mağara benzetmesinde olduğu veya günümüzde matrix diye özetleyebileceğimiz, aslında sadece hayaller 
ünyasında yaşadığımız, iddiasını mı kabul edeceğiz?! Akıl ile insan sadece belli bir çember etrafında döner durur! Adı farklı olsada 
içeriği benzer akımlara kapılır ve hayatını boşa geçirir. İşte burada hayata 'vahiy' müdahele eder! Aklın ( Tıpkı görme, duyma vb gibi ) 
sınırı vardır, zorlayınca insan yaratılış amacının dışına çıkar, vardığı yeri amacı olarak kabul eder! Tekrar iddiamıza dönelim: Vahiy 
iddialı dinlere odaklanılmalıdır insan! Yoksa, ateizmden komünizme... deizmden uzaylılar tarikatına... Ateizm kokan tüm insan ürünü 
orumlar arasında insan kaybolur gider! Değil hak olmayan din; dini reddedenler bile aslında bir dine, ideolojiye, sapık tarikata vb. 
inanır, İMAN EDER! Hayatını ona adar, insan böyle yaratıldı, ama temel mesele; gerçek inanılması gerekeni bulup onda sebat 
debilmekte... 


en kurani iki kapak arasi 60-70 kez okumuşumdur belki . Ama ben kuranda hikmetli , mucizeli şeyler bulmak istiyorum. Yani 
urandaki hikmetleri bulmak , keşfetmek istiyorum. Bunun için napiyim? 
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aşa! 

O zaman hem hayatın hem ruhun anlam bulacak! Geleceğie de umutla bakacaksın ve seni dünyada yenebilecek, zorlayacak, baş 
eğdirecek şeylerin epey az olduğunu göreceksin! 

Not, Kuran dışındaki TÜM fikirlerin hatta bilimsel olanları dahil 50-100 yıl civarında eskidiğine şahit oluyoruz! Kuran hala dünyaya 
mut saçıyor! 

1440 sene önce çöl ortasında okuması olmayan birisinin insanlara tebliğ ettiği kitapta güncel birçok bilimsel gerçekler var: Eşya nakli ( 
anlı nakli değil!) gibi geleceğe dönük ufuk açıcı olanları dahil! 

ilim ve insan tecrübesi ilerledikçe Kuran'a yaklaşıyor ( İslami emirler ve hümanizm adlı yazımız) 

u kadar çok saldırılan ( Mekkeli müşriklerden günümüz yaşayan ateist ve oryantalistlerine dek ) bir kitap hala dimdik ayakta ve 
insanlığın tek umudu ve kafirin de tek korkusu ... 

Bence arama değil yaşama zamanı geldi. Kal sağlıcakla. selam ve dua ile. 


Allah (cc) neden diğer kitapları korumadı da sadece Kuran'ı korudu? 


urada asıl ihmal edilmemesi gereken konunun yüce yaratıcının insanları hiç bir zaman vahyinden uzak kılmaması, her daim onlara 

emir ve yasaklarını bildirmiş olmasıdır. Rabbimiz her yere mutlaka peygamber göndererek onları vahyine muhatap kılmıştır! Kitaplar 

insanlar tarafından bozulsa da rabbimiz insanlara iyiliğine olan emirleri ve insanlara zararlı olan yasakları bildirmiş, onları kılavuzsuz 

bırakmamıştır. Bu konu 'Tüm dinlerin özü İslam'dır' adlı yazımızda anlatılmaktadır. Kısaca Kitapların bozulması vahyin kesintiye 
ğraması anlamına gelmemektedir. Ayrıca, mesela İncil korunmaya alınsa bu defa neden Tevrat korunmamıştı sorusu sorulacaktı. Tevrat 

korunsa neden suhuf adlı sayfalar korunmamıştı sorusu gündeme getirilecekti, yani amaç kulluğun nasıl yapılacağını sorgulamak değil, 

nasıl kaçılacağını aramak olunca amaçtan uzaklaştıran soruların sonu asla gelmemektedir! 

elelim sorunun cevabına: 

evrat'ın içinde 'iman, ibadet ve toplumsal hayat ile ilgili kurallar vardı, 

ebur daha çok 'dua' türü içeriğe sahipti, 

İncil'de ise 'ahlak' ağırlıklı emir ve yasaklar mevcuttu. 

Kuran'da ise tüm bu içerik, ' bozulmayan ve güncellenen asıl halleri ' ile toplu olarak mevcuttur! 

Kısaca Tevrat korunmuş olsa, Kuran'da var olan ama Tevratta olmayan ahlak ve dua örnekleri eksik kalacak, gelecekteki insanlık 

bunlardan mahrum kalacaktı, diğer kitaplar içinde aynı şey söz konusudur! 

Sayfalar ise koruma altına alınmamıştır çünkü insanlık daha sonra bir çok yeni meselelerle karşılaşmış ve o konularla ilgili hükümler o 

sayfalara konmamıştı. Mesela Adem aleyhisselam zamanındaki sayfalarda faiz, rüşvet vb. gibi haramların bulunmadığı muhakkaktır. 

Allah (cc) son peygamberi gönderdiği ve artık peygamber gelmeyeceği için, son kitabı koruma altına almıştır. Kuran içeriği itibari ile 

kıyamete dek tüm insanların muhtaç olacağı emir ve yasakları bünyesinde barındırmaktadır, kıyamete dek başka kitaba da ihtiyaç yoktur, 

o nedenle de son ilahi ve korunan kitap Kuran'dır. 


Alak kelimesi ve Müminun suresi 14. ayet 


Alak/alaka kelimesi, Kan emen Sülük, kan pıhtısı, Bir şeyin bir şeye tutunması/yapışması, Bir kimsenin biriyle alaka kurması, Bir şeyin 
bir şeye asılması, sevgi, Bir şeyin sevgisinin bir kalbe çelme takması anlamlarına gelir, (bk. el-Cevheri(6. 393), es-Sihah; İbn Faris(6. 
395), Mucemul-”Lüğa; İbn Manzür(6.711), Lisanu”l-Arab; el-Firüzâbâdi(Ö.817),el-Kamusu”I-Muhit; ez-Zebidi(6. 1205),Tacu”l-Arüs, 
“ALAK” maddesi) Alak/alaka kelimesinin en önemli etimolojik ve sözlük anlamı, yapışmak, asılmak, bağlanmak, takılmaktır. “Alika 
el-saydu bil hibaleti” cümlesi, av, ağa takıldı, anlamına gelir. (bk. Sihah, Lisasnu”l-Arab, Tacu”'l-Arus, “A-L-K” maddesi) 


Modem tıbbın kabul ettiği gerçek şudur ki, rahimdeki embriyo alak/alaka konumuna geldiği zaman, rahmin duvarına asılır ve rahmin 
damarlarından -bir sülük gibi- kan emmeye başlar ve gıdasını alır. (İbn Aşur, Alak, 2) 


“Sonra onu, sağlam bir yerde nutfe (döllenmiş hücre: zigot) yaptık. Sonra o nutfeyi alaka yaptık. Peşinden alakayı bir şekilsiz etimsi bir 
parça haline soktuk, bunu kemiklere çevirdik. Bu kemikleri etle kapladık." (Müminün, 13-14) 


“ Henüz döllenmenin ikinci günü tek hücre olan zigot, art arda bölünmelerle 2, 4, 8, 16, 32... şeklinde çoğalır. Altıncı gün tüpteki 
yolculuğunu bitirip, dokuz ay kalacağı anne rahmine gelir ve bir tohumun toprağa ekilmesine benzer tarzda anne rahmine tutunur.” 
(implantasyon) ( Dr. Arslan Mayda, Bir Hücreden İnsana, Sızıntı, Şubat, 2010) “iki ayda iki santimetre olan ceninde nasıl damarlar 
oluşup kan dolaşımı meydana geliyorsa, öylece kıkırdak şeklinde kemikler de oluşmaya başlar ve yavaş yavaş Kurân'ın tabiriyle oluşan 
kemiklere et giydirilir, yani etle kemik birlikte gelişerek düzen ve ölçüsü doğrultusunda bütünleşir. Derken ilk oluşmasına nisbetle 
bambaşka bir yaratık meydana gelir.” (Celal Yıldırım, İlmin Işığında Asrın Kuran Tefsiri, 8/4086 ) Bazı ateistler bu ayetin bilimsel 
gelişmelere aykırı olduğunu iddia ederler. Güya anne karnındaki bebek gelişiminde et kemikgelişimi sırası Kuran'da belirtildiği şekilde 
değildir iddiasındadırlar. Halbuki Kuran'da “ et sonra kemik sonra et” şeklinde sıra geçmez, yani ayette mudğafe ve izamen ( Etimsi ve 
kemik ) kelimeleri arasında “ Sümme” yani “ Sonra” anlamına gelen kelime kullanılmamış yani önce etimsi sonra kemik sıralaması 
yapılmaz, et ve kemik kelimeleri aralarında “Fe” yani “Bir şeyden hemen sonra yapılan diğer iş“ anlamına gelen bu bağlaç kullanılır ve 
et ile kemik kelimeleri arasındaki bu “fe” bağlacı ile; “Et ve kemik devamlı birbirine giydirilir.” Anlamı ortaya çıkar. Zaten önce et sonra 
kemik iddiası ayette yer almaz, arapça'da et, “lahmun” kelimesi ile ifade edilir. Bu kelime ayetin sonunda, kemikleri bürüyen et 
anlatılırken kullanılır, kemiklerin oluşmasında öncesi için ise mudğafe kelimesi kullanılmıştır, lahmun kelimesi değil! 


yette geçen “şekilsiz etimsi bir parça”, bilimsel makalede kıkırdak olarak geçer: “6. haftada kıkırdaklaşmanın devamı olarak ilk 
kemikleşme köprücük kemiğinde ortaya çıkar. 7. hafta sonunda uzun kemiklerde de kemikleşme başlamıştır. Kemikler oluşmaya devam 
ederken kas hücreleri kemiği çevreleyen dokudan seçilerek kas kitlesini meydana getirirler. Kas dokusu bu şekilde kemiğin etrafında ön 
e arka kas gruplarına ayrışır.” (Keith L. Moore, Developing Human, 6. baskı, 1998 ) 


azı tefsirlerde ve bazı meallerde bu kelimeyle ilgili yapılan “kan pıhtısı” gibi yorum ve değerlendirmeler, zamanın mevcut bilgisine 
paralel olarak yapılmıştır. Bu da gayet doğaldır, insanlar zamanın bilgi ve teknolojisine göre ilahi kitabı anlamaya çalışırlar ve zamanın 
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ilginleri de bu doğal yaklaşım ile Kuran'ı anlamaya başlamışlardır. Zaten bilimin devamlı değişken özelliği olduğu için de Kuran'ın 
azı ayetlerinin bilime aykırı olduğunu iddia edenlerinde aslında ayaklarının altındaki zeminin de çokta sağlam olmadığı ortadadır. 
uran bilimin ulaşacağı son noktada, insanlığın teknolojik gelişmesini kendisine ulaşmasını beklemektedir. ( Bilim değişmez mi adlı 
azımızı da ayrıca tavsiye ederiz) 


ahman 19-22. ayetler ile Furkan 53. ayetler çelişkili, bilime ters mi? 


ahman 19-22; “ iki denizi salıverdi birbirine kavuşuyorlar. Fakat aralarında bir engel vardır, birbirlerine geçip karışmıyorlar. İkisinden 
e inci ve mercan çıkar.“ 


urkan 52: “Birinin suyu tatlı ve susuzluğu giderici, diğerininki tuzlu ve acı iki denizi salıveren ve aralarına bir engel, aşılmaz bir serhat 
oyan O'dur. 


ahman suresinde yüce Allah (cc), iki denizden inci ve mercan çıktığını bize bildirir. Ayette acı ve tatlı sulardan bahsedilmez. Sadece iki 
eniz ( Bahreyni ) ifadesi geçer ve bu iki denizden insanların geçim kaynağı olan inci- mercan çıktığı ve bunun insanlara Allah'ın bir 
ütuf olduğu ifade edilir. Furkan 52. Ayette ise biri tatlı diğeri tuzlu iki sudan bahsedilir ama inci-mercan'dan bahsedilmez! Dolayısı ile 
iki farklı surede bahsedilen her iki ayette de bilime aykırı bir şey yoktur. Ama İslam alimleri bu iki ayeti birbiri ile tercüme ederek 
urkan suresindeki tatlı ve tuzlu iki suyun Rahman suresindeki iki deniz olduğu ve dolayısı ile ikisinden de inci mercan çıktığı şeklinde 
eal-tefsirini yaparlar. Burada tatlı ve tuzlu iki sudan inci mercan çıkması sonucunun Kuran'dan değil yorumlardan; yani insanların akıl 
ürütmesi ile varılan bir sonuç olduğu görülmektedir. Kuran'da iki ayrı yerde ayrı ayrı iki farklı durumdan bahsedilmiş, bunu İslam 
limleri aynı iki su-deniz kabul ederek yorum yapmışlardır yoksa ayetlerde — Arapça asıllarında — tatlı ve tuzlu iki sudan inci mercan 
ıktığından bahsedilmez. 


eki, Kuran'dan değil de insan kaynaklı tahmin-yorumlardan hareketle yapılan bu analiz bilime aykırı mıdır? Yani inci mercan tatlı suda 
etişmez mi? Aslında bu konuya her ne kadar ateistler itiraz etse de, bu iddia-yorumun ne kadar bilim dışı olduğu da tartışmaya açıktır! 
u konudaki açıklamamızı Kuran'da çelişki yoktur başlıklı yazımızdaki “Rahman suresi 19-22 ayetleri ile Furkan suresi 53. Ayetleri” ele 
Idığımız bölümüne bakılabilir. 


elen soru ve cevabımız: hocam Allah yardımcınız olsun, bir sorum olucaktı 2 denizın karısmaması olayında ıncı mercan olayı var ama 
atlı suda mercan cıkmaz bu nasıl oluyor 


EVABEN: Allah razı olsun. Bu konuda, Kuran açısından bir soru yok! Ayet ve yorumunu verdik. Peki ama, bazı İslam alimlerinin 
aptığı ve 'yoruma, yani insan kaynaklı kişisel görüşlere' dayalı açıklamalar da ne kadar bilime ters, bu konuda da; Kuran'da çelişki 
oktur adlı yazımızdaki, "Rahman 19-22. ayetler ile Furkan 53. ayetler çelişkili, bilime ters mi?" başlıklı yazıya bakabilirsiniz. Oradaki 
' ikinci ' açıklama; ayet açıklaması değil, alimlerin yorumlarının değerlendirilmesi üzerine kurulmuştur. Selam ile 


eytan cennete girip Adem'i nasıl kandırdı? 
Şey gırıp 


z Adem bildiğimiz anlamdaki bir cennette değil, yeryüzünde yaratılan cennet gibi bir yerde yaratılmış ve yasak meyveyi yiyince 
eryüzünün daha alçak yerlerine sürülmüştür. İbni Abbas, Ebu Hanife, Maturidi'de bu görüştedir ( Kayyım, Hadi'l-Ervah, s. 25, 
aturidi, T. Ehli Sünne, 1/425, Razi, M. Gayb, 111/4) Ahiret cennetinde emir, sorumluluk, yasak yoktur. O cennete giren çıkamaz ( 
bedi), orada günah olmaz, şeytanda oraya giremez. Zaten Allah (cc) Bakara 30. ayette, " Yeryüzünde halife yaratacağım." 
uyurmaktadır. Bakara 36. ayette, cennetten inin ayetinde geçen kelime "H-b-ta" fiilinden türeyen, "İhbitu" fiilidir ki Ragıb bu kelimeyi , 
"İnin, gözden düşün" ( Ragıb, 781) şeklinde anlamıştır. Allah yeryüzündeki cennet gibi bir bahçeden yeryüzünün diğer yerlerine 
önderdiği iki kulunun gönderdiği ilahi kurallara uyup daha güzel bir bahçeye ( cennete ) gidebilmeleri için de her türlü şartı 
yarlamıştır! Ayet hadisler sınır taşları, peygamberler yol gösterici, vicdan doğrudan yana tavır almamızı sağlayacak içgüdü. Gerisi 
insanın tercihine kalmıştır. Detay için kaza kader konusuna bakılabilir. 


İslam'ı duymayan insanların hali ne olacaktır? 


li İmran suresi 85. ayet:" Kim İslâm'dan başka bir din ararsa ondan asla kabul edilmeyecek ve o ahirette de zarar edenlerden olacaktır." 
iyerek genel bir hükmü bize bildirirken, yine aynı surenin 113-115. ayetleri ise özel bir hükmü bizlere haber verir: Allah'a inanıp, 
hireti inkar etmeyen ve iyi işler işleyenlerin amelleri boşa gitmeyecek:" Hepsi bir değildirler. Kitap ehli içinde doğruluk üzere bulunan 
ir ümmet (topluluk) vardır ki, gecenin saatlerinde onlar secdeye kapanarak Allah'ın âyetlerini okurlar. Allah'a ve ahiret gününe 
inanırlar, iyiliği emrederler, kötülükten vazgeçirmeye çalışırlar, hayır işlerinde de birbirleriyle yarışırlar. İşte onlar iyi insanlardandır. 
nlar ne hayır işlerlerse karşılıksız bırakılmayacaklardır. Allah kendisinden gereği gibi sakınanları bilir. " Ama altını çizerek belirtelim 
u hükümler günümüz İslam'dan haberi olan Yahudi-Hıristiyanları kapsamaz; Onlar için 85. ayet geçerlidir. 
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iii su basmıştır, mancınıklarla yıkılmıştır. 


Kabe Müslümanlar için bir şiar: Yön, işarettir. Hz İbrahim'in yaptığı Kabe'nin defalarca tadilat gördüğü, onarıldığı bilinmektedir. Ayrıca 
Hicr-i İsmail, orjinal Kabe'ye dahil olduğu halde (Tirmizi. "Hac", 48; Nesai. "Hac", 128, İbni Useymin, Mektub ve Fetvalar Külliyatı ) 
ünümüzde Kabe'ye eklenmiş değildir. Kabe'nin asıl şekli küp değil bir kenarı düz diğeri yarım daire şeklinde olan bir binadır, 
ünümüzde Kabe'ye dahil olduğu bilinen ama Kabe'ye ek yapılmayan yarım daire şeklindeki yerden - Hicr-i İsmail - her Müslüman 
haberdardır ama hala o yer Kabe'ye eklenmemektedir. Yani Kabe, bizatihi sadece tek başına bir taş bina olarak kutsal değildir, onun 
değeri taşında değil, içerdiği anlam ve olarak ifa ettiği görevindedir. Onun en önemli asli görevi ise bize yön tayin etmesidir. Bunun 
dışında Kabe'nin asli şekli bilindiği halde şu anki hali ile korunması bile aslında İslam'da bu binanın sadece taş olarak bir kutsallığının 
olmadığının ama aynı zamanda da önemli bir görevi ifa ettiğinin göstergesidir. Dolayısı ile insanlar olarak bizlere, maddi olarak gözüken 
yönü ile Kabe'yi onarmak- korumak, görevi yerine getirilmesi açısından üzerimize düşen önemli bir görevdir ama sonuç itibari ile 
görevimizi yapmazsak tüm görevlerde olduğu gibi sorumluluk insana aittir, sonucuna da yine kendisi katlanacaktır. Kısaca Kabe taş 
olarak değil anlam- mana olarak görevi gereği kutsaldır! 


Kuran'da Hz. Muhammed'e özel ayet var mıdır? 


Kuran Hz Muhammed'in Müslümanlar için örnek - model bir şahsiyet ( Ahzab, 21) olduğunu ifade eder. Efendimiz Kuran'ı hem 
açıklayıcı ( Nahl, 44) hem yaptıkları ile İslam'ın emirlerinin pratiğe geçirilmesiyle görevli ( Tirmizi, tefsir, 2, Buhari, ezan,18, Nesai, 
menasik,27) hem Kuran'ı hayatına aktaran bir " Yaşayan Kuran" ve ahlakı da Kuran ahlakı (Müslim, Müsafirin, 139) idi. Dolayısı ile 
efendimize yönelik ayetler insanlara örnek olsun diye efendimize hitap eden ama aslında yaşayarak insanlara örnek olması istenen 
kurallardır. Bakara 204. ayet: " İnsanlardan öylesi vardır ki, dünya hayatına ilişkin sözleri senin hoşuna gider ve kalbindekine rağmen 
Allah'ı şahid getirir; oysa o azılı bir düşmandır." Bu uyarı aynı zamanda ve aslında bize değil midir? Enam, 68: "Ayetlerimiz konusunda 
'alaylı tartışmalara dalanlar bir başka söze geçinceye kadar onlardan yüz çevir. Artık zulmeden toplulukla beraber oturma." Bu sadece 
efendimize verilen bir emir midir? “Ey Muhammed! Biz, Kuran'ı sana, güçlük çekesin diye değil, ancak Allah'tan korkanlara bir öğüt 
olsun diye indirdik.” (Taha, 2) Bu ayet sadece efendimize değil tüm İslam tebliğcilerine hitap etmez mi? Ahzab 3. ayette, (erkeklerle 
konuşurken) sözü yumuşak bir eda ile söylemeyin ki kalbinde hastalık (kötü niyet) olan kimse ümide kapılmasın, denirken bu uyarı 
sadece efendimizin hanımları olan bizim manevi annelerimeze özel bir ayet midir? Tahrim 1. ayet ile helal bir şeyi insanların kendilerine 
haram kılmalarının yanlışlığı aktarılmış, Ahzab 53. ayette ev sahibinin izni ile evlere girilmesi konusunda efendimizden hareketle âdâp- 
edep kuralı öğretilmekte, 36. ayette Müslüman olduğunu iddia edenlerin hayat standartlarını ve yaşayışlarındaki kuralları Kuran ve 
sünnet çerçevesinde çizmeleri istenmekte, Sad 86. ayette İslam tebliği yapanların bunları dünyalık menfaat için yapmamaları 
hatırlatılmakta, Enfal 41. ayetle ise de hem efendimiz hem devletin vergilerinin paylaştırılması konusuna açıklık getirilmektedir. Ahzab, 
32 "Ey peygamber hanımları" diye başlar ama, içerisindeki emirler tüm kadınlara yöneliktir...Örnekler uzatılabilir. 


Ahzab, 28: “Ey peygamber! Eşlerine şöyle de: "Dünya hayatını ve güzelliklerini istiyorsanız gelin size bir şeyler vereyim sonra da 
üzellikle sizi serbest bırakayım.”; Ahzab, 30: “Ey peygamber hanımları! Sizden kim açık bir hayasızlık yaparsa onun cezası ikiye 
katlanır, bu Allah için kolay bir şeydir.” ayetlerini nasıl anlamalıyız? 


Ahzab 28. Ayette Allah, peygamber özelinde, “Allah'ı hiç kimse için ikinci planda bırakmayın”, uyarısı yapıyor. 29. Ayette Allah 
yolunda yaşamı peygamberle beraber ahret odaklı yaşarsanız, büyük ödül asıl buradadır, denmektedir. 30. Ayette ise, topluma yön veren 
düşünürlerin, liderlerin savundukları davaya zarar vermemek için yaşantılarına, davranışlarına, sözlerine, aile hayatına diğer insanlardan 
iki kat daha özen göstermeleri gerektiği mesajı verilmektedir. ( H. Kemal Gürger, Ateizmin ve deizmin sorularına karşı İddialar ve 
izahlar, s. 76) 


Benzer soru: Ahzab, 50. Ayette peygamberin evlenebileceği kişilerin adları yazar. Bu, ona bir ayrıcalık mı ve O'na özel ayetlerin 
Kuran'da ne işi vardır? 


Öncelikle ayette sayılanlar tüm müminlere helaldir, bir özel durum söz konusu değildir. Aradaki tek fark, mehirsiz peygamberle evlenme 
ruhsatıdır. Peki bu bile O'na özel ayet olduğu iddiasını geçerli kılmaz mı, hayır! Buradan çıkarılacak genel kural şudur: Mehirsizliği 
yalnız Allah'ın resulu suistimal etmez. Mehirsiz evlenme sadece peygambere özel bir durum idi, nebilik bitti, bu nedenle mehirsiz nikah 
kıyılamaz, kıymayın! ( H. Kemal Gürger, Ateizmin ve deizmin sorularına karşı İddialar ve izahlar, s. 78) 


Mücadele Suresi 12 ayet de peygamberle görüşmeden önce sadaka verilmesi istenmektedir. 13. ayette ise “sadaka sunmaktan korktunuz 
mu?...> denilerek sadaka sunma şartı kaldırılmaktadır. Bunun anlamı nedir, günümüzdeki yansıması nasıldır? 


Sadaka kelimesi, sadakat sadakatten gelir. Davaya sadık olanların göze aldığı bir bedeldir sadaka. Bazı insanlar paraya sahip olduğu 
halde, onun kölesidir. Malın kölesi efendisini veremez! Zaten bu sadakalar Allah'ın resulünün şahsına verilmemek, “beytül mal? denen 
devlet hazinesine aktarılmaktadır. Zengin bazı münafıklar, peygamberin vaktini boşa aldıkları için bu ayet inmiştir. Varlıklı münafıklar 
da, sadaka verdikleri zaman bu paranın devlet hazinesine girmesini istemedikleri için, özel görüşme isteklerinden vazgeçmişlerdir fakat 
gerçek ihtiyaç sahibi olup ama fakir olanlara da ayetin devamı hitap etmektedirler. Onlar, Peygamber ile görüşmek için sadaka vermek 
orunda değildirler. Yani, zengin münafık “bulamadım? diyemeyeceği için fakat hazineye yardımda etmek istemeyeceği için, 
peygamberlerle görüşmekten vazgeçmişlerdir. Günümüze bakan yönü ise, insanlar bulundukları mevkiye ulaşınca, etraflarında 
münafıklar türeyebilir. Diğer sonuç ta, toplumun menfaatini önceleyen kişiler, belirli makamlara öncelikli atılmalıdır. ( Gürger, s. 234) 
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uran'da çok istisna olarak, İslam'ın çekirdek kadrosunun merkezinde bulunan efendimize hitap eden ayetler bulunmaktadır. Ama bu 
emel- merkezin sağlamlığı ve örnek olması açısından gerekli ayetlerdir ama mutlaka günümüze bir uzantısı bulunmaktadır. Yoksa, 
"Bazı ayetler özel bir olay için inmiştir, ancak, aynı şartlarda herkes için genel bir emri ifade eder." ( Muhammed Mustafa el-A'zami, 
İslam fıkhı ve sünnet, oryantalist Schacht'a reddiye, s. 31) 


hzab, 50. ayette yüce Allah, "mümin bir kadın kendini peygambere hibe ederse...onu başka müminlere değil de sadece sana mahsus 
Imak üzere helâl kıldık" buyrulmaktadır. Yani ayete göre bir mümine kadın, mehir istemeden peygamberimizle evlenebilir. Ayette, bu 
urumun sadece peygamberimize 'özel' bir durum olduğu bildirilmektedir. Peki bu ayet, peygambere özel bir ayet değil midir? Hayır! 
yetten tüm müminleri ilgilendiren bir hüküm çıkmaktadır: Hiç bir erkek evlenmek istediği kadına mehir vermeden evlenemez! 'O'na 
ahsus' ayet bile genele hitap ediyor! 


onuyu bir örnekle bitirelim, Müddessir suresi ki daha inen ikinci vahiydir, Allah (cc) efendimize şöyle seslenir: "Ey bürünüp sarınan, 
Ibiseni tertemiz tut, Kötü şeyleri terket, Yaptığın iyiliği çok görerek başa kakma." ( Müddessir, 1,4,5,6) Şimdi efendimiz çok mu kirli- 
ötü idi, çok mu iyiliği başa kalkardı, tabii ki hayır! Aksine "Muhammedul emin" idi... Asıl mesaj bu ayet ile bizedir, kelam-söz/ayet 
fendimize ama asıl muhatap tüm İslam tebliğcileri, İslam alimleridir. 


hzab 50, 51, 52 Bu ayetlerde hemen hemen bütün kadınlar Muhammed'e mi helal kılınıyor? 


fendimizin evlilik hayatına baktığımız zaman bu yorumun hayata geçmiş olduğunu görüyor muyuz, hayır! Demek ki ateistlerin ayetten 
nladığı ile gerçek aynı değil, peki gerçek ne? Ayetin ilk kısmı sadece efendimize değil, tüm inananlara hitap eder, yani ilk bölüm 
aten özel değil genel hüküm ifade eder. Ayet önce mehrini vererek evlenilebilecek olan kadından (wemraeten: Bir kadın) bahseder, bu 
enele hitaptır sonra ise efendimize özel olan duruma geçer: Ayetin ikinci bölümde efendimizle mehirsiz evlenmeyi kabul edenden 
ahsedilir ki bu da zaten ayette açıkça ifade edilir: Kendini mehir almadan efendimize hibe eden yani karşılık beklemeden; mehri 
Imadan efendimizle evlenmek isteyenlerden bahsedilir ki mehirsiz evlilik sadece peygamberimize özeldir ve bu karşılıklı rıza iledir ama 
urada kesin "evlen" diye bir emir söz konusu değildir. Kısaca ayetin ilk bölümü genel, ikinci bölümü ise efendimize özel durumu 
çıklar. 52. ayette de iddianın aksine “ Bundan sonra artık başka kadınlar sana helâl olmaz.” denilerek efendimizin evliliğine bir 
sınırlama getirilmiştir. 


İbrahim şüphe mi etti? Bakara 260. ayette, ölüleri nasıl dirilttiğini bana gösterir misin?" derken kalbinde bir şüphe mi 
ardı? 


Önce ayetin mealine bakalım,: " Bir vakit de İbrâhim: “Ya Rabbi, ölüleri nasıl dirilteceğini bana gösterir misin?” demişti. Allah: “Ne o, 
oksa buna inanmadın mı?” dedi. İbrâhim şöyle cevap verdi: “Elbette inandım, lâkin sırf kalbim tatmin olsun diye bunu istedim.” Allah 
na: “Bir kuş tut, kendine alıştır. Sonra kesip her dağın başına onun birer parçasını koy. Sonra da onları çağır! Koşa koşa sana 
eleceklerdir. İyi bil ki Allah azizdir, hakimdir/üstün kudret, tam hüküm ve hikmet sahibidir." 


Hz İbrahim'in bilgi anlamında bir şüphesi yoktur. Bilgi "ilmen yakın, aynel yakın ve hakkel yakın" olmak üzere 3 aşamadan oluşur. 
esela İstanbul'un Fatih tarafında fethedildiğini herkes bilir ( İlmel yakın ). Bu savaşa şahit olanlar ise bu bilgide daha fazla kesinliğe 
sahiptir ( Aynel yakın ). Bizzat bu savaşın içinde olanların ise ( Hakkel yakın ) bu fetih hakkındaki bilgi seviyeleri diğerlerinden çok 
arklıdır. Hepsi "bilir" ama derece, aşama farkı vardır. Hz İbrahim bilgi olarak Allah'ın yaratıcılığını biliyor ( İlmen yakın ), gözleri ile de 
abiattan örneklerle ( Kışın tabiatın ölüp yazın canlanması gibi ) bunu gözlemliyordu ( Aynel yakın ) ama bilgide son aşamaya gelmek 
istiyor, hakkel yakıne şahit olmak istiyor; bizzat içinde bulunarak bu yaratıcılığın son bilgi aşamasına ulaşmak istiyordu. Bu bilgi 
şamalarının bir benzeri yine Kuran'da Hz Musa hakkında geçer: Hz Musa Tur dağında Allah'tan vahiy alırken kendisine ahudilerin 
uzağıya taptığı bilgisi verilir. ilmel yakin bu bilgi Musa'ya verildiği halde aynel yakın yani göz ile görene dek Hz Musa sakin olmayı 
aşarır ama gözleri ile bu bilgiyi doğrulayınca sinirlerine hakim olamaz ve elindeki levhaları yere atar. ( Araf, 150 ) Musa (as) ilmel 
akın bildiği halde bu bilgi aynel yakıne, göz ile görene dek onun tepki vermesine neden olmamıştır. Halbuki her iki bilgi türü de birer 
ilgidir ama aşamaları ve dışarıya yansıması farklıdır. Efendimiz Hz Muhammed (sav)'de bu ilim derecelerinin farklılığını şöyle 
çıklamıştır:" Duymak ( İlmel yakın), görmek ( Aynel yakın) gibi değildir.”(İbn Hanbel, Müsned, 1/271) İnsanlar sadece inanır, 
eygamberler hem inanır hem bilir, Hz İbrahim ise bir insan olarak ( Fussilat, 41) bu bilgide son aşamaya ulaşmış, yaratılışa aynel 
akınden fazla şahit olmuş, yaratılışın aşamalarından görev almış, yaratıcının yaratışına şahit olmuştur. Sonuçta bu bizzat Kuran'da 
nlatılan bir olaydır, saklanacak- gizlenecek eksiklik izafe edilebilinecek bir durum söz konusu değildir. 


Bakara 106'da değişiklikler olabilir denildiği halde, Fetih 23, Fatır 43”de ise Allah'ın kanununda değişiklik olamaz denilmesi, 
ayetler arasında bir çelişki anlamına mı gelir? 


Bakara:106: Biz herhangi bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayırlısını veya 
islini getiririz. Allah'ın gücünün her şeye hakkıyla yettiğini bilmez misin? 

etih:23: Allah'ın, öteden beri süre gelen kanunu budur. Allah'ın kanununda asla bir değişiklik bulamazsın. 

atir:43 Sen Allah'ın kanununda hiçbir değişiklik bulamazsın. Sen, Allah'ın kanununda hiçbir sapma bulamazsın.Bakara suresinde bir 
yetin hükmünün değişiminden bahsedilir. Allah bir hükmü değiştirebilir, mesela içki ayeti: Allah kademeli olarak içkiyi yasaklamıştır 
e aşama aşama bu yasağı toplum hayatına aktarmıştır. Ayetin hükmü değişir ama Fatır ve Fetih surelerinde belirtildiği gibi Allah'ın 
anununda- sünnetullah”ında- asla değişiklik olmaz; İçki haramdır! Ayrıca sünnetullah Kuran'da evrendeki yasalar, tabiat kuralları 
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nlamında da kullanılır ki, bu kuralların değişmez ve evrenselliği tartışılmazdır: “Biz, her şeyi bir kadere (bir düzene, ölçüye, plana) 
öre yarattık.” (Kamer, 49) ; "O, her şeyi yaratmış ve yarattığı o şeyleri bir ölçüye göre takdir etmiştir. " (Furkan, 2); "Allah herşey için 
ir ölçükoymuştur." (Talak,3) 


Kuran, akıl, kalp 


İddia: Kuran aklı-düşünmeyi beyine değil, kalbe izafe eder. Kuran'a göre kalp düşünür! Delil olarak şu ayetler ileri sürülür: Hac, 46 
"Yeryüzünde gezip dolaşmadılar mı ki, düşünecek kalpleri, işitecek kulakları olsun? "; Muhammed, 24 "Onlar Kuran'ı düşünmüyorlar 
1? yoksa kalplerin üzerinde kilitleri mi var?"; Araf,179 "Kalpleri vardır bununla kavrayıp anlamazlar (idrak edemezler)" 


evabımız: Ateistler işlerine gelince Hz Muhammed'in Kuran'daki bilimsel ayetleri Hindistan ve eski Yunan'dan, namaz, oruç, kurban'ı 
rta Amerika'dan ve Sümerlerden, edebiyatı eski Arap ve İran kültüründen, sosyolojik ayetleri Sümerlerden ve eski ahitten aldığını 
iddia ederler. İşin ilginci Kuran'ın kendi iç düzeninde vicdani düşünmeye çağıran "Akleden kalp" kavramını Kuran'ın düzleminden 
ıkarıp, "Muhammed o zaman kalbin düşündüğünü zannediyordu, o nedenle Kuran'a bunu yazdı (!) iddiasını ileri sürerler. Ateistlere 
öre o kadar bilgiye ulaşıp Kuran'ı yazan (!) Muhammed, MÖ.460'da doğmuş olan Hipokrat'ın beyin ile düşünce arasında kurduğu 
irtibat ( " Şunu biliniz ki keyif, sevinç, kahkaha, neşe ve üzüntü, acı, ümitsizlik ve keder yalnızca beyinden çıkar (kaynaklanır). Özellikle 
üşünme, anlama, görme ve işitmeyi, neyin doğru neyin yanlış olduğunu, neyin tatlı neyin acı olduğunu öğreniriz. " ) bilgisine 
laşamamıştır demek ki ...?! Kuran'ı kendi bütünlüğü içinde anlamak gayesinde olmak yerine çelişki-hata aramak maksatlı bakış açısı, 
miniz ki "Kalplerin taşlaşması" ( Bakara, 74) kavramındaki mecaz sanatını anlamayacak ve zamanla bu ayeti de dillerine 


olayacaklardır! ( Kuran ve mecaz adlı dosyamıza bakılabilir ) Konumuza geçelim: 


Kuran'da akıla, düşünmeye büyük önem verilmiştir. Kuran'da akıl bizzat fiil olarak (Yani çalıştırılan-kullanılmakta olan akıl ) 49 kere 
eçer. Bunun dışında düşünme ile ilgili de bir çok ayet vardır. "De ki, hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" (Zümer, 10), "Aklınızı 
ullanasınız diye ( Hadid, 17), aklınız ersin ve düşünesiniz diye ( Bakara 242), akıl sahipleri düşünürler (Rad, 19), çokları akıllarını 
ullanmazlar (Ankebut, 63), aklınızı kullanmaz mısınız ( Saffat, 138), Aklınızı hiç işletmiyor muydunuz? (Yasin, 62 )," Örnekleri ancak 
ilgin olanlar aklederler."(Ankebut, 43), "Allah akıllarını kullanmayanları pislik içinde bırakır." (Yunus, 100), " İyi bilin ki Allah 
atında canlıların en şerlisi aklını kullanmayan (gerçek) sağır ve dilsizlerdir." (Enfal, 22) ... vb. ( Detay için Kuran ve bilim adlı 
azımıza bakılabilir) 


ıl, düşünme, beyin gibi kavramlar Kuran'da yerli yerinde ve önem verilerek aktarılırken acaba neden bazı ayetlerde kalp ile düşünme- 
nlama kelimeleri yan yana geçerler? 


alp kelimesi klasik vücudumuzdaki organ anlamı dışında Arapça'da: "Yürek, öz, değiştirme, akıl, merkez" gibi anlamlara da gelir. (el- 
evarid, Mevlüt Sarı, s. 1251, E. W. Lane Arabic English Lexicon (1863), sayfa 2554 ) 


uran, aklı hem doğal anlamı ile; tefekkürle (Râd, 3; Bakara, 164; Yunus, 67; Yâsin, 37-40 vb. gibi bir çok ayetle ) çevremizdeki doğa 
laylarını incelemeye, tezekkür (Mesela Duhân, 58) ile geçmişi düşünmeye çağırırken, tedebbür ( Sad, 29; Müminun 68; Nisa, 82: 
uhammed, 24) ayetleri ile de geçmişten geleceğe derinlemesine düşünmemizi, teakkul ( aklı kullanma) ayetleri yanında, Tefakkuh 
(Mesela Tevbe,122) ile görünenden görünmeyene ulaşmamız ister. Ulü'l-el-Bab kavramı (Bakara, 179; Sâd,9, 29, 38) ile de öz-cevhere, 
akikate ulaşan akla dikkat çeker, yani ilimde madde ve mananın birleşimini ifade eden bu kavram, "tam akıl mânâsında Kuran-ı 
erim”de yer almaktadır." (Mu'cem, II, 560; Müfredât, s.646) 


ıl ve düşünme kavramları derinlemesine ve geniş bir açıdan Kuran'da ele alınmakta ve düşünme sadece matematiksel, pozitif, 
ateryalist sınırlar içinde bırakılmamakta, " Vicdan, duygu, merhamet,sevgi" gibi anlamlarda belli bir sistem içinde akla 
iydirilmektedir. İşte burada devreye aklın kalbe izafesi konusu girmekte, içinde merhamet-aşk-sevgi-ruh olan akıl ön plana 
ıkarılmaktadır. Kuran'ın sistematiğini biraz da olsa anlamaya başladı isek yukarıdaki ayetleri de ele almaya başlayabiliriz: 


ac Suresi 45. ayette zalim toplulukların helakından bahsedilmektedir. 46. ayette ise yeryüzünü dolaşıp; sadece fotoğraf çekme, turistik 
iyaretler yapma, arkeolojik kazılar yapma veya define avcılığı gibi salt akıl-menfaat-materyalist bakış açılarını aşıp, olaylara tedebbür 
lilinden hareketle ulul ebab olmaya giden yolda aklı duygu-ruh-mana ile kullanmaya bizi yönlendirmektedir yüce yaratan. O helak 
lanların antik şehirleri sadece göz veya akıl ile değil, kalbin gerek soyut anlamı olan manevi açıdan ve gerekse kelime anlamını da 
içeren akılın birleşimi ile, insan vicdanını harekete geçiren ibret nazarı ile o yerlere bakmaya bizi çağırmaktadır ayet. Tüm bu 
avramlar yani vicdan, ibret, maneviyat dolu bakış açısını anlatan en iyi kavram ise yan anlamı akıl da olan kalp kelimesidir. 


onuya 1058 doğumlu Gazali'den bir yorumla devam edelim: " Bilmiş olki: ilmin yeri kalptir. Kalp derken bütün organlarımızı sevku idare 
den nurani ve manevi benliğimizi kastediyoruz ki, bütün organlarımızın hizmet ve itaat ettikleri bu kalptir. Yoksa yürek dediğimiz kalbi 
astetmiyoruz. bizim maksadımız olan ve bazen gönül dediğimiz bu 'manevi kalp..." ( İhyau ulumiddin, 111/29) 


Günümüz müfessirlerinden Mustafa İslamoğlu Araf,179. ayet için, "Kuran sistematiğinde aklı kullanmanın kalbe nispeti, düşünme 
aaliyetinin entelektüel faaliyetle sınırlanmayıp sezgiyi de içine alacak şekilde geniş tutulduğunu ifade eder." (M. İslamoğlu, “Hayat 
itabı Kur'an” araf 7:179 not 2 ) demektedir. Evet Mustafa hoca, ruhsuz düşünmeyi aşıp içine manevi tefekkürü yerleştiren kalbin 
nlamasını bu şekilde açıklamaktadır. Zaten ayette kalpleri vardır fakat tefakkuh etmezler ( La yefkahune: görünmesi gerekeni 
avrayamazlar ) denmektedir. YAni salt düşünme-akletme değil değerlendirme sorununa ayet dikkat çekmektedir. Hac 46. ayette ise 
cakkul edememe sorununa ( Ye'kılune ) dikkat çekilmişti. 


uhammed 24. ayette ise ( Efela yetedebberune'l-Kuran ) ayeti ile Kuran üzerinde tedebbür etmemizi; geleceğe yönelik düşünce 
üretmemizi, hadiselerin ve eşyanın arka planını görmemizi istemektedir. Tüm bunlar Kuran'da salt teakkul ile açıklanmamakta, içine 
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ruh-mananın da girdiği kalp'te olaya sokulmakta, bu kadar ruhsuz musunuz diye bir bakıma insanların manevi alemine-vicdanına 
seslenilmektedir. 


İşin ilginç yanı her üç ayette insanların helakından, kötülüğünden, zalimlerden ve sonlarında bahsetmekte, bu ayetlerin sonunda 
ise "kalbin düşünmesine" atıfta bulunulmakta yani ruhun insandaki tezahürü olan vicdana seslenilmektedir. 


örüldüğü gibi Kuran salt sadece düz mantıkla aklı ele almamakta, aklı bir sistematik içinde belli bir sıralama ile bir amaca 
yönlendirmekte ve işin sadece yüzeysel ve dar açılı değerlendirmesini değil derinlemesine ve geniş açıdan akletmeyi ön plana 
ıkarmaktadır. Kuran'a göre akıl sırf pozitif, materyalist ve egoist amaçlar için kullanılmamalı, olması gerektiği gibi insan ve toplumun 
huzuruna dönük amaçlar için kullanılması asıl hedef olmalıdır. 


Kısaca Allah vicdansız, sevgisiz, akıl istememektedir. Aklında bir serüveni , yolculuğu vardır. Eğitilmemiş, salt pozitif akıl atomu 
parçalar ama sonra ondan atom bombası da yapar, sevgi ile yoğrulmuş akıl - kalbi akıl - ise atom enerjisini insana hizmette kullanır. 
aten tüm mesele de iyi ve kötülerin mücadelesinde kilitlenmekte değil midir? Aslında insanlık tarihinin hikayesi de salt materyalist/ 
ruhsuz akıl ile sevgi/vicdan ile örülü aklın mücadelesi ile dolu değil midir? "Kuran'da kalp, akıl ve vicdanı da içeren bir kullanım alanına 
sahiptir." (Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı, s. 190) 


Kalbe salt biyolojik açıdan bakınca da materyalist aklı rahatsız epey edici sonuçlara ulaşabilmekteyiz: " Son yıllarda yapılan çalışmalar 
kalbin düşündüğümüzden daha akıllı olduğunu gösteriyor. Kalp beyinden sinyal alıyor evet ama kendisi de vagus siniri yoluyla beyne 
bilgi gönderiyor. Beyne gönderdiği sinyallerle beynin entelektüel işlevleri yerine getiren bölümünü uyarabiliyor veya tamamen devre 
dışı bırakabiliyor. Kalp kendi hormonlarını üretip vücuda bırakıyor, beyinden binlerce kat daha güçlü bir manyetik alan yayıyor. Kalbin 
üzerinde yer alan sinir hücreleri, tıpkı beyin gibi yapılanıyor. Kalbin beyni, kendi dopaminini salgılayabiliyor. Bu sinirsel iletici, 
davranışlarımız üzerinde kuvvetli etkileri olan bir bileşik." ( Nörolog Dr Ömer Hakan Yavaşoğlu, Kur'ani Hayat dergisi, 25 Ağustos 
Oll ) "Modern tıbbın yeni bir alanı olan nörokardiyoloji (kalp-sinir bilimi) alanında çalışmalar yürüten Dr. Armour ve Dr. 
Ardell; kalpte merkezi sinir sisteminden bağımsız, öğrenme, bilgi işleme, hatırlama ve idrak gibi fonksiyonlarla donatılmış, küçük bir 
beyin olarak vasıflandırılan bir nöron ağı keşfetmiştir. Beyinden bağımsız en az 40.000 sinir hücresinden meydana gelen, kendine has 
karmaşık bu sinir sistemi, kalpteki muhteşem beyin olarak tarif edilmektedir." ( Dr. Selim Aydın, Sızıntı, 304, Mayıs 2004, Ayrıca; Yrd. 
Doç. Dr. Hasan Doğan, Sızıntı, 414, Temmuz, 2013) "Kalp sinir sistemi kalbe (kalp-beyni) serebral korteksden bağımsız öğrenme, 
hatırlama ve karar almayı mümkün kılar. Bunun dışında bir çok deneylerde kalbin sürekli olarak beyine gönderdiği sinyallerin algılama, 
kavrama ve duyguların işlenmesi gibi yüksek beyin fonksiyonlarını büyük ölçüde etkilediği gözlemlendi." (Rollin McCraty, Ph.D., 
Institute of Heart Math, Ayrıca; http://www.sein.de/geist/weisheit/2010/das-herz--unser-zweites-gehirn.html ) 


aşka araştırmalar, kalp sinyallerinin insanın düşüncelerini, içinde bulunduğu stresi, depresyonu yansıttığını ve depresyon seviyesini 
ölçmek için kullanılabileceğini göstermiştir. ( Thayer, J.F., et al., A meta-analysis of heart rate variability and neuroimaging studies: 
implications for heart rate variability as a marker of stress and health. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 2012. 36(2): p. 747-756; 
Smith, T.W., et al., Matters of the variable heart: Respiratory sinus arrhythmia response to marital interaction and associations with 
marital guality. Journal of Personality and Social Psychology, 2011. 100(1): p. 103) Diğer bir araştırma, kalbin sinir sisteminin, bilişi ve 
hafızayı etkilediğini ispatlamıştır. ( Hassert, D., T. Miyashita, and C. Williams, The effects of peripheral vagal nerve stimulation at a 
memory-modulating intensity on norepinephrine output in the basolateral amygdala. Behavioral neuroscience, 2004. 118(1): p. 79; 
McCraty, R. and F. Shaffer, Heart rate variability: new perspectives on physiological mechanisms, assessment of self-regulatory capacity, 
and health risk. Global Advances in Health and Medicine, 2015. 4(1): p. 46-61) Alexandra Whitney, kendi tez çalışmasında kalbin, 
duyguları, düşünceleri ve aklı düzenleyen bir organ olduğunu bildirmiştir. ( Whitney, A., Map of the Heart: An East-West Understanding 
of Heart Intelligence and its Application in Counseling Psychology. 2017, California Institute of Integral Studies) Bir başka araştırma, 
kalbin beyinden önce bilgiyi işlediğini ve bu sezgisel bilgiyi merkezi sinir sistemi aracılığıyla beyne gönderdiğini gösterir. Kalplerimizin 
ok zeki olduğunu gösteren, "kalplerin kendi beyni" veya "kalp-beyni (heart-brain)" olarak da adlandırılan "nöral hücreler" olarak 
adlandırılan beyin hücrelerini içerdiklerini bildiren çok sayıda araştırma var. ( Shaffer, F., R. McCraty, and C.L. Zerr, A healthy heart is 
not a metronome: an integrative review of the heart's anatomy and heart rate variability. Frontiers in psychology, 2014. 5: p. 1040; 
oldstein, D.S., Neuroscience and heart-brain medicine: the year in review. Cleveland Clinic journal of medicine, 2010. 77(0 3): p. $34; 
Armour, J.A., Potential clinical relevance of the “little brain’on the mammalian heart. Experimental Physiology, 2008. 93(2): p. 165-176, 
Alıntı: ateizmdenkurtul.wordpress.com ) 


Aslında tüm bunların yani düşünme- akletmeden; görme ve duygulanmaya dek tüm kavramların merkezinde "Ruh" kavramı vardır: " 
uh bedenin herhangi bir yerine izafe edildiği zaman özel bir hüküm ve isim alır. Göze izafe edildiği zaman basar, kalbe izafe edildiği 
aman akıl, bedenin tamamına izafe edildiği zaman ruh adını alır. Her merkezde asıl fonksiyonu gören ruhtur. Görme, akletme, işitme ve 
konuşma yetenekleri, gören, akleden, işiten ve konuşan birer ruhtur. Gerçekte ruh bedeni harekete geçiren, onu akleden, idrak eden, 
seven, bilen ve yapan herkesin “ben”(ene) ile tabir ettiği şeyin ta kendisidir. (Musa Carullah, “Kitabus Sünne” s.89 ) Bu konu için 
"Beden ruh" adlı yazımıza bakılabilir. 


"Daniel Goleman'ın, 'Duygusal zeka' adlı kitabında, beynin ana işlevinin davranışları kontrol olduğunu belirtirken, davranışların da 
duygularla şekillendiğini ifade eder. İslam'da, imandan sonra en önemli olan şey, pratik hayata yansıyan olumlu, ahlaklı davranışlardır. 
Bunun için de, kalbin şekillendirdiği iyi, yararlı işler öncelikli öneme sahiptir. Sadece bilmek (Akıl) yetmez, uygulamanın da iyi bir 
şekilde olması gereklidir. İşte bu iyilik, kalp ile bağlantılıdır. Ebu Leheb diyordu ki, " Ey Muhammed! Senin davanın doğru olduğunu 
biliyorum fakat putları atarsak, Kureyş aç kalır." Ebu Talib ise şöyle diyordu: "Senin dininin hak olduğunu biliyorum ama, seni tasdik 
edersem Kureyş'in kadınlarının, 'korktu da inandı.' demelerinden korkuyorum." Bütün bu bahaneler, kişilerin kendi kendilerine karar 
erebilme yeteneklerinin baskılandığını, dış duygusal etkenlere karşı zayıf kaldığını göstermektedir. Akıl bilmekte ama kalbin 
şekillendiremediği eylem, doğru olarak hayata yansıyamamaktadır. Duygusal zekası kuvvetli kişi, eleştirilere karşı dik durur, duygularını 
yönetir." ( Ahmet Bayraktar, Ateizmus 1, s. 41,42) 


Vicdan, kalp/yürek gibi soyut kavramları sol aydın (!) hiç mi kullanmaz? İşine gelince tabbi ki kullanır! 
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Kuran'daki müteşabih ayetler konusu. "Kuran açık bir kitap" ,"" Anlaşılsın diye " indirilmedi mi? 


üteşabih kelimesi aslında Türkçe 'de kullanılan bir kelimedir. 'Teşbih -benzetme sanatı' kavramı edebiyatımızda sık kullanılan bir 
avramdır. Allah'u Teâlâ, kulları anlayabilsin diye, kullarının anlayabilmeleri için, insan oğlun en açık şekilde kavrayabilsin diye, 
ayatlarında daha önce karşılaşmadıkları ve ancak ileride karşılaşabilme durumları anlatan ayetleri ve konuları, onların bildikleri 
avramlar dile getirmiş, kullarının anlayış seviyesine göre kelimeler seçmiştir. Nedir peki, kulların anlayamayacağı ve teşbih kullanılan 
u konular? Allah'ın sıfatları, ahiret hayatı: cennet-cehennem gibi konular. 


llah kullarının vakıf olamayacağı bu gibi konuları "bilebilsin-anlayabilsin" diye, benzetme yolu ile kullarına bu kavramları 
"açıklamıştır" ve bunun da zaten başka yolu; kulların bu konuları anlayabileceği başka yol yoktur! Özetle yaratıcının sıfatlarını sınırlı 
lan akıl ve duyu organlarına sahip insanın anlaması veya ileride dünya hayatı ile kıyaslanamayacak özelliklere sahip bir alemin insan 
ihninde anlaşılabilir olması için kullanılan metodun adıdır, teşbih ve bu ayetlere verilen ad ise müteşabih! 


li İmran suresi 7. ayette Allah (cc) şöyle buyurur: " O, sana Kitab”ı indirendir. O Kuran'daki âyetler muhkemdir, onlar kitabın anasıdır. 
iğerleri de müteşabihtir. Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun olmadık yorumlarını yapmak için müteşabih âyetlerinin 
rdına düşerler bulunur. Oysa onun gerçek manasını ancak Allah bilir. İlimde derinleşmiş olanlar, “Ona inandık, hepsi Rabbimiz 
atındandır” derler. (Bu inceliği) ancak akıl sahipleri düşünüp anlar." buyrulur. Şimdi ayeti tek tek inceleyelim. 


uran'da ümmül kitap: Kitabın anası-esası olan konular zaten muhkemdir, açıktır, yani okununca hemen anlaşılabilir. Bazı konular ise 
üteşabihtir yani teşbih sanatı kullanılarak aktarılmıştır. Öyle konular vardır ki insan onunla daha önce karşılaşmamıştır ve zihin onu 
ncak benzetme ile kavrayabilir. Peki nedir bu konular? 


l- Allah'ın zatı ile ilgili konular: Mesela Allah'ın Melik ( Türkçesi, yönetici, hükümran) sıfatı veya Kürsi ( Türkçesi; taht ) gibi ifadeler 
eşbihtir. Bunu nereden anlıyoruz, Allah hakkında genel bilgi veren Şura, 11. ayetten: 

" Allah'ın benzeri, ona benzer hiç bir şey yoktur." Bu da bu melik veya kürsi kelimelerinin bildiğimiz anlamlarda yönetici ve onun tahtı 
nlamında kullanılmadığını bize haber vermektedir. Zaten insanı yaratan ve görünmez olan ama her şeye hükmeden ve her şeyin sahibi 
lan Allah'ı da bizim anlayabileceğimiz başka kelimelerle anlatmak ta mümkün değildir. O, her şeyin yoktan yaratıcısı, her şeyin asıl 
sahibidir ve her şey sonlu iken O sonsuzdu ve her şey sonunda O'na dönecektir. Yüce yaratıcı kendini ve sıfatlarını insanlara 
nlayabileceği, sınırlı düşünme yeteneklerine sınırsız zatını kavratabilecek kavramları benzetme- teşbih: müteşabih ayetlerle bildirmiştir, 
aten insanın bu ayetleri/kavramları anlayabilmesinin de başka yolu yoktur! Ali İmran 7. ayet zaten teşbihin var olduğunu ve bizzat 
uran'da kullanıldığını açıkça bize ifade etmektedir. 


- Cennet cehennem ile ilgili ayetler de müteşabihtir. İnsanlar cennete veya cehenneme öldükten sonra gideceklerdir. Orası hakkında 
ilgisi yoktur. Direk anlayabilecekleri bilgiye daha önce sahip olmamışlardır. İşte Allah'u Teala kullarına benzetme ile; bildiklerinden 
areketle, 'anlayabilmeleri için' ahiret, cennet, cehennem ayetlerinde benzetme metodu kullanmıştır. Amaç anlaşılır kılabilmektir. 


3- Klasik anlamda teşbih ayeti kullanılan cümlelerde Kuran'da bulunur. Bu konuda, sitemizde o dönemde Arap toplumu arasında yaygın 
lan edebi sanatlardan dolayı Kuran'da da edebi ( Mecaz, benzetme ) sanatlarının kullanıldığı ile ilgili bir yazımız yayınlanmıştı ( 
islamicevaplar.com/kuran-ve-mecaz.html ) bu konu orada açıklanmıştır. 


uran'daki hurufu mukatta denilen ve adı üzerinde "kesik harflerden " oluşan , "Elif lam mim, Ya sin,..." gibi harflerin ise Türkçe'deki, 
"Heyyy !" den farksız kullanılmadığını belirtelim. Yani dikkat çekmek, sonra gelecek cümlelere insanı yönlendirmek için kullanılan 
arfler topluluğudur. 


örüldüğü gibi Kuran'daki müteşabih ayetler ve konuları bellidir ve bunlar Kuran'ın bizzat anlaşılası için de zorunludur. Bunlar Kuran 
nlaşılmasın diye değil anlaşılabilsin diye vardır ve insan aklının sınırları dışındaki bu konuların da teşbih olmadan anlaşılabilir 
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ılınması imkansızdır. 


eki müteşabih ayetleri ne şekilde anlamalıyız, nasıl insan zihninin anlayabileceği kalıplara sokabiliriz? Müteşabih ayetler Kuran'ın " 
nası olan " muhkem ayetlerin ışığında anlaşılabilir. Mesela yukarıda örneğini verdik, Melik- hükümran kavramı bildiğimiz anlamda 
al- efendi tanrı değildir. Bunu nereden anlıyoruz, Şura, 11. ayet bize ışık tutmaktadır, " O'na benzer hiç bir şey yoktur." Yani O (cc) 
ildiğimiz kral değildir ama yine de O Allah (cc) yönetici- hakim- en yüce olandır. Peki ama bunun mahiyeti, içeriği nasıldır diye 
sorarsak bazı yorumlar getirebilsek te sonuçta tam anlamı ile aşkın bir varlık olan yaratıcının sınırlı beyinle kavranması, her yönü ile 
nlaşılabilmesi mümkün olmadığı için, Ali İmran, 7. ayetin devamındaki cümlelere dikkatinizi çekmek istiyorum: İlimde derinleşmiş 
lanlar, " Ey Allah'ım , senin mahiyetini biz tam kavrayamayız, her şeyin en doğrusunu sen bilirsin." derler mealindeki cümle ile konuyu 
itirmeliyiz. 


"Ey Allah'ın ne seni ne görmediğimiz , kıyası olmayan ahiret hayatını biz sınırlı duyu organlarımızı ile tam anlamı ile kavrayamayız, 
ize bildirdiğin ve ilmin geldiği son aşama ile anlayabildiklerimiz bu kadar, en doğrusunu tam anlamı ile sen bilirsin" demek, gerçek 
ilim sahiplerinin özelliği olarak vurgulanmaktadır. 


li İmran suresi, Necran hıristiyanları hakkında inmiş bir ayettir. Hıristiyanların düştüğü en büyük hata, kendi kutsal kitaplarında olan 
üteşabihleri , muhkem şeklinde anlamalarıdır. Allah'ı zamanla baba, İsa peygamberi oğul anlamalarındaki temel sorun, teşbihe gerçek 
nlamı vermeleridir. Zamanla bu yaratıcıyı üçlemeye kadar uzanmıştır. Ayetin içerisindeki bir cümle de çok dikkat çekmektedir; 
"Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun olmadık yorumlarını yapmak için müteşabih âyetlerinin ardına düşerler bulunur." 
arihte bu ayetlerin içeriğini anlamayan Hıristiyanlar günümüzde de Kuran'ki bu ayetler üzerinden İslam'a saldırmakta, oryantalist bakış 
çılarını bu ayetler üzerine yoğunlaştırmakta ve Kuran'ın deyimi ile " kalplerindeki hastalığı" etrafa yaymaya çalışmaktadırlar. 


Hz. Muhammed Yunanlılardan mı bilimsel ayetleri kopyaladı 


Öncelikle efendimizin okuma yazma bile bilmediğini ve oryantalistlerin Hıristiyan, Yahudi, Hindu, Sümer... yetmediği gibi bir de yunan 
ilimlerine bile aşina olan bir bilim adamı profili çizmeye çalıştıklarını, bundan da amaçlarının, bu ilimlerin birleşimi bir kitabı yazdığı 
eorisini güçlendirmek olduğunun altını çizelim. Gelelim cevaplar; 


ir kere Hz Muhammed Kuran'daki bilgileri Yunanlılardan kopyalasa, Hipokrat'ın bir çok hatalarını da kitabına (!) alması gerekirdi. 
ger hataları ayıklayıp doğruları sadece almışsa, yanlışlarını nasıl keşfetti? O zaman zaten ondan kopyalamadığı gerçeği kendiliğinden 
rtaya çıkmaz mı? Hipokrat ve Galen'in insan gelişimi aşamaları da Kuran'da aynen yer almaz! Bu iki Yunanlı embriyonun sülüğe 
enzemesinden veya mudğa'dan ( et parçasından) bahsetmezler. Ayrıca bu ikisi kadınlarda da meni olduğunu söylemişlerdir. İncil'de bu 
ynen vardır ( 12. bölüm, 1-2 Ayrıca 10. bölüm, 9-10. ayetler aynen Hipokrat'ın birebir kopyasıdır: 'Süt gibi dökülüp peynir gibi 


atılaşma') Bunlar Kuran'da geçmez ve böyle şeyler Kuran için asla söz konusu değildir. Toronto Üniversitesi Tıp Fakültesi Anatomi 
rofesörü,Anatomi ve embriyoloji alanlarında kanada da anatomi ve embriyoloji dalında nobel ödülü alan Keith L, Moore: "Hipokrat 


,galen ,arısto vs embiryoloji hakkında çok sayıda yanlış bilgi vermişlerdir.kuran o çağlarda var olmayan ek bilgiler verir.Bu gerçekleri 
sadece Muhammed (s.a.s) ortaya koymuştur. Son 4 yıl içinde,Kuran hakkında çok kapsamlı bir çalışma yaptım. bir embriyonun 
sınıflandırma sistemini olağan üstü bir şekilde ortaya koyuyor. Hz. Muhammed (s.a.s) insan gelişimi ile alakalı gerçekleri 7'nci yüz yılda 
ilemezdi. Çünkü bu bilgiler ancak 21'nci yüz yılda keşfedildi." ( Prof. Dr. Keith L, Moore-Discover Islam) "Anne karnındaki çocuk 
etus halindeyken, hamileliğin yirmi ikinci günü gibi erken bir dönemde kulaklar gelişir ve yeni doğan bir bebek için işitme duyusu, 
iğer yaşamsal fonksiyonlardan önce oluşur. Kuran ayetlerindeki öncelik sırası bu bakımdan dikkat çekicidir." (Prof. Dr. Keith L, 
oore- Journal of Islamic Medical Association) 


yın ışığı hakkındaki bilgi ve dünyanın küre biçiminde oluşu ile ilgili bilgilerinde Yunanlılardan alındığı iddia edilir. Pythagoras'un 
ünyanın döndüğünü söylediği doğrudur ama aynı adam güneşin sabit olduğunu da ve güneşin 'kainatın merkezi' olduğunu da söyler. 
ma bunlar ne ilginçtir kopyalandığı iddia edilen Kuran'da yer almaz! Efendimiz neden doğru olanları kopyaladı da yanlış olanları 
Imadı? Tüm bunlar kopyalama olmadığının delilidir! Hatalar Kuran'da yok, sadece doğrular var ve hatta Yunan ilminde olmayan, 
ünümüz ilminin ancak yeni keşfettiği doğrular bir arada bulunuyor Kuran'da ve hala bazıları kopyalamaktan bahsediyor...! Ayrıca 
"Kuran'ın kaynağı nedir?" adlı yazımıza da bakılabilir. 


Allah'ın kendisine ibadet etmemizi istemesi kibir-ego göstergesi değil midir? 


aratanın tüm emir ve yasakları inanlara yöneliktir ve insanların iyiliği ve faydası içindir. Emir kıldıklarının tümü insanların faydasına, 
asakladıklarının tümü de insanların zararına olanların toplamıdır ( Bu konuda İslami emirler ve hümanizm adlı yazımıza bakılabilir ) 
Ilah'ın farz kıldığı namaz başta tüm ibadetler de yine insanın iyiliğine yönelik kurallar bütünüdür. 


llah yer ve gökleri yoktan var eden Halik, her şeye gücü yeten Kadir, her şeyin sahibi Malik, kafir- ateist bile olsa Rahman sıfatı gereği 
er kuluna rızık veren Rezzak, her şeyi bilen, işiten, gören Alim, Basir, Semi'dir, başlangıcı ve sonu olmayan Ezeli ve Ebedi olandır. 
öyle bir yaratıcının kullarının ibadetine ihtiyacı yoktur. Tüm insanlar Allah'ı inkar etse, yaratıcıdan bir şey eksilmez ama tek bir ibadeti 
ile yapmamak insana büyük zarar verebilir. İbadetler insanlara her şeyin en üstünde olan tek varlığın yüce Allah (cc) olduğunu 
atırlatır. İbadet ile amir ile memur, komutanla er, patron ile işçi aynı yere yönelir, aynı safta namaz kılar ve alnını aynı yere secdeye 
oyar. Oruç açma anında , cuma namazında her kul aynı duyguları paylaşır, efendimizin deyimi ile " Bir tarağın dişleri gibi eşit" ( 
eşfü'l-Hafa, H. No: 2547) olduklarını hatırlarlar. 
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İbadetler Allah'ın kibrinin sonucu değil, insanların birbirlerine kibirlenmelerine engel olacak tek nedendir. Herkesin insan olmakta 
irleştiği yeryüzünde, tek olan yaratıcıya ibadet ile insanlar makam-mevki, para vb ile değil kul olmak ile ancak birbirlerine üstün 
labileceği inancını İslam yerleştirmeyi amaçlar. Kullukta yarışın bir ölçüsü de "kibirlenmemektir." ve kibirlenmemekte övülen bir 
özelliktir; erdemdir. 


aten en büyük bir varlığın kendisini büyükletmeye ihtiyacı yoktur; zaten en büyüktür.Kibirli olamaz. O yaratıcının övülmesi, ona 
ibadet; onun sıfatlarının gereğidir. İbadete layık olmak, tespih edilmek onun için bir ödül değil, olması gerekendir. Bu yüzden bu tür 
ibadetlere ihtiyacı olması söz konusu olmayıp, bu tür ibadetler aslında durum tespitidir. Bir yaranma çabası değil hakikati ifade, hakikati 
ilmenin göstergesidir. Olayın diğer boyutu ise, her şeyi olduğu gibi inanı da yaratan ve rızık veren Allah'a ibadet etmemek aratıcı için 
eğil, yaratılan insan için bir eksikliktir. Yapılan iyiliklerin değerinin bilinmemesi iyiliğe ve o iyiliği yapana eksiklik getirmez, iyilik 
apılanın eksikliğini gösterir. 


teist mantalitenin kibri ortadan kaldıracak tek alternatifi bile bizzat kibre vasıta kılma çabaları aslında onların cellatlarına aşık olan 
idamlık mahkumlarından başa bir şey olmadıklarını da göstermektedir ki, bu onlara kızma değil, acımamıza neden olmaktadır. "Ateistler 
ümmetin kaybolmuş evlatlarıdır." 


Ali İmran, 97: "Şüphesiz Allah bütün âlemlerden müstağnidir. (Kimseye muhtaç değildir, her şey O'na muhtaçtır.) " 


Kurana göre burada gerçekleşen herhangi bir şeyin Allah'ın katına çıkması insan süresiyle bin yıl alıyor. Bu durum burada 
irinin yaptığı bir iyilik veya kötülükten Allah'ın bin yıl sonra haberi olup müdahale edebilmesi anlamına geliyor. Buna ne 
iyorsun? Yine aynı suredeki başka bir ayete göre meleklerin dünya ile Allah arası mesafeyi gitmeleri 50.000 yıl sürüyor. Bu 
urumda zavallı Cebrail Musa'ya gelip o bozulunca bir iki bin yılda İsa'ya gelip o din de gidince 550 yıla Muhammed'e nasıl 
eldi? Hadi onu geçsek Allah İsa'ya gönderdiği dinin bozulduğunu 500 yılda nasıl haber aldı? 


Önce ayetleri yazalım ( ki bu gün kelimesi ile ilgili ayetler Kuran'da çelişki yoktur ve Turan Dursun'a cevaplar" adlı sayfalarda ele 
lınmıştı ): “Gökten yere her işi O evirip düzene koyar. Sonra (işler,) sizin saymakta olduğunuz bin yıl süreli bir günde yine O'na 
ükselir.“ ( Secde, 5). “ Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, süresi elli bin yıl olan bir günde çıkabilmektedir.” (Mearic, 4) 


llah yer ve gökleri yoktan var eden olduğu için zamanı da yaratan Allah'tır. Yarattığı ile O'nu sınırlandırmak iddiası mantık dışı bir 
iddiadır. Secde 5. ayette işlerin Allah katına ulaşması 1 gün sürer ama o bir gün iş için , bin yıl ise insan için geçen süredir yoksa Allah 
aman- mekan'dan müstağnidir, onlarla sınırlandırılamaz. Kısaca ayet, insan ve işe için zamanı belirtmiştir, yoksa Allah (cc) için zaman 
iye bir kavram, sınır söz konusu değildir. Nasıl ki her sınıfta olan tarih şeritine bakan insanlar 1453 tarihinde İstanbul'un fethini görürse, 
aratan da yarattığı her şey gibi zamandan da münezzehtir, O her anı "dışarıdan" görür, bilir, duyar ( Basir, Alim, Semi ) 


elekler ve Cebrail'in çıkma süresi 1 gündür, ama insan o mesafeyi kat etmek istese 50.000 yıl sürerdi. İnsan ayet getirip götürmediğine 
öre ortada da bir mesele kalmamaktadır çünkü melekler bu mesafeyi 1 günde almaktadır. 


uran'da neden sadece Arabistan'da yetişen meyve adları geçer. Diğer meyve adları geçmez, Kuran'ı Muhammed yazdı da 
iğer meyve adlarını bilmiyor mu idi? Kuran evrensel ise diğer meyve adları da geçmeli değil mi idi? 


uran'ı efendimiz Hz Muhammed (sav)'in yazmadığının delilleri sitemizde mevcuttur: Kuran'ın yazılışı, Kuran'ın aslı, Kuran ve 
ilim Gelelim Kuran'da adı geçen ve geçmeyen meyveler konusuna. Kuran'da hurma, incir, zeytin, üzüm, nar, muz, kiraz gibi 
eyvelerin adları geçer. Peki neden başka bitkilerin adları geçmez. 


uran'da mesela Nahl suresi 8. ayette vasıta araçları olarak bazı hayvanların adı geçer ve sonra ' Allah binesiniz diye daha nicelerini 
arattı' buyurur. Veya aynı sureni 11. ayetinde ise, Bazı meyve adları sayılır ve sonra ve ' daha başka bir çok meyveler' diye ayet devam 
der. Evet tabii ki başka adını saymaya gerek olmayan bir çok nimetler yaratılmıştır ve bunların hepsini yaratan da O'dur ( cc) 


uran'daki meyveler sadece birer örnektir, araçtır amaç değildir. Amacın karıştırılmasından doğan bir zihin karışıklığının sonucu ortaya 
ıkmış bir sorudur bu soru. Kuran bir botanik kitabı değildir, Kuran'da evrensel olan içinde geçen meyve adları değil mesajıdır! Kuran'ın 
sıl amacı, dünyada adalet ve tevhit odaklı, iman ve ahlak etrafında kenetlenmiş bir toplum oluşturmaktır. Bunun için de Kuran Allah'ın 
üyüklüğünü veya Allah'ın verdiği bazı nimetleri aktarırken bazı meyvelerden de bahseder. Amaç verilen nimetlerden hareketle Allah'a 
e O'nun (cc) mesajına ulaşmaktır. 


eki diyelim Kuran'da Arabistan'da yetişmeyen, avakado veya ananas'tan bahsetse idi ne olurdu? Bir kere amaçları Kuran'da hata 
ramak olan ve devamlı Müslümanları karalamakta olan müşrikler ve Müslüman olmayan insanlar " Biz böyle meyve bilmiyoruz, biz 
üyülenmiş diyordu Muhammed'e bakın artık gerçekte hiç var olmayan meyvelerden bahsetmeye başlamış" demezler mi idi ? Bu 
urumda daha başta ilahi mesajın kitlelere ulaşması yanlış örneklerle engellenmez mi idi? Ananas geçse karpuz neden geçmedi 
emeyecek mi idi ateistler?! Kuran'da bu ve benzeri hatta tüm meyve adları geçse idi bu seferde ateistler " Yahu Kuran'ı da ne gereksiz 
şeylerle doldurmuş Muhammed!" demeyecek mi idiler sanki!? Ya Kuran'ın hacmi gereksiz yere artmaz mı idi? Kuran botanik kitabı mı 
iye aynı kişiler alay etmez mi idi? Veya bakın Muhammed bazı bilgileri nasıl Yunan veya Sümerlerden aldı (!) ise ticaret kervanları 
sayesinde bu meyvelerin adlarını da öğrendi demeyecekler mi idi? Demediler mi?... 


"Gerçekten sen ölülere ( Gerçeğe kulaklarını tıkayanlara) işittiremezsin; arkasını çevirip giden sağırlara da daveti duyuramazsın.” ( 
um, 52 ) 
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İnadi küfür denen bir kavram vardır. Onlar gerçeği, hakkı, hikmeti aramazlar amaçları Kuran'ı ve mesajını karalayıp hayatlarına kendi 
ego-nefislerine göre yön vermektir. Bir ateist (Ahmet Altan) yıllar önce televizyonda karşısındaki Müslümanlara " Yahu beni bırakın, 
ben içki içmek istiyorum, cehenneme gitmek istiyorum, bana tebliğde bulunmayın." mealinde sözler sarf etmişti. Biz tebliğimizi 
yapalım, sorulara cevaplarımızı verelim, gerisi muhatabımız ile yaratıcı arasındadır. Allah doğru yolda olanlara hidayet nasip eder. 
" Sen kabirlerdekilere ( Ölü gibi gerçeklere kulaklarını tıkayanlara ) işittirecek değilsin! Sen ancak bir uyarıcısın.” ( Fatır, 22-23) 


abii bu yaklaşımın devamı da var; "Kuran'da neden kar yok, dinozor yok?" vb. 

Sanki olunca, sözlükten başka kelime bulunup, 'Neden, şu da yok!' diye sorulmayacak gibi. Neyse, kısaca onlara da cevap verelim. 
Metot olarak, Kuran genel kuralları getirir, sünnet ve hadis onları açıklar ve uygulamasını gösterir. Yani Kuran ve sünnet/hadis bir 
bütünlük ifade eder. Her şeyin Kuran'da olmasını beklersek, ortada tek cilt değil, onlarca ciltlik bir kitabın olması gerekirdi... O zaman 
hadislere bakalım, hadislerde 'kar' ifadesi geçer mi? Hz Muhammed'in kardan haberi var mı idi? Kar kelimesi geçen bazı hadisler: 
Buhari, Ezan,89; Daavat, 39,44,46; Müslim, 304, Mesacid, 147, Zikr, 48; Ebu Davud, Salat, 131; Tirmizi, Daavat, 76; Nesai, Taharet, 
47-49; İbn Mace, İkamet, 1; Dua, 2; Darimi, Salat, 27;Müslim, Cenaiz, 85, 86; Nesai, Cenaiz, 77; İbn Mace,Cenaiz, 23; Buhari, 
Menakıb, 23; Müslim, Taharet, 26; Tirmizi, Tefsir, 108; İbn Mace, Zuhd, 39; Darimi, Rikak, 113... 


eki dinozor kelimesi Kuran'da ( ve hadislerde) neden geçmez? 1400 sene boyunca Kuran ve İslam ile dalga geçilmesin diye, olabilir mi 
acaba?! 1400 sene boyunca kimsenin haberinin olmadığı bir canlıdan Kuran neden bahsetsin? Bu ifade geçse bile, Arapça kelimesini 
karşılığının dinozor olduğunu kaç ateist kabul edecekti acaba?! Sanki Kuran'daki bilimsel ayetleri ateistler, çok kabul ediyorlar da! 


Kuran'a göre yeryüzü düz müdür? 

Şems, 6. ayet: "Yere ve onu yayıp döşeyene andolsun." 

(útb uş yayi) ) ve Naziat, 30. ayet: "Ardından yeri düzenleyip döşedi." 
(AI di iş oai ) ayetlerini nasıl anlamalıyız? 


Şems suresindeki 6. ayetteki “tahâhâ” sözcüğü ile Naziat süresinin 30. âyetindeki “dehâhâ” sözcüğünün anlamları aynıdır. Nasıl ki aslı 
“temur” olan sözcük günümüzde “demir” olarak kullanılıyorsa, benzer durum Arapçada da karşımıza çıkmaktadır. Arap dilinin ünlü 
sözlük yazarı meşhur alim İbn-i Manzur'un Lisanü”l-Arab'ı da bunu açıkça dile getirmektedir: 


ahâ: “Ferra şöyle açıklamıştır: * > - tahâ” ve * «~ - dehâ' bir ve aynıdır.” 
Şimr de şöyle demiştir: “k~ - tahâhâ / kə- - dehâhâ anlamındadır.  - tı harfi, ə- del harfinden dönüşmüştür.” 


Bu sözcüğün anlamı içerisinde bitkilerin yeryüzüne yapışması ve yayılması anlamı da mevcuttur (Lisanü'l-Arab ; V/574) 


Gi 


Buradaki mucize, sıradan “yaymak ve döşemek” eylemi için Arapçada “aw - beseta” ve “a; - vessea” sözcükleri varken âyette 
yerkürenin yayılıp döşenmesi için “s~ - tahâ” ve “sa - dehâ” sözcüklerinin kullanılmış olmasıdır. Çünkü bu sözcükler sıradan ve 
normal bir yaymayı değil, arzın şekline uygun olan “yuvarlakça yayma”yı ifade etmektedir. Dehâ: “s9 - dahv” sözcüğünün manası 
“devekuşu yumurtası” anlamı eksenindedir. Bu sözcüğün türevleri “devekuşu yumurtası”, “devekuşunun yumurtasını bıraktığı yer” gibi 
anlamlar taşımaktadır. Bu sözcüğün türevlerinden olan “am - midhat” sözcüğü, Mekkelilerin yuvarlak taşlar ve ceviz ile oynadıkları, bu 
günkü golf oyununa benzer bir oyunun adıdır. Bir çukur kazılır, kazılan çukura yuvarlak taş veya ceviz düşürülmeye çalışılırdı. Yuvarlak 
nesneyi çukura düşüren kişi oyunun galibi, düşüremeyen de mağlübu sayılırdı. Ebi Rafi” rivâyetinde Peygamberimizin torunları Hasan 
e Hüseyin'in de bu oyunu oynadıkları anlatılır. ” 5x9 - dahv“sözcüğünün türevlerinden olan “2s - medâhi” sözcüğü de kursa/yufka 
gibi yuvarlak taşlara verilen addır (Lisanü'l-Arab , 111/310-311) “Yuvarlakça yaymak, döşemek” anlamındaki sözcüğün yeryüzü için 
kullanılması, yeryüzünün insanların ve diğer canlıların yaşamasına ve yiyeceklerini sağlamasına elverişli bir şekilde yaratılmış olduğunu 
e şeklinin de tam yuvarlak değil, yuvarlakça olduğunu anlatmaktadır. Dünyamızın şeklinin “kutuplardan basık elipsoit (dönel elipsoit)” 
olduğunun daha yeni sayılabilecek bir tarihte keşfedildiği hatırlanacak olursa, 14 asır önceden yeryüzünün şekli için “dönel elipsoit”e en 
benzer yapıdaki devekuşu yumurtasını anlatan bir sözcüğün kullanılması, gerçek ve büyük bir mucizedir. 


. İsa'nın doğumu ile Horus ve Hz. Musa peygamberin bebek iken nehre bırakılması ile Sargon'un efsanesi arasında 
benzerlikler var mı? 


ir kere bu iki peygamber hakkındaki iddialara bir Müslüman olarak muhatap olmamız, "Musa Yahudilerin, İsa Hıristiyanların 
peygamberi, bizi ilgilendirmez " şeklindeki bir yaklaşıma sahip olmamamız, aslında oryantalistlerin bir çok iddiasını da otomatikman 
evaplamaktadır: "İslam, tüm insanlığa, Hz Adem'den itibaren inen dinin adıdır ve biz tüm peygamberlerin 'bozulmamış' asıl mesajlarını 
kabul eder, onları bizim peygamberimiz kabul ederiz." Gelelim soruların cevaplarına: 


Isa ve Horus: 


ir kere Hz İsa'nın hayatının Hıristiyan kaynaklarda anlatılan ve İslam'ın anlattığı Hz İsa ile ilgisi olmayan iddiaları, mesela Hz.İsa'nın 
yeniden dirilişi, havarilerin sayısı, 25 Aralık tarihi gibi hususları direk konu dışı bırakıyoruz çünkü bu iddiaları zaten Müslümanlarda 
kabul etmezler. Üzerinde asıl duracağımız konu İsa peygamber'in bakire olan Meryem annemizde doğumu ile Horus'un doğumunun 
arasında bir benzerlik olup olmadığı konusudur. Bir kere Horus'un Annesi İsis bakire değil evli bir kadın idi, bakire değildi ve İsa 
peygamberin doğumu ile bir benzerlikte yoktur anlatılan efsanede: "Geb ve Nut'tan 4 çocuk dünyaya gelmiştir: Osiris, İsis, Set ve 
Nepthys.Osiris içlerinde en büyük olanıydı. Bu nedenle, Mısır kralı oldu. Kız kardeşi İsis ile evlendi. Kardeşi Set, Osiris”i kıskanıyordu 
e bir gün onu öldürdü ve parçalara ayırdı. Bu sayede, onun yerine Mısır kralı oldu. Kız kardeşi Nepthys ile evlendi.İsis ise ülkeyi gezip, 
kocasının vücudunun parçalarını buldu ve onları tekrar bir araya getirip, ondan bir çocuk sahibi oldu. İşte bu çocuk, Horus”tur!" ( Teksas 
Üniversitesi, Orta Doğu Araştırmaları Merkezi. (slide-http://menic.utexas.edu/cairo/teachers/osiris.pdf) The Story of Osiris, Isis and 
Horus: The Egyptian Myth of Creation ) 
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The Story of Osiris, Isis and Horus; The Egyptian Myth of Creation 


From Geb, the sky god, and Nur, the earth goddess came four children: Osiris, Isis, Set and Nepthyz. 
Osiris was the oldest ani so became king af Egypt, and he married his sister Isis. Osiris was a good 
king and commanded the respect of ali who lived on the earth and the gods who dwellèd in the 
netherworid. 


However, Set was always jealous gf Osiris, because he did nor command the respect of those on 
earth or those in the netherworld. Ona day; Set transformed himself into a vicious monster and 
attacked Osiris, killing him. Set then cut Osiris into pieces and distributed then throughout thë 
length and breadth of Egypt. 


With Osiris dead, Set became king of Egypt, with his sister Neptiys as his wife. Nepthys, however; 
felt sorry for her sister Isis, who wept endlassly över her lost husband. Isis, who had great magical 
powers, decided to find her husband and bring him back to life long enough so that they could have 
achiid. Together with Nepthys, İsis roamed the country, collecting the pieces af her husband 5 body 
and reassembling them. Önce she completed this task, she breathed the breath of life into his body 
and resurrected him. They were together again, and Isis became pregnani soon after. Osiris was 
able to descend ino the underworld, where he became the iord af that domain 


The child born to İsis was named Horus, the hawk-god. When he became an adult, Horus decided to 
make a case bafore the court of gods that he, not Ser, was the righyful king of Egypt. A long period 
of argument followed, and Set challenged Horus tò a contest. The winner would become king. 


Set, however did not plav fair. Afer several matches in which Set cheated and was the victor; Horus 
mother, İsis, decided to help her son and set a trap for Set. She snared him, but Set begged for his 
life, and Isis let him go. When he found out that she had ler his enemy live, Horus became angry 
with his mother, and rages against her, earning him thé contempt of the other gods. They decided 
that there would be one more match, and Set would get to choose what it would de. 


Set decided that tke final round of the contest would be a boat race. However, in order to make the 
contest a challenge, Set decided that he and Horus shouid race boars mado af stone, Horus was 
tricky and buiit a boat made of wood, covered with limestone piaster, which looked liko stone. As the 
gods assembled for the race, Set cut the top off of a mountain to serve as hiz boat and ser it in the 
water. Hiz boar sank righi away, and all the other gods laughed at him, Angry, Set transformed 
himself into a hippoporamus and attacked Horus’ boat. Horus fought off Ser, bur rhe other gods 
stopped him before he could kil! Ser. The other gods decided that the match was a tie. Many of the 
gods were sympathetic to Horus, but remembered his anger toward his mother for being lenient to 
Ser, and were unwilling to support him compioteiy 


The gods who formed the cowt decided ro write a lotter to Osiris and ask for his advice. Osiris 
responded with a definite answer: his son iz the righful king, œd should be placed upon the throne. 
No one, said Osiris, should take the throne of Egypt through an act of murder, as Set had done, Set 
had killed Osiris, but Horus did not kiiled anyone, and was the better candidate. The sun and the 
stars, who were Osiris 'alites, descended into the underworld, loaving the world in darkness. Fi- 
nally, the gods agreed that Horus should claim hiz birthright as king of Egypt. 


orus, çarmıha gerilmiş ve sonra dirilmiştir ama İslam'a göre Hz İsa ne çarmıha gerilmiş ne, ne mezara gömülmüş ne de çarmıhtan sonra 
irilmiştir. Hz İsa'nın doğum tarihi 25 aralık değildir ( İmparator Constantinus, bu tarihi kaydettirmiş, sonra tarih iki kere değiştirilmiştir! 
, bu sonradan ortaya atılan bir tarihtir. İsa' İslam'a göre tanrının oğlu değildir. Osiris - İsis - Horus üçlemesi Hırisityanlık ile Tanrı - 
eryem - İsa olmuştur... vb. Bilindiği gibi - İncil, İsa adlı yazımızda ve mevcut kaynaklara göre Hıristiyanlık adlı yazılarımızda da ele 
Idık- hıristiyanlık, Yahudi fikirlerinin, yeni yorum ve putperest Yunan çevresinde yaygın bazı kavramların ve sonunda İncil 
atıralarının ve doğuya ait dini efsanelerin bir karışımı ile oluşmuştur. Bu nedenle, eski efsanelerin, İncil merkezli din yorumlarında 
lması doğal, çünkü Pavlus bunların birleşimi ile Hırisityanlığı oluşturmuştur. Ama İslam farklı bir İsa profili çizer. Horus, İsa 
enzerlikleri, değiştirilmiş Hıristiyanlıkla alakalı sorundur, İslam'ın anlattığı İsa ile benzerlikler, mucize gösteren insanların anlatıldığı 
etinlerde geçen benzerliklerden fazla olamaz! 


Musa ve Sargon: 


Sargon, Hz. Musa'dan önce yaşayan bir kraldır ve ondan sonra Musa peygamberle ilgili anlatılanlar Sargon'un hayatından alıntı olabilir 
i? 


Sözü edilen Sargon, Akad kralı Sargon'dur ve M.Ö. 2334-2279 arasında hükümdarlık yapmıştır. Zaten Sargon'dan sonra Akad krallığı 
aklaşık 125 sene daha yaşamış ve tarih sahnesinden silinmiştir. ( Brown Universitesi, Joukowsky Arkeoloji ve Eski Dünya Enstitüsü. 
ttp://proteus.brown.edu/mesopotamianarchaeology/1008 ) 


Sargon'un doğumu: "Sargon, güçlü kral, Agade’nin kralı, benim! Annem (yüksek-rahibedir) bana gebe kaldı, gizlice beni doğurdu. Beni 
amıştan bir sepetin içine koydu. Ziftle kapağımı kapladı. Üzerime yükselmeyen nehire beni attı. Nehir bana yardım etti ve beni Akki’ye 
aşıdı." (Drews R. Sargon, Cyrus and Mesopotamian Folk History. J Near Eastern Stud, 33 (1974) 387-93 ) 


elelim iddiayı çürütecek açıklamamıza: Sargon Hz. Musa'dan önce yaşamıştır ama onun doğumunu anlatan efsane, "Musa 
eygamberden çok daha sonra, Neo-Asur ve Neo-Babil dönemlerinde (M.Ö. 704-539) yazılmıştır." (Konstan D, Raaflaub KA. Epic and 
istory. Wiley-Blackweli, (2009), 27. http://books.google.com.tr/books? 

id-AnXbhhN kplC&printsec—frontcover&source-gbs v2 summary r&cad-0#v—-onepage&g-&f-false) 


ani bir etkilenme varsa bu Musa peygamberden önce yaşayan Sargon'un hayatının anlatıldığı efsanenin, yazılış tarihi göz önüne 
lındığında, Musa peygamberin hayatından etkilenerek yazılmış olma ihtimalidir, tersi değil! 
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Epic and History 


MWİLEY- BLACK WELL 


Musa ile Gılgamış destanı arasında bağlantı var mı? 


Musa kıssası ve Gılgamış destanı ilişkisi üzerine sorunuza cevap: Her topluma mutlaka peygamber geldiğini hatırlatıp sorunuza 
geçelim: “Uyaran bir peygamber gelmiş olmayan hiçbir millet yoktur.”(Fatır, 24); “Biz bir peygamber göndermedikçe kimseye azap 
etmeyiz” (İsra, 15) Nuh aleyhisselam milattan önce 3480 ile 6950 tarihleri arasında, Hz Musa'nın ise M.Ö. 1550'lü yıllarda yaşadığı 
ahmin edilmektedir. Başka kaynaklar Hz Musa için M.Ö 1700 veya M.Ö. 1300'lü yılları verenler de vardır. Ama önemli olan şudur: Hz 
Nuh ve Musa aleyhiselam yaşadıktan sonra Gılgamış destanı yazılmıştır: Gılgamış destanı üç ayrı zamanda yazılmıştır. M.Ö. 2000 
yıllarında Sümerce yazma, M.Ö. 1800 yıllarında yazılmış olan Babil nüshası ve M.Ö. 1250 yıllarında Kassitler çağında yaşamış Sin- 
Lekke-Unnini adında bir şâir tarafından yazılan nüsha. Dinin hayatlarında önemli bir yer turan Sümer halkı, gerçek olayları destansı bir 
söylemle Oo yeniden yorumlamış ve Gılgamış destanını yazmışlardır. Gılgamış destanı için, tıklayınız: 
islamicevaplar.com/kuran-gilgamis-destani-sumerler-nuh-tufani.html 


Soru 1- "İbrahim peygamber "İle onun eşi olan "Sara"nın Hint mitolojisindeki "TANRI Brahma" Ve onun eşi olan "Sara- 
Swati" ile olan benzerliği nasıl açıklanabilir ? 

Soru 2- Kurandaki bazı hükümlerin(ceza hukukunda) Kurandan 60-65 yıl önce yazılmış olan Jüstinyen Yasalarına benzemesi 
asıl açıklanabilir ? 


Klasik Hz Muhammed'in Kuran'ı yazdığı iddiasının farklı bir versiyonla tekrarı bu iddialar. İbrahim tek tanrı inancını tebliğ etmiştir ve 
asla tanrılık iddiasında bulunmamış ve putları kırmıştır. Nedense 'ümmi' ( Ümmi peygamber adlı yazı) olan Hz Muhammed, iddialara 
göre Yunan'dan Hindistan'a, Mısır'dan Maya'lara dek araştırıp Kuran'ı yazdığı iddia edilir. Ne Yahudilik kalmıştır ve Hıristiyanlık bi de 
Hindu felsefesini iddialarına eklediler. Aslında bir kıyaslamadan bahsedilecekse bu İsa'yı tanrı ilan eden Hıristiyanlık dünyası gibi, 
İbrahim peygamberi evrensel ruha ( Brahman) dönüştüren Hindu inancı ile kıyaslayıp; tevhid dininin putperestliğe evrilmesi söz konusu 
olabilir. Aynı ateistler Hammurabi ile İbrahim peygamberi de özdeşleştirirler! İddiadaki çelişki iddianın sahteliğine delildir. ( Ateistlere 
evap adlı bölümde, İsa ile Horus; Musa ile Sargon kıyaslaması mevcuttur ) "Kabe'deki tapınakların biri de Hint Yaratıcı Tanrı 
Brahma'ya adanmıştı, bundan dolayı İslam'ın eğitimsiz peygamberi Muhammet onun Abraham'a adandığını iddia etmişti. "Abraham" 
kelimesi Brahma kelimesinin yanlış telaffuzundan başka bir şey değildir." İddialar birbiri ile çelişiyor, her bilgiye ulaşan Hz Muhammed, 
yanıbaşındaki putun adını bilmiyor! Sonradan yazılan ve bozulmuş olan Tevrat'ın içeriğinin kaynakları ise bizim değil, Yahudilerin 
sorunudur! 

oma hukukunu güncelleyen Jüstinyen kanunları, kölelik ve kadın hakları çerçevesinde yoğunlaşır. Bir taraftan 'İslam köleliği 
yasallaştırdı, İslam'da kadın hakları yok' denirken ( Cevaplar için, 'Kölelik' ve 'İslam'da kadın hakları' adlı yazılarımıza bakılabilir) diğer 
araftan köleliğe karşı olduğu iddia edilen kanunları çıkaran birisinin kurallarının kopyalandığı iddiası çelişkili değil midir? 

üstinyen 533 yılında bir emirle ile Roma, İstanbul ve Beyrut dışındaki medreseleri kapatmıştı. Medresesi açık kalan yerlerden Roma 
Müslümanların eline hiç geçmemiş, İstanbul ise ancak 1453'te fethedilmiştir. Beyrut medresesi İslâm fethinden çok önce tarihe 
karışmıştır. Ayrıca, İslâm, gayri müslimlere hukuk seçme hakkı vermiştir yani İslam hukuku dışındaki bir hukuktur Roma Hıristiyan 
hukuku! İslam hukuku ilahi kaynaklı, Roma hukuku insan kaynaklıdır. Hem İslam Hz Adem'den itibaren gelen dinin ( Tüm dinlerin özü 
İslam'dır adlı yazı ) adıdır ve her iyi güzel şeyin kaynağı zaten din/İslam'dır. Yani kopyalama varsa, aşırma yapan kral Jüstinyen'dir. 
allino, Fitzgerald, G. H. Bousguet gibi oryantalistlerin bile kabul ettiği ve İslam Hukukunu kendine özel ve orijinal olduğu, doğumunu 
e gelişmesini hiçbir yabancı sisteme borçlu olmadığını kabul ettiklerini belirtip, etkilenmenin zıttı yönde olduğunu söyleyen Müslüman 
müelliflerin, "İslâm hukukunun başka bir hukuktan etkilenmediği, aksine daha sonraki devirlerde diğer hukukları -İspanya yoluyla Roma 
hukukunu (Abdülkerim Zeydân, s. 89); Batı devletler umumi hukukunu (Muhammed Hamidullah, s. 55); Fransız (Hacvi. I, 14); İngiliz 
(M. Abdülhâdi Sirâc, IN, 7-22; John Makdisi, s. 135-146)ve en son İsrail hukukunu (Yaakov Meron, s. 83-117) - etkilediği iddiasını 
hatırlatıp konuyu kapatalım. 
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Maide 51. ayetteki " Yahudi ve Hıristiyanları dost edinmeme " ayetini nasıl anlamalıyız? 
l-i İmran 113. ayet, " Ehl-i Kitabın hepsi bir değildir" der. Maide 5. ayet ile de ehli kitaptan kız almaya izin verilmiştir. Muhammed 
amdi Yazır'da ayetin tefsirinde "Onları veli ittihaz eylemekten, yardaklık etmekten nehyedilmişlerdir." demektedir. Kısaca, aynı 
onudaki tüm ayetleri bir araya getirdiğimizde şunu anlarız: Kafire askeri, mali, siyasi sırlar verilemez. Onlarla askeri, siyasi ve ahlaki 
aylaşımlarda dikkatli olmak gerekir. Son tahlilde ehli kitap yine kendi dindaşının yanında yer alır buna dikkat edin demektedir ayet. 
aten 'Dost' değil çıkar ilişkisi içinde olduklarını bizzat kendileri deklare ediyorlar! 


4 Milliyet.com.tr Dünya 


ina Sayfa SonDakika Gündem Ekonomi uzmanpara Spor OTJ Dünya Syne 
Ara Sayfa Mayri Dacetes nde Dunya dunya Yazar 


umeon y » Oona » Mabet : t „e æn t4 


Bva 
Türkiye müttefik ama ‘dosť’ değil 
Alman hükümet kaynaklan, NATO üyesi Türkiye'nin ABD, Fransa ve 
İngiltere gibi ‘dost ülke’ olmadığı,bu nedenle dinlemenin ‘makul’ 
görüldüğünü söyledi. | 
139) m ŞE » 


KEZ vie 


NEN öne m ei a m 
A 
Ergün Diler e 


Para-Silah-Akdeniz 
bai 


zorunda kaldı... PRAVDA' min şimdi yazdığını aylar önce burada aktarmıştık! Çünkü büyük 
devletlerin ajandası olur! Dostluk kardeşlik ortaklık gibi motivasyonlara bakmaz. ÇIKAR'la 
yürürler... Füze atığı adamla anlaşırdı! 
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Ali Nur Kutlu 
j va r ia öd i t Š da wi i z j 
3 T Enim 


ürkiye uluslararası ilişkilere yeni bir vizyon getiriyor. Diplomaside, 

Lord Palmerston kuralı olan sadece "çıkarlar" söz konusu olamaz. 

Bu insani değerlerden yoksun kural dünyayı mahvetti. Şimdi ahlak, 
vicdan, kadim dostluklar da önemli parametreler olarak diplomasiye dahil 
oluyor. 


İngilizlerin, "Lord Palmerston" olarak bilinen, asıl adı Henry John 
Temple, 3. Viscount Palmerston, (1784 —1865) olan Başbakanı, neredeyse 
ülkesinin diplomasi karekterini belirleyen kişidir. Agresif bir dış politka 
izleyen, hatta saldırgan denecek kadar politik hamleleri savunan Lord 
Palmerston, dünya diplomasisini de derinden etkilemiştir. Politikasını 
sonraları çok meşhur olan bir cümleyle şöyle özetlemiştir: "İngiltere"nin 
ebedi dost ve düşmanları yoktur, değişmez çıkarları vardır." 


UNIN Kamuoyu 
venin do 


i katılımcı 


JABD'NIN ESKİ 
YETKİLİSİ; 


TüRKİYE DOST DEĞİL 
POTANSİYEL 
DÜŞMANIMIZ 


Par Irak ve İran masalarını yönetmiş olan Michael Rubin.( Washington Examiner) : 
"Türkiye artık bir dost ve müttefik değil, bunun yerine bir rakip ve potansiyel düşmana 
dönüsmüs durumda.” 


Kod adı: İntikam! ABD), İsrail ve 


Yunanistan... 


Türkiye'ye karşı yapılan tatbikat gün yüzüne çıktı. Doğu Akdeniz'de 2010 
yılından itibaren yapılan tatbikatın ana fikri İsrail. Her şerrin başı olan 
İsrail ‘Nobel Dina' adı verilen ve Tevrat'ta intikam manasında olan bu 
kodla tatbikatı Türkiye üzerinde uyguluyor. Gü 


"Aslında Çuval hadisesiyle ipler koptu! Ancak bunu zamana yayan Ankara 
turdu. DOST ülke, DOST bildiği ülkenin askerine çuval geçirmezdi. 
ma yaptılar!" ( Ergün Diler, Takvim, 13 Haziran 2017) 
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Biz Müslümanlara düşen görev, oryantalizme hak ettiği gözle bakıp değerlendirmektir. Bizim onları, değerleri ölçüsünde bilmemiz 


erekir. Onlar dostluktan ziyade düşmanlığa yakındırlar." ( Pr. Adnan Muhammed Vezzan,Oryantalizm ve oryantalistler,s. 127) 


Türk Özel Timne 4 
Amerikan baskın! 


Süleymaniye'deki Türk Özel Harekât Timi bü- M 
rosunu basan 100 kadar Amerikan askeri, 11 /5*- 
askerimizi müsadere edip Kerkük'e götürdü. 


Ankara, ABD'yi protesto ett Suikast vapacaklardı iddası Ir. Büvükanıl: Maalesef doğru 


Tür < 
Törkiürindir 


dostlarımızın desteklediği 
terör örgütleri ile 
mücadelede ise, TSK'nın tek 


müttefiki Özgür Suriye 
Ordusu (ÖSO) oldu. Doğal 


4 Milliyet.com.tr Siyaset 
Son Dakika Yazarlar Siyaset Ekonomi Dunya Gundem 


Ana Bay Miliya: Gazstes nde Syarat wyasa! Yararlar 


matar 


ou” 


Türkiye-Fransa dostluk grubu bitti 

Fransa Meclisi'nin kabul ettiği "soykırımı inkar edene ceza öngören' 
tasarı nedeniyle yaşanan kriz neticesinde milletvekilleri Meclis Fransa 
Dostluk Grubu'ndan topluca istifa etti.Fransa Parlamentosu'nda kabul 
edilen “Ermeni teklifi" nedeniyle Ak Parti'li 296 üye, TBMM Türkiye- 
Fransa Parlamentolararası Dostluk Grubu'ndan istifa ettiklerine dair 
dilekçeyi sundu, 
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o 


"Dostumuz değil. Hayır. Yani eğer 
uzak'geçmişe gidersek, hayır. 009 


1991 yılında BBC ile yaptığı röportajda, "İngiltere dost mu" anlamındaki soruya, Barış Manço'nun verdiği cevap 


Konuyu, İslami bir dünya görüşüne bağlı olmadığı bilinen, zamanının en örgütlü TİP gençlik teşkilatı sayılabilecek olan bir 
ederasyonun açıklamadan bir alıntı ile bitirelim. ( Sosyalist FKF'nin 18 Temmuz 1968 tarihli bildirisinden) : " Türk halkı, yurdunun dört 
ir tarafı dost maskesi altındaki Amerikalılar tarafından sarılmıştır." (Turhan Feyizoğlu, FKF, s. 553) 


Allah eskiden kavimleri ( Nuh, Lut, Ad gibi) topluca helak ederken günümüzde neden bunu yapmıyor, sebebi nedir? 


nfal,33: " Sen onların içinde iken Allah, onlara azap edecek değildir. Ve onlar mağfiret-istiğfar dilerlerken de Allah onlara azap edici 
eğildir." Yüce yaratan alemlere rahmet olarak gelen efendimiz ile kıyamete yaklaşılan insanlığın bu son döneminde toplumları 
aptıkları kötülüklerden dolayı topluca helak etmeyi kaldırmış, efendimizin vefatından sonra da yapılan kötülüklerden istiğfar edip 
önüldükçe de bu helakın olmayacağını bizlere bildirmiştir. Artık ahir zaman dönemindeyiz ve insanlık yavaş yavaş kendi toplu helakını 
azırlamaktadır. 


af, 182: " Âyetlerimizi yalanlayanları, hiç bilmeyecekleri yerden yavaş yavaş helâke götüreceğiz." İnsanlar yaptıkları kötülükler ile 
ünyanın sonunu hazırlamaktadırlar. Ozon tabakasının delinmesinden tabiattaki dengenin bozulmasına dek, birçok etken kelebek etkisi 
ile tek tek kavimleri değil insan topluluklarının tümünü hızla sona hazırlamaktadır. 


aten ilahi yasa gereği “Bir kavim kendini bozmadıkça Allah onları bozmaz.” (Rad, 11) dolayısı ile insanlar yaptıkları ile kıyametlerine- 
elak olmalarına bizzat kendileri hızla koşmaktadır. “Davranışları sebebiyle zalimlerin bir kısmını diğer kısmına yönetici yaparız.” 
(En'am, 6/129) Artık "Toplumsal yasa' denen kurallar gereği insanlığın son zamanında ahlaksızlık, adaletsizlik, emanete hıyanet... gibi 
edenlerle kendi helaklarına koşmakta ve son noktayı kendi elleri ile işledikleri sonucu ( Şura, 30 ) göreceklerdir. 


elak, Enfal, 33. ayet gereği bu ümmetten kalkmıştır. Helak yani toplu cezalandırma yoksa da musibet, bela, imtihan vesilesi olacak 
laylar devam etmektedir.Tabii ki bu musibetlerin de çoğunun nedeni yine insandır. ( "Kader, kötülük Allah'tan mı, Müslüman olmak 
olay mı?"adlı yazılarımıza da bakılabilir.) 


Enfal 67. ayetteki peygamber esir almaz ayetini ne demektir? 


yet meali: "Yeryüzünde ağır basıncaya (küfrün belini kırıncaya) kadar, hiçbir peygambere esirleri bulunması yaraşmaz. Siz geçici 
ünya malını istiyorsunuz, halbuki Allah (sizin için) ahireti istiyor. Allah güçlüdür, hikmet sahibidir." Ayetlerin iniş sebebi - sebebi 
üzul- , bir altyapısı ve mutlaka bir amacı vardır. Bunları bilmeden bazen ayetin anlamına tam vakıf olamaz, ona ulaşamayız! Bedir 
savaşında Müslümanlar az bir sayıya sahip iken daha kalabalık ve teçhizatlı müşriklere karşı savaşlarında zafer elde etmişlerdi. Zafer 
sonrası esirlerden bir kısmı fidye karşılığı serbest bırakılmışlardı. İşte bu ayet, savaş sonunda esir elde edip sonra fidye karşılığı serbest 
ırakarak dünyevi menfaat elde etmek için savaşmayın, bu Allah rızası için cihad olmaz dünya hayatı için bir çalışma anlamına gelir; 
ünyalık değil ahiret - Allah rızası için - mücadele edin anlamındadır. Esir alıp sonra fidye ile serbest bırakmak için uğraşmayın, bu hem 
aferi olumsuz etkiler hem de bu Allah rızasına uygun bir amel değildir. Ayetin devamı zaten bunu açıkça ifade etmektedir: " Siz geçici 
ünya malını istiyorsunuz" Kısaca buradaki esir —fidye-dünya malı, sevdası demektir. Bu da bu ayetle eleştirilmektedir, siz ahireti 
llah rızasını isteyin. Ayet Müslümanları incitmeden uyarmakta ve "ey Muhammed sana esir almak yaraşmaz" mealindeki cümle ile 
aşlarken sonra hitap Müslümanlara dönmekte ve "siz istiyorsunuz" diye devam etmektedir. 


Bazı ayetler arasında konu ile direk alakası olmayan, farklı bir konudan bahseden ayet gelmektedir. 


Bazı kıssalar ise birden çok Kuran'da yer almakta. Bunlar Kuran ayetlerinin yazılırken karıştırıldığına delalet etmez mi? 


irer örnekle soruyu cevaplayalım. Mesela Ali İmran suresi 121. ayetten itibaren Uhud savaşından bahsedilir. Ama 130. ayete gelince 
niden konu faize kayar. Sonra bu ara cümleden sonra yeniden konu ana düzlemine oturur ve sure normal konusuna devam eder. Peki 


130. ayette ( Ey iman edenler! Kat kat arttırılmış olarak faiz yemeyin. Allah'a karşı gelmekten sakının ki kurtuluşa eresiniz.) geçen faiz 
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onusu neden araya sıkıştırılmıştır? Çünkü Uhud savaşına neden olan müşrikler, ordularını faiz parası ile techiz etmişler; donatmışlardır. 


ani Ayetin içerik ve konumunu anlamak için İslam tarihini de bilmek gerekmektedir. Bu küçük tarihi bilgi ayetin Uhud savaşından 
ahseden ayetler içindeki konumunu daha iyi anlamamıza neden olmaktadır! 

azı kıssa ( Tarihte yaşanmış gerçek hayat hikayeleri) neden Kuran'da sık sık tekrar edilmiştir? 

uran'daki tekrarların iki boyutu vardır. Birincisi konuyu tekit etmek ve tesis etmek amacını güder yani, pekiştirmek, kuvvetlendirmek 
e anlatılan konular hakkında insan zihnini yeniden inşa etmek, yeniden insanı yapılandırmak! Diğer boyutu ise, tekrar gibi gözüken 
yetler aslında, ele alınan konuları farklı boyutları vurgular, aralarında bağlam farklılığı arz eder. Yani aynı gibi gözüken ayetler; kopyala 
apıştır tekniği ile elde edilen tekrarlar değildir. Mesela Kafirun suresindeki, ' Vela entüm abidune ma e'bud' ayeti iki kere tekrar 
dilir.Birincisinde ' Şu an İbadet ettiklerinize ben tapmam.' anlamı varken ikinci tekrarda, 'Bundan sonrada sizin taptıklarınıza tapmam.' 
nlamı vardır: Önceden tapmadım, sizde benim taptığıma tapmayın, bundan sonrada tapmayacağım, siz de tapmayın, denilerek 
ekiştirici bir tekrar ve yeni bir dünya inşasına işaret vardır ayette. Kısaca, Kuran'da bütünüyle bildiğimiz anlamda bir tekrar yoktur. 
ahman suresindeki tekrarlar, namaz kılınmasını emreden ayetler, Hz. Adem, Musa, İbrahim kıssaları... Tüm bu tekrar gibi gözüken 
yetlerin siyak sibakına yani, öncesine sonrasına bakınca, o tekrar gibi gözüken ayetler, yeni bir anlam kazanmakta ve mesajını farklı 
çılardan okuyucuya iletmektedir. Yine bir örnek üzerinden gidelim. Mesela Lut kıssası Kuran'da toplam 10 farklı yerde anlatılır. Bu 
adar tekrara ne gerek vardır? Dokuzu Mekki, biri Medeni surede geçen bu kıssalar, her geçtiği yerde, olayı farklı açılardan ele alır. 
irinde olay peygamberlik görevi, diğerinde kıyamet, farklı yerlerde: teselli, şahsiyet, yardım, cezalandırma, helak, hayatın doğal 
süreci... gibi farklı mesajları okuyucuya aktarır.. Olay aynı olsa da mesajlar ve güdülen amaçlar farklıdır. Kuran'daki tekrarlar için 
ryantalist Arthur John Arberry, The Holly Koran adlı çevirisinde şunu söyler:” Hakikat, tekrarlamakla bulanmaz, aksine açıklık, 
ydınlık ikna gücü kazanır.”( Prof. S. Yıldırım, Oryantalistlerin yanılgıları, s. 31) Dışarından objektif bakanların anlayabildiğini, 
içeriden olduğunu iddia edenlerin anlaması ümidi ile... 

"İnsan elinden çıkmış hiçbir kitap “herkes için” olamaz. Fakat “herkes için” olma, vahyedilmiş bir kitabın temel işlevidir. Bu nedenledir 
i Kuran, insanlar tarafından yazılmış eserlerin okunduğu tarzda okunamaz. Güneş ve ay -yağmurda öyledir- herkes içindir, fakat onların 
aaliyetleri her insana göre farklılık arz eder ve eninde sonunda bazılarını hayat vermek de bazılarına da ölüm getirmektedir." ( Gai 
aton, İslam Ve İnsanlığın Kaderi, s. 145) "Kuran tekrar tekrar aynı hikayelere dönmekte, fakat her seferinde, Kurani vahyi bir bütün 
ılan temel hakikatlerin şu ya da bu cephesine küçük bir vurgu farkı getirmektedir." ( s. 159) "Kuran kendisine yaklaşanlara bir ayna 
tar, yanlış nedenlerle ya da kötü niyetle yaklaşanlar ise onda hiçbir şey bulamayacaklardır. Sığ bir tabiata sahip iseler sığlıkları 
ölçüsünde yüzeysellikler, eğer derin bir tabiata sahip iseler, engellileri ölçüsünde derinlikler bulurlar." ( s. 150) 


uran kendini 'Mübin' yani, 'açık bir kitap' olarak bildirdiğine göre, Kuran'ın okununca, açıkça herkes tarafından anlaşılması 
erekmez mi? 


Öncelikle, defalarca altını çizdiğimiz bir usül uralını bir kez daha ifade edelim: Kuran'ın mesajını doğru anlayabilmek için, aynı 
onudaki tüm ayetleri bir arada toplayıp öyle sonuca varmaya çalışmalıyız. Yoksa günümüzde neden o kadar Kuran meali var? O halde 
übin kelimesini nasıl anlamalıyız? Kuran'da muhkem ve müteşabih ayetler (Al-i İmran, 7-8) vardır. Muhkem; anlamı açık olan 
yetleridir ki, mübin olan ayetler de bunlardır. Ama yine Kuran'ın bize bildirdiği müteşabih ayetler vardır ki, bunları açıklamak zaten Hz 
eygamberin görevidir. ( Detay 'Hadis- Sünnet müdafaası' adlı yazıda) Kuran'ı herkes, 'seviyesine göre' anlar. "Kuran'ı her insan kendi 
apasitesine göre anlar." ( Kuran ve Tefsir, Prof. Muhsin Demirci, s. 182) Ama müteşabih ayetlere gelince, başta sebebi nüzul ve tefsir 
sulü olmak üzere ve ayetin içeriğine göre, tıp, astronomi, matematik, tarih,... gibi konulara da vakıf olmak gerekir. 

En basitinden bir örnek verelim: Emeviler devrinde, İslâm ordusu, İstanbul önlerine gelmişti. Ordunun içinde Ebü Eyyüb el-Ensâri 
azretleri de bulunmaktaydı. Rumlar, arkalarını şehrin surlarına vermiş savaşırlarken; ensardan bir zât, atını Bizanslıların ortasına kadar 
sürdü. Bunu gören bir İslâm askeri; “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayın!” ayetini (Bakara, 195) hatırlat, ' Lâ ilâhe illâllah! 
Şuna bakın! Kendini göz göre göre tehlikeye atıyor!' dedi. Bunun üzerine Ebü Eyyüb el-Ensâri Hazretleri şöyle dedi: Bu âyet, biz ensar 
akkında nâzil oldu. Biz misafirperverlik yaptık, malımızı cömertçe harcadık. Hazret-i Allah, yüce Peygamberine yardım edip dinini 
alip kıldığında biz; 'Artık hurma bahçelerimizin başında durup onların ıslahı ve nemâlanmasıyla meşgul olalım.' demiştik. Bunun 
üzerinebu ayet nâzil oldu, yani; "Kendi eliyle kendini tehlikeye atmaktan maksat; bağ ve bahçe gibi dünyalıklarla uğraşmaya dalıp, Hak 
olundaki gayretleri terk ve ihmal etmemizdir." (Ebü Dâvüd, Cihâd, 22/2512; Tirmizi, Tefsir, 2/2972) 


,Rum Suresinde (Rum, 2-5) Rumların üç ila dokuz yıl arasında galip gelecekleri yazıyor. Fakat Rumlar 627 yılına kadar 
ranlıları yenememişlerdir! Ayet ile tarihler uyuşuyor mu? 


umlarla İranlılar arasındaki savaş, 610'da başlamış, 616'da Rumlar yenilgiye uğramıştır. Rum Sureside, Romalıların yenildiği 616 
ılında inmiştir. Romalılar, 622'de karşı harekete geçmişler, Bedir zaferinin de tarihi olan 624'te savaşı kazanmaya başlamışlar 
e 625'de kesin zaferi elde etmişlerdir. ( Tirmizi, Tefsiru sureti 30/31; Hakim, 11/410; Taberi, XI(21. cüz) /16-18; Elmalılı, Hak dini 
uran dili; Doğrul, Tanrı Buyruğu, 636-638; el-Mevdüdi, Hz. Peygamber'in Hayatı, 387) 
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İnsanlığın yaşı hakkındaki hadisler 
ünyadaki insanlığın yaşı denince akla konu ile alakalı 2 hadis gelir: 


“Benim ümmetimin ömrü 1.500 seneyi pek geçmeyecek.”( el-Havi li'l-Fetavi, Suyuti, 2/248; Ruhul Beyan, Bursevi, (Arapça) 4/262, 
hmed bin Hanbel, İlel, s, 89) 

“Adem'den kıyamete kadar insanlığın ömrü yedi bin senedir.” (Kenzu”l-Ummal, h.no: 16459; Munavi, Feyzu'l-Kadir, 111/547; h.no: 
278) 


er iki hadisinde kaynağı genelde Suyuti'nin kitaplarıdır. Hadisin merfu senedi bir tanedir, diğerleri kopuk senetle - ravi zinciri ile - 
elmiştir. Bu tek rivayet için İbni Cevzi, 'mevzu; uydurma'dır,der. İmam Nevevi, da "Batıldır, aslı yoktur." der. (Şevkâni, Fevâidu’l- 
ecmü'a, 509.) Reşid Rıza, 'Haberler, İsrailiyattan başka bir şey değildir; israiloğullarının bu kabil haber ve kıssalarına itimat edilemez, 
üvenilmez.' der. (Rızâ, Muslih ve Mukallid, 58) Suyuti -Allah kendisinden razı olsun! - hadis ilminde, 'mütesahil' olarak tanınır, yani 
fendimize isnad edilen rivayetleri genellikle yumuşak bir yaklaşımla reddetmeme eğiliminde olan bir hadis alimidir! Bazı alimlerin 
ydurma kabul ettiği hadisleri en çok ayıf diyerek rivayet eder. Bu iyi niyeti zamanla, bazı rivayetlerin içeriğinin sağlam olmaması 
edeni ile sorunlara yol açabilmiştir. Kuran'a baktığımız zaman, kıyametin zamanını sadece Allah bilir, bilgisine ulaşırız. Bu bilgi 
eygamberimize bile verilmemiştir. 'Sana kıyametin ne zaman gerçekleşeceğini soruyorlar. De ki: Onun ilmi ancak Rabbimin 
atındadır.' (Araf, 187); "Kıyametin ne zaman geleceğini bilmek Allah'a mahsustur." (Lokman, 34) Peygamberimiz, bu bilgiden muaftı: 
"Ben gaybı bilmem" (En'âm, 50); 'Kıyametin vaktini bilmezdi." (Buhâri, İman 1; Muslim, İman 1) Uzman görüşü de aynı yöndedir: 
rof. Yaşar Kandemir, hadisi uydurma olarak kabul eder.( Kandemir, Mevzü Hadisler, 181-182) Bu gibi konular, yani Kuran'ın 
ildirmediği, efendimizin de bilmediğini açıkça ifade ettiği konulardaki detaylar, israiliyyat denen, Yahudi kaynaklarından gelen 
ilgilerle doldurulmaya çalışılmıştır. Üstat Nureddin Yıldız'da, araştırmalarında bu hadisi 'Böyle bir hadisin varlığını bilmiyorum' 
ifadesini kullanmıştır. (http://Wwww.fetvameclisi.com/fetva-benim-ummetimin-omru-1500-seneyi-pek-gecmeyecek-hadisi-sahih-midir- 
6815.html) 


Olaylara her açıdan bakabilmekte gereklidir. “Şüphesiz Rabbinin nezdinde bir gün, sizin saydığınız bin yıl gibidir.” (Hacc, 47) ayetin 
eali gereği ve efendimizin “Deccal dünyada 40 gün kalacak, bir günü 1 yıl gibi, diğer 1 günü 1 ay gibi, diğer 1 günü 1 hafta gibi, ve 
eri kalan diğer 37 gün bizim normal günlerimiz gibi olacak.” ( Müslim, Tirmizi) hadisinden hareketle bu yıl kavramlarını izafi olarak ta 
eğerlendirip, normal gün-yıl kavramlarından farklı da yorumlayabiliriz. 


Sonuç itibari ile, bu hadislerin metinlerine - diğer ayet ve hadisleri de göz önüne aldığımızda - iki şekilde yaklaşılabilir: Ya gün-yıl 
avramlarının içeriğinin farklı anlamda kullanılmıştır veya kıyametin sadece Allah tarafında bilineceğinin kesin olması, ayet hadisle 
sabit olduğu için, hadislerin sıhhatleri epey sorunludur; yani uydurmadır! Her iki halde de, ne dinen ne ilmen bir sıkıntı 
özükmemektedir! 


Peygamber deve sütünü ve sidiğini içmeyi mi tavsiye etti? 


layın geçtiği kaynaktan konuyu öğrenelim önce: "Hz. Enes anlatıyor: Ukl veya Ureyne kabilesi halkından sekiz kişilik bir grup 
edine'ye gelip Hz. Peygamber (a.s.m)'e biat ederek Müslüman oldular. Bir müddet sonra Medine'nin havası onlara dokundu ve hasta 
Idular. Şikâyetleri üzerine Hz. Peygamber (a.s.m), çobanlarıyla birlikte Medine'nin dışına çıkıp, develerin sütlerinden ve sidiklerinden 
içmelerini öğütledi. Adamlar bir müddet devlerin süt ve sidiklerinden içtiler ve sağlıklarına kavuştular." ( Buhari, Vudu, 66; Tıp, 5- 6; 
iyat, 22; Müslim, Kasame, 9-11; Ahmed b. Hanbel 111/107,163; Ebu Davud, Hudud,3; Tirmizi, Taharet, 55, Nesai, Tahrimu'd-dem, 8- 
9) Hadisin sadece deve sütü içmeyi tavsiye eden rivayetleri de mevcutsa da ( Ebu Davud, Taharet, 125; İbn Hanbel; 111/107; Nesai, 
ahrimu?d-dem, 8 ) Bu hadisin Buhari, Müslim gibi kaynaklarda geçmesi nedeni ile özellikle reddedilmeden önce iyice araştırılması 
erektiğinin altını çizelim. Bu konuda aşağıdaki alıntıyı okuyuculara sunuyoruz. 


adiste “herkes deve idrarı içsin” şeklinde bir emir falan da yok, önce bunun altını çizelim. Çölün ortasında var olan imkanlar ile doğal 
edavi metodu kullanılmıştır. Gelelim bunun tıbbi açıdan gerçekliğine: 


ASA'nın laboratuvar verilerine dayanan raporunda, idrarda faydalı maddelerin bulunduğu ortaya konmuştur. ( David F. Putnam, 
omposition and Concentrative Properties of Human Urine, NASA Contractor Report, Temmuz 1971. Rapor için bakınız; 
ttps://ntrs.nasa.gov/archive/nasa/casi.ntrs.nasa.gov/19710023044.pdf ) 


Sağlık alanıyla alakalı kaleme aldığı kitaplarla tanınan Harald W. Tietze'nin ilk baskısı 1996'da yapılan ve “International Bestseller” 
lan yani Dünya çapında en çok satan kitaplar arasına giren “Urine The Holy Water” yani “Kutsal Su Idrar” başlıklı kitabında, idrar 
edavisinin faydalarından bahsedilir ve tedavinin en sık uygulandığı ülkenin Almanya olduğu yazar. (Harald W. Tietze, Urine The Holy 
ater, Harald W. Tietze Publishing: 2003, 3rd edition (3. baskı. 1. baskı: 1996), P/L, Australia, sayfa 15) 


4. sayfasında “Deve idrarı”nın kalp ve dolaşım sistemi hastalıklarına iyi geldiği yazmaktadır. (Harald W. Tietze, Urine The Holy Water, 
arald W. Tietze Publishing: 2003, 3rd edition (3. baskı. 1. baskı: 1996), P/L, Australia, sayfa 44 ) 


irçok makalenin yer aldığı “Holistic Health Healing & Astrosciences” adlı kitabın ikinci cildinde “Idrar Terapisinin 
ucizeleri” başlıklı makalede, Idrar terapisinin soğuk algınlığından kansere ve eklem iltihabından AIDS’e kadar birçok hastalığı tedavi 
tme potansiyeline sahip olduğu yazar. (Dr. B.D. Sharma, Holistic Health Healing & Astrosciences (An International Sourcebook), 
olistic Health & Healing in 21st Century, cild 2, B. Jain Publishers: 2003, sayfa 279 ) 
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Imanya'da faaliyet gösteren “Sağlık Merkezi” isimli kuruluşun internet sitesinde, idrar terapisinin bağışıklık sistemini aktive ettiği ve 
özellikle de alerji, astım, gut, romatizma, kronik ürogenital enfeksiyon ve cilt hastalıklarının tedavisinde çok iyi neticeler verdiği 
elirtilmektedir. ( Almanya'da faaliyet gösteren “Sağlık Merkezi” isimli kuruluşun internet sitesi için bakınız; https://Www.zentrum-der- 


esundheit.de/eigenurintherapie.html — ) - Kaynak: httpbelgelerlegercektarih.net/deve-idrari-hadisi-uydurma-degil-adeta-bir- 
ucizedir/ - 


Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (Ulakbim) indeksine göre bilimsel kudreti en ileri seviye kategorisi yani A kategorisinde olan bir 
ergiden (Journal of Ethnopharmacology, 2011 yılına ait nüshasından) : 

"Deve idrarının Hepa-c1lc7 türü kanserlerini kaynak organizma dışı kullanımda tedavi edici etki gösterdiği ve sitokrom — p450-lal 
nziminin sentezini yok ettiğini yazmaktadır. Bu sitokrom p450-lal enzimi kanser oluşturucu etkisiyle biliniyor. Deve idrarı, kanser 
luşturucu molekülü diskalifiye ediyor ve kanser tahribatını da restore ediyor." 


adis desek kabul etmeden pozitivist rasyonal kafalara cevap olsun! - 
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Milletimin gönlünde kurduğum taht 
Başbakan'ınkinden az değil ii Boer i vao 


Vezin CONANA ENT "bent 4 t 
Ahmet Maranki kendi doyimiylo “Türkiye'nin yaşam tarzi markası”, Ağzından 
Gikan laflar “hikmet” kobul ediliyor, Kitaplar yüz binlerce basılıyor, 
konferanslarında salonların kapısı yıkılıyor ve televizyon programlarının 
reytingleri tavan yapıyor, Yanında 1000 kişi çalışıyor, yedi kişi sadece 
telefonlarına bakıyor, Takipçilerinin deyimiyle “Maranki Hoca” çinsel yaşamdan 
beslenmeye, giyimden dekorasyono, taşlardan renklere kadar her olanda 
haoyatımızı nasıl düzenleyeceğimiz! anlatıyor. Peki sağlıklı, mutlu ve huzurlu 
yaşamının sırların varan Ahmet Maranki'nin srn na? 


KOMÜNİST RUSYADA KOZMİK ENERJİ YLE TANIŞTI 


Peki Bakü'de ne oldu da Maranki'nin hayatı değiştir “Orada gizli közmk ve uzay araştırma merkezleri olduğunu biliyordum. Eşim 
glotorap (enerji noktalanna akupunktur) ve fitotarapı (bitasi tedavi) eğitimleri aldı. Onu merkozaro götüre götir bu komára morat 
saom, Ruslar komünzmın sonunun yeldiğıri sezdkluri san arayış içndeydier. Öirimizn dahi boyutlanrı araştırmaları da dikkatimi çekti, 
Zaten bence Rusya, Türk ve Müslüman unsurların öne çıkma kaygısıyla dunyayi idere eden güç tarafından yıktırimıştr. Rusya'da her 
yerde sulükle, taşlarla ve bitilerie tedavi merkezleri vardır, Leningtad'laki 12 kath hastanede siğile tedavi yagir." 

Bakua tanıştığı hiydener, şakralar, yertaşim bimi, taşlarla ludiri ve karmi yaşam enerjı gbi “tamamlayıcı bp tedavilerini" 
Türkiye'ye ilk koz kendisinin getirdiğin söylüyor Maranki. Matta kinsorm yeyi çayi kmediğir desa odyür: “Mararkı ortaya Çikana 
kadar Ibrahim Saraçuğlu ve Erkan Kopuz gibi nserlar ağan açmıyardu. rodh e rr odu” 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateizme cevaplar.htm 23/31 


21.07.2020 Ateizme cevaplar 


Hem de Rusya'da 
rt el ar e Yazarlar 
miu sarram E3 Verem pA Pakize SUDA 
mev b Pakito SUDA pionstrimet nan = Tam yazdan 
E eme Çişteki mucize z 
S mann Yararlar 
Ge vatin Vallaha benim Keriz 
b pre gn «üretim Sağl bastık. Bir me dediniz? 
chest honban HIZLAN 
pner 1995 yâåndeè Doğan nito basme. Yatar 
Ş Caman Thamas, pere Leman Cahghan. ann dor 
maart j N 
ime Eamzus kardpzme vermiş, kardeşim bana »Ertağeul ÜZKÜK 
bana deri; dot kiitan “Size bir faydamız oha mu acabat” garrot “Özün Emnat ai 
MET gonsinzayız gördüğünü gbi Beale corat 
wot Ne tavoas: Barürez. mm Y. vitae 
rası Abiler Gürün vets 
` Saga ssitonmden wyudumury bestguratser mibr atk, zamen gehrart 
wa = VORSA Barel ear fazla yükü başi ipi 
rvalimadan beyimarın çersiime bakma” 
e IES heaspa gedigi su Sevde, hakaten içinize yalayapin “ee soian 


EWS kitaptan aktarmeşkiynen Pakat redere takirohirpa tatii Deği 
Lék Iwa uygulamayı okumayı bie bayan ie 


Menaremizın bir gapit “Gv seranesi” duğunu hlrsyer yarar. * PADA CERİKEE 


We Syor ka “İdrardan yararlarına kamısuada braim imil Seannaazı 
jasnom dagodo bichir zaman süpoüntü Jettara jay) iyýrorsene saa 
lretilemediğidir. Mer çev bir dalaum irindi Barları deği 


Yarat, idan faydalan konumunda piste ağam 
vanğer ve zaten kitabın e sansından Tazlasırın gire yilan 
birtan 


tacrütyelerii gitarda mektuplar okatu 
ve lat uzatmadan ”Çişteki Mucite”den nula gsçayin. 
MAKİKATEN MICILE 


1747 phir “eyuk Mukemmel Dasya Liyati*aden Jansen 
#weeed Zadrina halkında vartetan: 


Sa, kU sna targi Parata uray da kthye tony betlatbnig 
Aar Be kanserle, Bu karani merhem glo başa swruur. 


Mizah ithsbrda: Çak siran heniz tæsbtnn kulağa sbhirsa 
mami vo cer shath noktalan burut. 


Boğaz ithanna karşı ipno bu tutam safran k abime msan 
sran do Qa gara yapradl Aa gaèr. 


Glann we Slerin bitmesine miann rr yapar rear 
l ve dirias bunuda gweati v5 pamat tardar 


YOLU ds Todlahmaya başlarsa, insan uanc br zanen 
sabah aç karına kant ik itanngan bvar geekde. gunun 
sariate da yaran dur 


kadriar emini urçardanıntaki yarma ve kaşıntılar srat ikrar 
be yamak fardd 


ån sölemasına tarp heran ulrarla slatnsk barabar ger 


TECMÜNEYLE sanit 

Gayri ra, kan e amha slatag, burun için deit açmış 
br bez yüzümde tutma harka bir oto yapıyor. Cik drienmor, 
sysh natatie yok oup tomigeriyor 


30 pé onte br malina tozgahnda ome matkap yagi baies: 
Harih dirn uzannda sağlar oluştu. Çek korkunçtu, Krea 
o azalar ie Dültarlar onlan kazmak sErydrland aa 
yara alarak, Büyük ağsreym bir tarerrodo bulurdu. 


Yaradan orc ih ane isat 


Hos özü ama yaptım, Kaktato sorre sat satunlo ellerime 
yönelir. puru da yaptın 


Sonur Dört Ayite sonra eöerrrin OS. Dın Deni, bertemız, çook 
papasu gin mugha 


Uzum süre br çâre yalığtım; Gitik sahi kadının ayağında 
berhalde bary yık ap% bir yaram varı, Marhorioilo kodi 
Suworo çakprardu Gadon bama sabah Granne tadan 
Siacağırı pitom, Yaranın urornden tum pomat atilan 
Harezm, tamg Bir beten satan haitan ranna 
BEHAN, yaranın üsse kpr DSAM Bunu Jå gin rr 
sabah Bekr örter . Inanrasacah omu balhi, gara tamamen 
Iesi. 


Daha bige orfarzası. Ustat sit basta konusunda dè degl 
IER VERDE DEVA 


Meslekten badana ve Boyda oial see bir yüntemdin söz 
miocen. Ümizinen boyslan intsiimek ipri biz sık vk iés 
Aularsrdk, Normat su tazia bragha ve sronmeyen 
responsa neden chur. En oradan farla eri değisir. 
sera har ronk tanus yarra alar 


Gul mürektep derek kiran kulağın pn Balyorum. Kgn 
Bak çar taiyatdı üzerine brarimat, yanam Glam 
yatar. Bitir gi rastar bóla hazalanadalr. 


Dutaran yenne tayları numa son kondi idrar 
sulara Yere rek tarla gtx parbyor 


Donatas bkarmit Gan arabanın anattar dakğını ker 
ran klar ağ 


OT, ÇÖN DERKEN. 

Map 

Deg agi mer 

Ame arn zamanda AGr, harika, inanimat tatan, 
CE 09 daten ds de rammis demeti 


Takımda dağimeşiz. Intas bunun döindeki gezelikleri 
görerazmş ya... 


Fakat srann ter bak emo Ollarayı ap heur 
kampon neden tu kese yaşımlanağı GUNO gerekçe iyi 
duşturatızıl ara? 


Yarn osazda Betsmiği git TIKIM” süreden olabi mi 


Arna öp tabi Bersbini orasi Naksada ktadtğk ist belermin 
ardatmalan daha pipade, Ne kadar Seğru4s” 

Caro bidai ayalamalar Aa Var Ve en taze teuuba olarak 
hen de be zuy arlatarın; Barıs bu itabi Atan, kardeşetin 
araşuzu birkaş gan Ome kamar suyla hazların serde 
denemiş idram.. Sonuç: Yanık falan yok ortada, 


Ana R? ye 6 amı amara daran elin. DOLL LA 
Korun, Şu idrar denen Şey nem- nendr. 


Son ölür Pru ERANI, bu tap sima gaçikeren 
aama alarm oketan notan azaba berer br sey 
dusuyorum. Mörrdeğerbimel ter oguna der br Mrs. Klozet 
varma tasanes mekulanmak na... 


Buda o Kitap, anlayana. | 
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( 


ir. 


( Carmen Thomas, Ad yayıncılık, Haziran 1995 ) 


n Cisse stol leşi 
“a5 aÀ 
ER 


Ki Mide Tek Roni Edt Vem hiziney | Soz a 


Wien Urine therapy 


The Five Enrvekpeie From Vikipedi, Be tos meychtoosa 


b dasare medkine Be torm urina thoeapy er urotheeapy, (aho urinotherapy o uropalhy) rotors to variout application ol human stina fee moditinal or 


Man page 
Göreme coşMmale prposdı, İnckallnğ Ginting of ona s Gen urise and masta grg onat skin with oag's gun urise Vila Ihore bs cusrostiy İnsulledeni avidoace fos he 
PERERA Berapeyliz use ol arine, say chemicsi components of uine have wide-scale industisi sad sgéciiheal use, such as wea and iwotinsse FPPTS 
Curat evartı Contents piset 
Rasdim ado 
Upate lo Wipe Taone 
2? COrthanity 
Wümeda Shop 
$ Madem 
* Mimar 0 alam 
ii 5 Othar uttsres 
About Wipoda 4 Modern cima ond anys amire sir 
Comment porna Ë 1 Use as ara- canosr apani 
Racon changes 52 Pubëc Syot Miosogposnlty hased aiternatreo 
Cortart page ? Autonne dram ant mattain and comolementary thurapy => T 
4 Soe ahn . o . 
limen 9 Ranrurces Tibbi ve kozmetik amaçlı idrar kullanımı Ez 
+ Pwwwgon 1 m . Waoutete def 
o Ô Extia uiia o RUH ONT 
- Langia . Olhomivaila media 


Ek bilgi-kıyas için, ' Tükürük' ( Turan Dursun'a cevaplar adlı yazı ) ve 'Sinek hadisi' ( İlhan Arsel'e cevaplar) adlı yazılara bakılabilir. 


İlhan Arsel ve Turan Dursun'un birkaç yazısını okudum ve aklım iyice karışmaya başladı. Hz. Ömer'in Hz. Ali'nin kızı Ümmü 
Gülsüm ile evliliğinde çok müstehcen cümleler kullanılıyor. Bu konuda bilgi verebilir misiniz? Turan Dursun'un dediği Şems 6 
ayetinde yaratıcının kelamında, yaratıcıya ant içmesini çelişki olarak yorumlamıştır. Sizin düşünceniz nedir hocam? 


Sizin yaşadığınız bu bunalımı ben 1990 yılında yaşadım. zaten daha sonra tek tek cevaplara ulaşıp imanımı kurtardım ve zaman içinde 
u sitenin oluşmasına neden olan bilgilere, sanal-reel okuma ve tartışmalar sonucu ulaştım. amacım aynı şeyleri başkaları yaşamasın 
eya kısa sürede atlatsın... Dursun, Arsel ve diğer ateistlerin yazıları ve cevapları sitemizde mevcut. Sizde kabul edersiniz ki, yaklaşık 30 
ılın birikimi biraz uzun yazıların oluşmasına neden oldu. ama konu başlıkları ve arama motoru ile eminim ki tüm cevaplara 
laşacaksınız. sakinleşin ve rahat olun, bi-iznillah artık 90'lı yıllarda değiliz! Her cevap hazır! Sitemizde hem ateist hem misyoner hem 
ryantalist ithamlara cevaplar mevcut. şu an Kuran'da çelişki iddialarına ek bir kitap okuyorum, özetini de bir iki haftaya kalmaz siteye 
tarım inşallah; artık ateizm bitti! Oryantalizm sırada, oda tamamlanmak üzere inşallah. 

İlk sorunuza gelirsek: Özellikle, Hz Ali ve diğer sahabiler arasındaki ilişkilerde çok ama çok uydurma rivayetler kitaplara girdi ve 
savunanlar zamanla siyasi taraftarlıklarına dini bir boyut kazandırmak istediler. sonunda haklı taraf olan Ali tarafı ne yazık ki yaptıkları 
şırı yorum ve uydurmalar ile siyasi haklılıklarını dini imiş gibi göstererek olayı farklı alanlara taşıdılar. karşı tarafın da aşırı taraftarları 
amanla oluştu. siyasi tarafgirlik dini gibi zamanla algılanmaya başlandı. önce Ali taraftarları kendine şia dedi, o tarafta olmayanlar ise 
tomatikman ehli sünnet adını aldı. günümüze dek karşılıklı haklılık iddialarına zemin oluşturmak için iki tarafında aşırı marjinal 
pları devamlı uydurma rivayetler ortaya attılar; ama bu konuda şiiler çok daha fazla ileri gitti ve zamanla iyice marjinalleştiler. İslam 
arihinde şia taraftarları da onlara muhalefeti dini savunma zannedenler de şu an islam aleminin iki aşırı ucunu oluşturur: bunlar 
ünümüzde, şiiler ve vehhabilerdir. Sorunuza dönersek, Hz Ömer şii olmadığı için aleyhine bir çok yalan rivayet, sözler şiilerce 
ydurulmuştur. Hz Ali, ehli sünnet tarafından asla kötülenmez ama şiilerin saldırılarına karşı, Hz Ömer hakkında da savunma refleksli 
ir çok uydurma rivayetler ortaya atılmıştır. sonuçta, biz ehli sünnete göre Hz Ali ve Ömer, Ebu Bekir, Osman...hepsi büyüklerimizdir 
ma onları 'aşırı öven veya saldıran' tüm rivayetlerin artık içeriğini, tarihi geçmişini ve nedenlerini biliyor, ona göre eserleri 
kuyabiliyoruz. tabii bu bilgilere uzak olanlar yukarıdaki aşırı kesimlerin eserlerden biri ile karşılaşınca şaşırabilmekte ve kafası 
arışmaktadır. İkisi de İslam'ın önderi olan iki büyük zat. hayatlarını İslam için yaşamış önder şahsiyetler. Arada onları aşırı öven ve 
erenlerin eserlerini aşıp, İslam davasına olan fedakarlıkları üzerinden onları okuma, örnek almalıyız. gerisi mezhepçi insanların 
ydurmalarının oluşturduğu paradoks, zıt marjinal yorumlardır. Allah ikisinden de razı olsun! 

amanla inşallah, sitenin genel çizgisi dışında bir konu olsa da şiilik konusunu da sitemize ekleriz inşallah, bu konu sitemizde olmadığı 
için yazı biraz uzun oldu. Ateistlere cevap zaten binlerce sayfalık içeriği ile hazır zaten! Bu konuda 
"http://islamicevaplar.com/musluman-alimlerin-objektifligi.html " başlıklı yazı bir alt yapı oluşturabilir. Sakin olun ve önce konu 
aşlıkları altındaki yazıları - arsele cevap, dursuna cevap, Kuran'da çelişki yoktur ...gib. - yazıları okuyun, sonra arama motorundan 
etaylı konulara da ulaşırsınız. 

selametle 
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Ve atcistlere hatırlatma 
Siz sidiğe razı olun, sizin takımdan ateist ve evrimci prof, .ok yemeye razı bi primat! 


Radikal TÜRKİYE EKONOMİ DÜNYA SPOR HAYAT YAZARLAR RADİKALİST OTOMOTİV KÜLTÜR SANAT 
yedirmek işkence değildir 


Dışkı yedirmek izlence değildir 


22/11/2015 Atk 


"Kenan Evren'in 12 Eylül'de yaptığı her şeyi onaylıyorum” “Bu toplumu bir oligarşi yönetmeli” “Hayatımda hiç 
ekmek almadım” “İstanbullular aptallıklarından dolayı depremden korkmuyor”. Çarpıcı sözler jeoloji 
profesörü Celal Şengör den. Armağan Çağlayan, Şengör ile son kitabı "Newton neden Türk değildi?" 
vesilesiyle buluştu... 


Yahu! Kardeşim 


DIŞKI YEDİRMEK İŞKENCE DEĞİL 
İnsanlara dışkısını yedirmek gibi.. 


Hayır. hayır bir dakika. Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil 


Nasıl değil? 
Ben bal gibi yerim. Niye biliyor musun? 


Yapmayın hocam. 


Ben bunların yendiğini gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi'nde göriller birbirlerine dışkılarını ikram 
ipri 


ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. Gayet güzel, hiçbir şey de olmaz Meselâ jeolojinin kurucularından olan 


William Buckland'ın hayvanlar âlemindeki her şeyi tatmak gib 


ierakı vardı: Dışkı ve sidikler dâhil Bu bilgisi 
sayesinde Napoli'de San Gennaro'nun kanı zannedilerek kutsal bir mucizenin olduğu sanılan bir yerde akan şeyin kan 
değil, yarasa sidiği olduğunu teşhis ederek, Kutsal mucizenin de palavra olduğunu ispat etmişti! Yani dışkı pis bir şey 
değil ki. Sen sidiğini içmez misin? 


Hayır hocam, niye içeyim? 
Ama içen var. Yaşayabilmek için. Hattâ 'House MD' dizisini seyrettiysen, orada sevgilisinin hastalığını teşhis 


Bu da yenisi! 


Prof. Celal Şengör: Kendi dışkımı yedim 


Bilim insanı Cetat Şengör, hem insan dışkısı hem de hayvan dışkısı yediğini, insanınkinin tadının acı olduğunu söyledi 


-OKLA İLGİLİ Bİ ŞİR DE EKLEYEK 


Ben sana ok demem. 
mani iskr -oklar duyar ar eder. 


Bir zerren düşse oka. 
çok acıyı dı Onu da mundar eder. 


Tanrı senin hamurumu 
Necasetle yoğurmuş. 
Anan seni s.ç.r iken 
Yanlışlıkla doğurmuş. 
Neyzen Tevfik 


"İNSAN DIŞKISI ACIYDI" 


Celal Şengör ise şu yanıtı verdi: "Yedim. Hatta onun dışında İsviçre'de benim doktora 


alanımda otlayan ineklerinkini do tattım. Dağ keçilerinin de tattım. Özellikle insan 
dışlası acıydı. Ötekiler de tatlıydı ama insanınki kadar acı değildi. Bu bir merak 


meselesidir, merak eden her şeyi dener." 


file:/C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Ateizme cevaplar.htm 


26/31 


21.07.2020 Ateizme cevaplar 


Biri deist biri ateist! 


© 


Allah'a inanırım, dine inanmam 30Eyisi 1015 Barbaros Şansal atsizm derneğine öyz oldu 25e 2914 


Eklemeler devam edecek, inşallah! 


Soru ve cevaplar 


ocam rahatsız edıyorum ama aklımdakı soru yıne rahatsız edıyor cevabını bulamadım ayrıntılı bır cevap verır mısınız bu sefer iddia su : 


İçki, hicretin 6. yılında haram kılınmıştır. Muhammed 40 yaşında peygamber oldu (sözde) 23 yıl bu mesleği icra ettikten sonra vefat 
tti.Peygamberlik devresinin 13 yılı Mekke'de, 10 yılı Medine'de geçmiştir.Bunları içkinin Müslümanlar arasında ne kadar uzun süre 
içildiğini göstermek için anlatıyorum. 13 yıl boyunca Mekke'de, 6 yıl da Medine'de olmak üzere tam olarak 19 yıl rahatça kadeh kadeh 
içkilerini içmişlerdir Müslümanlar. Muhammed neden bunun için 19 yıl bekledi?Hadi biz sadece Mekke döneminin tamamıyla,Medine 
öneminin 3 yılını alalım,böylece toplamda 16 yıl eder.Mantıksızlığı görüyorsunuz değil mi?Eğer aşamayla bıraktırmışsa neden 16 yıl 
ekledi?Zaten bu 16 yıl hesabı aşama işinin mantıksızlığını gözler önüne seriyor. Muhammed'in işine geliyormuşki 16 yıl boyunca 
eklemiş(daha fazlada düz hesap yapıyorum). Şüphesiz ki daha kısa sürede bırakabilirlerdi. Muhammed Zeyd'in karısı Zeyneb'i 
eyd'den alırken,koskoca geleneği bir anda kaldırıyor. Eğer aşama işi varsa koskoca geleneği nasıl kaldırıyor bir seferde? Köleliği neden 
aldırmadı peki? Bir seferi geçtim aşamayla olanına da razıyım? Görüldüğü gibi Muhammed uzun yıllar içkiyi yasaklamamış,19 yıl gibi 
ok uzun bir sürede yasaklamıştır. Bunun kıvrılacak bir yanının olmadığı çok açıktır. Ayrıca her ne hikmetse her defasında Ömer'in isteği 
üzerine ayet iniyor. Acaba Muhammed Ömer'e göre mi yazıyor Kur'an'ı? Sizlere bol aydınlık günler diliyorum böylece İslam'ın bir 
elişkisini daha açıklamaya çalışmış oldum. 


ocam nolur detaylı bır acıklama yapın 
EVABEN 


İçki haram mı haram! Kalktı mı, kalktı! Kafirin hesabına göre değil, hatta peygamberin kendi talebine göre de değil, Allah'ın istediği 
aman ve yerde, Allah'ın kanunuları uygulanır. Hz Muhammed'in istediği bir çok şey Kuran'da yok, istemediği ise var. Zeyd'in hanımı 
ile evlenmeyi istemediğini biliyoruz ( Efendimizin evliliklerinde bu konu işlendi) Bazen müşrikleri İslam'a davet ederken, önce 
enginleri davet etmek istedi, ayetle uyarıldı, fakir ve kör birine öncelik vermesi istendi ki, bu konu ‘ zelle’ başlığı altında meşhurdur. 


uran'ı Hz Muhammed yazdı,iddiasında olanların ithamlarından biri de bu iddiadır ki sitemizde bu konuya da cevap verildi. “Kuran'ın 
aynağı nedir?, Kuran'daki bilimsel ayetler, Oryantalistler ve Hz Muhammed” gibi yazılara bakılabilir. 


iz asla ‘kıvırma’ gayretimiz yoktur, bunları yazan sanki, eminim şu an alkol kullanmıyor da, yeşilay derneğine üye birisi ve ” keşke 
aha kısa sürede alkol yasaklansa idi” diye hayıflanan birisi... Asla değil! Dünyada içkiyi yasaklayan en büyük din (Şarap ve zemzem 
aşlıklı yazı ve içki neden haram adlı yazı) İslam, bu konuda bile hala çamur atmaktan utanmıyorlar! 


ölelik başlıklı yazımıza bakıver, orada, “Kölelik ya da benzeri sistem hep var olacaktır. Kuran bu yüzden kölelikten çok, onu ortaya 
ıkaran bozukluklarla savaşmıştır.” cümlesi çok önemli! Çağdaş kölelik; asgari ücretlileri veya sex kölelerini, köle olarak düşünen yok 
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ünümüzde, ne yazık ki!! Bu konuda ( Genelev, fuhuş, tele kız vs. ) bir kelam eden ateist veya oryantalist var mı? ( “Batı medeniyeti”, 
‘modernizm ve kadın” adlı yazılara bakılabilir) 


İslam tarihinde “Muvafaka-ı Ömer” enen bir konu vardır ve tüm bu bilgiler “İslami kaynaklardan” oryantalistlere ve onlardan ateistlere 
eçmiştir. Biz Müslümanların gizleyecek, gocunacağımız bir konu yoktur, bize atılacak iftiraları bile biz ( doğru yanlış olduğunu biz 
aten söylüyoruz, bizim kaynaklarımızdan bularak saldırmaktadırlar ki bu konuda da, “Müslüman alimlerin objektifliği” adlı yazıya 
akılabilir.) Muvafakatı Ömer konusuna ise, “Kuran ve Hz. Peygamber Aleyhindeki İddialara Cevaplar? adlı yazıda, “Hz Ömer'den 
lındığı iddiası? başlığı altında değindik! 


aşa önersek, İçki, hicretin 4. yılında haram kılınmıştır. İçki'nin haramlığı hakkında, Mekke'de bir ayet, Medine'de 3 ayet inmiş ve bu 
ademeli haram kılma metodu “başarılı? olmuştur! Amerika 13 yıl (1920-1933) boyunca hem de her türlü polisiye tedbire rağmen içki 
asağını başaramadı! 250 milyon dolar masraf ve yüzlerce idam ve binlerce hapis ve yüz milyonlarca dolar para cezasına vs. rağmen! 
uran, 13 yıllık işkence döneminden sonra azıcık ümmetin nefes aldığı Medine döneminde 3. yılında bu yasağı ilan ediyor ve tamamen 
aşarılı oluyor. 

Polisiye tedbirler ile ABD'de içki yasağı ve sonucunu ile İslam'ın tedricen uyguladığı eğitim ile sonlanan içki yasağı ve sonuç! 


TENS 


-—4 M Roaring Good Times SAI 


DOOR FEF Dms 
s+ GENTLEMEN: STEP OUT IN YOUR FEDORA +» 


» | PROHIBITION 
S ENDS AT LAST! 


DECEMBER 5, 1933 


4 
ze o 


teistin iddiasının tuhaf bir diğer bölümü olan, sanki efendimiz de ( Haşa) içki içiyordu da kendi bırakamadığı için içkiyi yasaklamadı 
şeklinde alttan verdiği mesajı ne müşrikler ne oryantalistler hiç bir zaman dile getirememişlerdir, bu da ateiste nasip (!) oldu... 


u ayet inince efendimiz — bak bu söz hadis, yani bu defa ayet yani Allah değil, efendimiz konuşuyor ve ayeti ‘beyan’ ediyor: 
‘Muhakkak ki Allâh; içkiye, onu sızdırana, sızdırıldığı yere, içene, içirene, taşıyana, satana, satın alana, bedelini ve kazancını yiyene 
ânet etmiştir!” buyurdu. (Ahmed, I, 53; II, 351; Nesâi, Eşribe, 1-2; Hâkim, II, 305/3101); “Sarhoşluk veren her şey haramdır. Çoğu 
sarhoşluk veren şeyin azı da haramdır.” (İbn-i Mâce, Eşribe, 10; Nesâi, Eşribe, 24, 48); “İçki her kötülüğün başıdır.” (Ahmed, V, 238); 
“Allâh'a ve âhiret gününe imân eden kimse, üzerinde içki bulunan sofraya oturmasın!” (Tirmizi, Edeb, 43/2801) 


OPLUM ARTIK HAZIR OLUNCA Ayet indi ve , “Medine sokaklarından içki aktı.” (Buhâri, Tefsir, 5/11) Hedef on ikiden vuruldu 
e sahne kapandı! 


“Kuran? yani Allah azze ve celle, Mekke de toplum hazır değilken yasaklama ayeti inse ve o anda herkes bırakmasa bu İslam düşmanları 
e yazacaktı? Medine'de ilk üç sene içinde yasaklasa ve içki Medine sokaklarında akmasa idi ne diyeceklerdi? Aktığında dediklerine 
ikkat! 


afirler ( Hıristiyanlar da dahil ateist, agnostik, deist, nihilist, misyoner ve oryantalistler) İslam'a saldırmak konusunda hiç bir hususu, 
onuyu atlamazlar, onlar için hak, doğru, adalet gibi hususlar önemli değildir, temel metotları “çamur atmaktır! Kime tutarsa! 


utmasın! Zaten tutmadı, tutmuyorda... 


"Mucizelere inanmakta zorlanıyorum. Bilime aykırıymış gibi geliyor. Mesela Hz. Yunus balığın karnında nasıl yaşadı? Ashabı Kehf 
asıl 300 yıl uyuyabildi? Hz. İsa nasıl ölüyü diriltti? Hz. Peygamber parmaklarından nasıl sular çıkarttı? İşte bu mucizeleri anlamakta 
orlanıyorum ve zihnim bunların bilime aykırı olduğunu söylüyor." 
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evaben: Bence, siz akla ve bilime taşıyamayacağı yük yüklüyorsunuz! Bilim, zamanla kendini inkar üzerine kurulmuş teoriler 
silsilesidir. Bu konuda, " Bilim yanılmaz mı?" adlı yazıyı özellikle tavsiye ederiz. 


Mucizeler, bilimin - Eğer mümkünse - varacağı son noktanın adıdır. Şahsi kanaatim, Rabbimiz mucizeleri de, tabiat kuralları dediğimiz 
kurallara bağlı olarak gerçekleştirdiği yönündedir. Temel sorun, şu anki az bilgimiz ile mucizenin vardığı son noktayı kavramaya 
alışıyor olmamızdır; Halbuki arada büyük boşluk bulunmaktadır! 


azı mucizelerin 'kıyas yolu ile' açıklaması için, 'Parapsikoloji' ilmini tavsiye ederim. En nazında ufuk açıcı bilgiler mevcut bu bilim 
dalında! Yunus peygamber konusunda, yıllar önce, yanlış hatırlamıyorsam, zafer yayınlarında çıkan 'gerçeğe doğru' serisinde okuduğum 
bir gerçekleşmiş olayı size örnek verebilirim. Adı, yılı vardı olayın. Balina avcı gemileri bir balinayı yakalıyor, kesiyorlar, içindeki insan 
anlı yaşıyordu. Ashabı Kehf olayını, ben solucan delikleri ile veya izafiyet ile anlamaya çalışıyorum. Hz İsa'nın ölüyü diriltmesi 
konusunda açıklama yapamam, zamanla; ruh çıkmayınca, elektroşok ile yaşama dönme ile belki, açıklanabilir olay. Mesela, Hz Musa'nın 
elinden attığı sopanın yılana dönüşmesi veya Hz Meryem'in hamile kalması: 'Bence', Yılan da, sperm de toprağın şekil değiştirmiş 
halidir. Nasıl ki, çamuru tohum, meyve ve sebzeye çevirir, otu yiyen inekten et/süt elde ederiz, arı çiçekten bal yapar...Hayvansal veya 
bitkisel olsun tüm gıdaların özü/aslı topraktır. İşte sopa da toprağın bitki, yılan ise hayvan olmuş halidir. Allah aradaki aracıları ortadan 
kaldırıp, alıştığımız sıralamadan çıkararak direk birini diğerine çevirmiştir; çünkü hepsinin özü aynıdır. Bunun gibi Hz Meryem'in de 
yediği gıdalar sperm'e dönüşüp, rahmine, vasıtasız ulaştırılmış 'olabilir!' Tabii ki, en doğrusunu Allah bilir. 

Hz resul'ün parmaklarından çıkan su meselesi, parapsikoloji ilmi ile rahatlıkla açıklanıyor. Bu konuda bir sürü örnekler var. Ama burada 
mucize ile keramet veya istidrac kavramlarının içeriklerinin iyice anlaşılması ve farklılıklarının bilinmesi gerekiyor... Ama her 
halükarda, adı üzerinde, insanı aciz bırakan şeye muCiZe denir! 

ilim zamanla dini daha iyi anlayıp, kavramamıza yardımcı olacaktır, kanaatindeyim. Ama onunda kapasitesi, sınırı var. Belki, "İslami 
emirler ve hümanizm" adlı yazıdaki bilgiler konuyu anlamlandırmada yardımcı olabilir. Bazı şeyleri de ahirete bırakmalı ki, İMAN 
olsun, yoksa bilim olsa imtihanın sırrı kalmaz! En azından evrimden daha bilimseldir, mucizeler ;) 

Selam ve dua ile 


Abi sana bazı sorularım olacak cevaplandırırsan sevinirim. ...'e soru gönderiyorum fakat kitap ismi veriyor. Soruyu cevaplamıyor bile. 
ek sorabileceğim sensin. 


1- İbn-i Sina, Biruni ve Ebu Razi 'nin deist olduğu ve İslam'ı eleştirdiği söyleniyor? Sürekli dillendiren bir olay çünkü. 


Onlar İslam filozoflarıdır, tüm görüşlerini Kuran ve hadisle çerçeve belirlemişlerdir. Mesela, İbni Sina örneğinden hareket edelim, 
ahirette yeniden dirilişi ( İbn Sina, Risale Edhaviyye fi Amr al-Maad, s.36-44); vahyi ( Fi aksami'l-ulümi”l-akliyye, Tis'u resâil fi1- 
hikme ve”ttabiiyyât içinde, Dârü”l-kabes, s. 85-86, 91; Kitâbu'ş-şifâ, Metafizik 11/180-194) kabul eder. İçerik olarak farklı yorumlamak 
insanı dinden çıkarmaz. Yani ahirette diriliş var ama şöyle olacak veya Kuran'daki şu ayet veya Allah'ın şu sıfatını ben şu şekilde 
anlıyorum demek küfür değil, aksine iman edildiğinin ispatıdır; farklı anlayış zaten İslam tarihinde mezhepler şeklinde ortaya çıkmıştır 
e bu farklılıklar da birer zenginliktir! 


İslam tarihinde nasıl ki, imamı Buhari ile Ebu Hanife veya tasavvufçular ile felsefeciler, tarihin belli dönemlerinde birbirleri ile 'fikri' 
mücadele girmişler,o hengame içinde birbirlerine, günümüzde abartılı gözüken yorumlarda bulunmuş iseler ama günümüzde hepsi nasıl 
özümsenmiş ve içselleştirilip benimsenmiş ise aynı durum bu filozoflar için de geçerlidir! Bizzat günümüzde de aynı şeyler 
yaşanmamakta mıdır? Bazı İslam alimleri, evrimin İslam'da olduğunu günümüzde iddia etmektedir. Bu durum onların kafir olduğunu 
değil, ayetleri farklı yorumladığını gösterir. 500 sene sonra, ' onlar evrimci idi, onlar ateist idi.', diyen mutlaka çıkacaktır, ama bu bir 
gerçeği değiştirmeyecektir: Tüm İslam filozofları aklını Kuran ve sünnet sınırları içinde, 'serbestçe' kullanmış, Mümin insanlardır! 


Eskiden olduğu gibi günümüzde de, her ikisi de İslami sınırlar içinde hareket eden farklı yorumlar arasındaki münakaşadan, 
mücadelesinden faydalanacak ateistler mutlaka çıkacak ve o İslam filozoflarını, kendileri gibi dinsiz; Hıristiyanlar ise onları gizli 
Hıristiyan olarak eklinde göstermeye çalışacaktır. Oryantalistler bunu geçmişte yaptılar ( Şu an özetini hazırladığım, Jack Goody 
arafından yazılan, ' Avrupa'da İslam' adlı kitapta bu görüşlere örnekler verilir ve daha sonra yazar tarafından bu fikirler reddedilir), 
ateistlere de günümüzde yapmaktadırlar ama sonuç asla değişmez, onlar sadece Allah'a değil, Kuran'a ve İslam'a iman etmiş fikir 
insanlarıdır. Kimse boşuna uğraşmasın, Gazali de Müslüman ve bizdendir, felsefeciler de! 


2- Huri, Gılman ve nebe 33 ayetinin açıklamasını bulamadım. Özellikle Huri ile ilgili çok spekülasyon yapılıyor. Kimisi cinsiyet 
belirtmez derken, kimisi erkeğe verilen kadın, kimisi de sohbet arkadaşı diyor. Açıklarsan sevinirim. 


Huri ve gılman; ahiretteki hizmetçilerdir! İnsanlar sanki cenneti garantilemişlerde, detayları merak ediyorlar, şahsen ben mizan ve 
ehennem ve tabii cennet üzerinde daha fazla kafa yorulması gerektiğini düşünüyorum. Gitmeden, içeriğini 'kesin olarak' 
bilemeyeceğimiz şeylere, bence, fazla kafa yoruyoruz. Onlar hizmetçidir, detay, Allah'ın keremi ile, gidebilirsek inşallah, gidince 
göreceğiz! Bazı şeyleri de ahirete bırakalım! 


Nebe, 33. ayete gelince: 'Kevaib', kelimesini Mâverdi, 'bakire olan kadın' anlamında kullanır. Ama ben bu ayette, 'Gencecik yaşıt kızlar 
şeklinde de tercüme edilen," UÄ Gel; " cümlesini iki şekilde yorumlamaktayım. Birincisi, ahiret günü, 'cennette', muttaki 
Müslümanlar için özel yaratılacak olan bu kadınlar, dünyadaki kadınlardan çok farklı olacaklardır. Onlar, 'cennette yaratılmış' hurilerdir. 
Dünyadaki gibi bir annenin rahminden doğan ve zamanla büyüyen canlılar değillerdir. Tıpkı Hz Adem ve Havva gibi, anne ve babasız 
yaratılacaklardır. Cennet, dünya ile kıyaslanamayacak bir mahiyette yaratılan, huri, gılman, nimetler ve özel mekanlarla dolu bir yerdir. 
Ahiret hayatı da dünyadan farklıdır; orada ölüm yoktur ( Tevbe, 72; Taha, 75; Zuhruf, 71; Enbiya, 102); İnsanların canların isteyeceği ve 
gözlerin hoşlanacağı ne varsa, hepsi oradadır. (Zuhruf, 71) Cennette kin yoktur (Hicr, 47) Yorgunluk yoktur (Hicr, 48) Salih kullar için, 
ennet'te hiç bir gözün görmediği hiç bir kulağın işitmediği ve hiç bir insan gönlünün hatırlamadığı bir takım nimetler vardır. (Tâc, el- 
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âmiu li I-Usül, fi ahâdisi'r-Rasul, V/402) İnsan gözünün her hoşlandığı şey orada bulunacaktır (Kütüb-i Sitte, XIV/43 1) Cennette Allah 
(cc), "Salih kullar için gözlerin görmediği, kulakların işitmediği ve insanın hayal ve hatırından hiç geçmeyen nimetler hazırlamıştır 
(Kütüb-i Sitte-14, s. 4419/1) Bunlar gibi, Kevakib şeklinde ifade edilen kızlar da, dünyadakinden çok farklı özelliklere sahip olacaktır: ' 
etmiş hulle giydikleri halde, birbirlerini örtüp gizlemezler, öyle ki bacaklarındaki ilikleri görünür. (Buhari, Bed'w'I-halk,8; Müslim, 
ennet, 14; Tirmizi, Kıyame, 60) Kısaca dünyadaki kadınlar, erkekler ve dünya ortamı ile kıyaslamak bizi yanlış yerlere götürür. Ortam, 
şartlar ve dolayısı ile muhataplar da farklı, olacaktır! Ünlü hadis ve fıkıh alimi Beyheki şöyle demektedir." Cennet nimetleri ile, 
ünyadakiler arasında yalnız isim benzerliği vardır." 


iğer yorum ise, 33. ayetin öncesine, 32.ayete ve sonrasına, 34. ayete bakınca daha net ortaya çıkmaktadır: 32. ayet: "Bahçeler, üzüm 
ağları."; 34. ayet: "Dolu kadehler" aradaki 33. ayetin kelimelerini tek tek ele alalım: İlk kelime, Kevaib: 'Ke’be' kelimesinin çoğuludur. 
e'be, “yuvarlak-tümsek” manasına gelir. Buna göre, bu kelime bir önceki ayette geçen, İneb'in sıfatı olup, 'birbirlerine benzeyen, denk 
üzüm tanesi' manasına da gelebilir. Zaten 33. ayetin ikinci kelimesi olan 'Etrab' kelimesinin bir diğer anlamı da, 'denk' demektir. Şimdi, 
ebe suresinin 32, 33 ve 34. ayetlerini bir arada okuyalım: 32. ayette “Onlara bahçeler, üzüm bağları var.” denilmekte, 33. ayette bu 
üzüm bağlarında bulunan üzümlerin birbirine denk olan büyüklükte üzüm taneleri olduğu sıralanmakta ve 34. ayette ise, “Bu üzümlerle 
olu kadehlerden bahsedilmektedir.Görüldüğü gibi 32,33 ve 34. ayetleri bir arada okuyunca, ayetler daha bir iç içe anlam kazanmakta, 
irbirini tamamlamaktadır. 


3- Bir de nesh konusu var. Şu an ki kuran metninde nesh olunmuş ayet var mı? Eğer varsa bu çelişki olmaz mı? 

esh, kademeli, aşamalı geçiştir. Bunu en güzel, içkinin yasak olması hakkındaki ayetlerde görebiliriz. 'Kuran'da çelişki yoktur' başlıklı 
azımızda bu konu ele alındı, Nesh Konusu başlıklı yazı ve devamı. Ayrıca, 'Kuran ve Hz. Peygamber Aleyhindeki İddialara Cevaplar 
dlı yazıda da, 'Medine döneminde Allah anlayışında değişiklik meydana getirdiği iddiası' başlığa bakılabilir. 


- Peygamber efendimizin 40 yaşına kadar adının aslında Abu'l Qasım (Kasım) olduğunu, diğer dinlerde kutsal sayılan Muhammed 
ismini kendine verdiğini ve İslam tarihinin geriye dönük yazıldığını söylüyorlar... Bu iddia, klasik oryantalist iddianın tekrarıdır. Bu 
onuda, 'Oryantalist Leone Caetani'nin İslam Tarihi'ne reddiye' adlı yazıya bakılabilir. 


5 - Birde peygamber efendimizin cenazesinin 3 gün ortada kaldığını ve cenazeye sadece 17 kişinin katıldığını söyleyenler var. 


Öncelikle asla 'ortada kalma' gibi bir durum söz konusu değil. İkincisi 3 gün değil, bir gün! ( İbn İshak, 4/306-309; İbn Sa'd, 2/269; 
elâzuri, 1/257 ) Cenazesini ise, önce erkekler, sonra kadınlar, daha sonra da çocuklar kılmışlardır. Çevre kabilelerden de insanlar 
elerek Resulullah'ın cenaze namazını kıldılar. (İbn Sa'd, 2/292) Cenazeyi önce Haşimoğulları, sonra muhacirler ve Ensar kılmışlar. 
aha sonra kadınlar, köleler gelip cenaze namazını kılmışlardır. (el-İstiab, 1/47) Hayatlarını adadıkları, uğruna can ve mallarını feda 
ttikleri önder şahsiyet vefat etmiştir. Sahabe şoktadır ve bununla ilgili bir çok örnek mevcuttur. Hz Ömer, "Resulüllah ölmemiştir ve 
sağdır. Ona sadece Hz. Musa'ya ârız olan saika gibi bir saika arız olmuştur. Kim Muhammed öldü derse onu kılıcımla iki parça ederim." 
(Tabakât, 2/266) diyecektir... Sonunda Hz Ebu Bekir, "Kim ki Muhammed'e tapıyorsa, bilsin ki, Muhammed ölmüştür. Kim ki Allah'a 
ibadet ve kulluk ediyorsa bilsin ki, Allah Hayy'dır, ölümsüzdür." ( Tabakât, 2/268; Buhari, 3/95) diyerek sahabeyi sakinleştirmeyi 
aşarmıştır. Bu şok ortada iken, ümmet içinde yeni Müslüman olanların karışık zihni sorunları ve münafıkların Müslümanları bölme 
ayretleri de ortaya çıkınca, sahabe bunlarla uğraşırken, efendimizin cenazesine çok az kişi katılabilmiştir. Unutmayalım ki efendimizin 
trafındaki bu kişiler, sadece can, mal değil tüm akrabaları, geçmişleri, inançları dahil, her şeylerini efendimize güvenerek feda etmiş 
insanlardır. O karışık ortamda bazı sorunlar oluşmuştur ama bu, ne sahabenin efendimize olan sevgisini veya itaatini sorgulamamıza 
eden olmamalıdır. Çünkü o sahabe efendimizden sonra, O'nun yolundan ayrılmayıp, çizgisini takibe devam etmiş ve davetini tüm 
vrene yaymış insanlardır. Unutmayalım ki tüm bu bilgiler, gizli saklı şeyler değildir, hatta bizzat sahabe ve sonraki nesil olan tabiin 
arafından bize kadar ulaştırılmış, İslam tarihinden öğrenilmiş bilgilerdir. Tarih ise, ibret ders alma yeridir, hataları tekrar etme nedeni 
eğil! 


onuyu Prof. Adnan Demircan tarafından yazılan, 'Siyer Konusunda Bilinmesi Gereken 88 Soru' adlı eserden bir alıntı ile bitirelim: Hz 
eygamber, Pazartesi günü öğle vakitlerinde vefat etmiş ve defni salıyı çarşambaya bağlayan gece gerçekleştirilmiştir. ( s. 275) Allah 
esulü için herkesin birlikte cenaze namazını cemaatle kıldırdıkları bir tören düzenlenmemiştir. Bunun yerine vefat ettiği yerde insanların 
nu Ziyaret etmesi sağlanmıştır. Bu da defin işleminin kısa bir süre gecikmesine sebep olmuştur. Allah elçisinin cenazesinin bir gün 
ecikmesinin sebepleri arasında, Hz Peygamberin defni ile ilgili sürecin nasıl yürütüleceği hususunda Müslümanlar arasında görüş 
arklılıklarının olması ve Hazreti peygamberin nereye defnedileceğinin netleşmemiş olması gibi etkenlerde söz konusudur. ( s. 277) 


Selamünaleyküm hayırlı ramazanlar.İnternette bir videoya denk geldim, Ednel arzı yakın yer diye çevirsek olmicağını 1800 küsür km 
ulunuyor diyor Arabistan'a. En alçak yer diye çevirsek de Lut gölünde savaş olmadı diye itiraz ediyorlar. Cevaplarsanız memnun 
lurum 
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Rum Suresinin ilk 4 ayeti hem geçmiş hem gelecekten mucizevi iki haber verir ve ateistler burada bile çamur atma güdülerinden vaz 
eçmezler! Lut hadisesi, geçmiş bir olaydan bahsederken, Rum savaşı gelecekten bahseder ve ikisi de efendimiz zamanında 
aybi/bilinmeyen olaylardı! “Edna” kelimesi, Arapça'da “alçak” manasına da gelen “deni” kelimesinden türemiştir ve "ensaru/efalu" 
abından türedilen edna kelimesi, “en alçak” anlamına gelir. “Arz” ise yeryüzü demektir. Dolayısıyla “edna-l arz” ifadesi “yeryüzünün 
n alçak yeri” manasına gelir. Bizans ve Persliler arasındaki savaş sadece Ninova'da olmamış, İki devlet arasındaki savaş; Mısır, Suriye 
e Kudüs'ü içine alan bir alanda ve yıllar süren bir zamana yayılan bir savaştır. Tüm bu mekanların merkezinde ise Lut Gölü yer alır ve 
ut Gölü'de, yer kürenin en alçak noktasını teşkil etmekte ve deniz seviyesinin 395 metre aşağısında bulunmaktadır! Not: Aynı ayetler 
için diğer bir soru ve cevap sitemizde, Ateistlere cevap' adlı yazıda, " Rum Suresinde (Rum, 2-5) " diye başlayan sorudadır. Yine 
Kuran'da çelişki yoktur' başlıklı yazıda, "Kuran'da çelişki yoktur" başlıklı yazıda, "Rumlar Galip mi Oldu, Yenildi mi?" soru ve cevabı 


le 
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"Bir eserle ilgili yapılacak bilimsel incelemeler, eserin yaşını, hangi maddeler kullanılarak 
apıldığını, tasarımsal özelliklerini, kullanılış alanlarını ortaya koyar. Eserin sahibi olan zat, bizim 
eser üzerinde yaptığımız bilimsel metotlar ve incelemelerin alanına girmez. Eseri inceleyerek onu 
apan kişi hakkında pek çok bilgiye ulaşabiliriz. Eserin mükemmelliği, tasarımın harikalığı bize 
onu yapan eser sahibi hakkında zengin bilgiler verir. Ama eser sahibinin kendisi bizim bilimsel 
metotlarımızın inceleme alanına girmemektedir. Biz eserinden yola çıkarak onun yapan hakkında 
bilgiye ulaşırız. Ateizmde, eser sahibi bilimsel inceleme alanına girmediğinden yok kabul 
edilmektedir." ( Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı, s. 58) 


Ateizmin Çıkmazı 


Yazar, tanrı tanımazlık ile ilgili görüşlerin, ileri sürülen delillerin, iddia edilenin aksine yetersiz, 
hatta kendi içerisinde tutarsız olduğunu felsefi açıdan eleştirmektedir. Yazar, L'esprit de la 
Philosophie Medievale ( Ortaçağ felsefesinin ruhu) isimli eserinde, "Yahudi ve İsla 
felsefelerinden soyutlanmış bir Hıristiyan felsefesi düşünülemeyeceği." (s. 20) belirtir. Avicenne et 
le Point de Depart de Duns Scot ( İbni Sina ve Duns Scot'un hareket noktası) adlı makalesinde, 
"Bizim için Arap felsefesi tarihi ile Hıristiyan felsefesi tarihinin birbirinden ayrılmaz olduğunu 
düşünmemiz gerekecektir." ( s. 20) diye yazmakta, Archive d'Histoire Doctrinale (Doktrinel Tarih 
Arşivi) ismini makalesinde de, "Arap felsefesi çok yüksek bir kültür birleşiminin örneğini 
veriyordu... İbni Sina ve İbni Rüşd'ü hesaba katmadan, bir Hıristiyan ilahiyatı tarihinin mümkün 
olabileceği kabul edilemez." (XLIV/120) demektedir. Yazar Gilson, asıl problemin tanrının 
varoluşu olmayıp, tanrının var olmayışının ispatı olduğunu söylemektedir. Bilimin tanrı 
avramını değerlendirme yetkisinin bulunmadığını belirtmekte, samimi bir Katolik olarak 
Hıristiyani tanrı inancını savunmaya çalışmaktadır. ( s. XVII) 


Ateizmin Çıkmazı 


Başkalarının, tanrının var olmadığını söyleyebilmelerine sebep olan delileri merak 
ediyorum. ( s. 7) Ateizmin pek çok çeşidi olduğu gözlenmektedir. Bilimsel ateizm yoktur. Çünkü 
ilim tanrı kavramını değerlendirme yetkisine haiz değildir. Ancak salt bazı ilmi metotlarla ele 
alınan, birtakım problemlerle dopdolu bazı zihinlere has bir ateizm vardır. ( s. 9) Nietzsche'nin, 
"Tanrı öldü, size üstün insanı ilan ediyorum." sözü ile ifade edilen şey; üstün insanın doğuşu, 
tanrı'nın ölmesinin nedeni olduğu savıdır. ( s. 10) Bu söz, bir ölümsüzün ölmüş (!) olmasından 
başka bir anlama gelmez. ( s. 13) Gerçekte ölmüş olan şey, geleneksel ve Hıristiyan ahlakının 
tanrısıdır. ( s. 14, 18) Var olmayan bir şeye karşı isyan edilemez. ( s. 17) Bundan böyle tanrı 
yoksa, kendilerini tanrılaştırma görevi yine kendilerine düşmektedir. ( s. 18) Ölüler çok 
çabuk unutulur. ( s. 21) Napolyon'un öldüğü biliniyor. Tanrının ölümü ise pek kesin değil. İnsan 
inançsızlıklarını delillerle -sözgelimi kötülüğün varlığı gibi- haklı çıkarmaya çalışıyorsa, bu biricik 
gerçeklik bile problemin ( Tanrının olmadığı iddiasının) hala oldukça canlı olduğunu gösterir. 
Tanrının varlığını inkar etmeyi düşünen bir tek kişi bile bulunduğu sürece, tanrı asla zihinlerde 
ölmüş olmayacaktır. ( s. 22) 


Marx, tanrının varlığını inkar etmekte yetinmemiş, insanların ruhlarındaki mevcut olan, tanrının 
varlığına inancı fiilen silip atmak istemiştir. Kim olursa olsun, öldürmek bir felsefi eylem değildir. 
Dolayısı ile marximde bir felsefe değildir. Zira felsefe tanımak-bilmek çizgisinde kuruludur. ( s. 
43) Devrimci teori ile donanmış işçi sınıfı, ideallerin gerçekleşmesi için gözü pek bir savaşçı 
olmaktadır. ( s. 45) Alemin başlangıcının olmadığını kabul eden Marksizm ve materyalizme göre, 
"maddenin ve tabiatın daima var olduğunu" kabul edilmektedir. Şayet maddeyi kimse 

aratmadıysa: dünyanın oluşumu, ilahi yüce bir güce hiçbir yer bırakmamaktadır. Materyalist bi 

imse, aynı zamanda bir Tanrı tanımazdır. ( s. 47) Marksizm bizi basit bir ateizm ile karşı karşıya 
bırakıyor: Bir tanrının var olduğunu söylemek, burjuvazi için çalışmak, tanrının yok olduğun 
söylemek ise, proletarya için çalışmak demektir. ( s. 49) 


Ruhlardan tanrı kavramını çıkarıp atmak için, Marksist tutumun çabaları ve uğraştığı başarısızlık 
iki kat daha manidardır. Nitekim, pek çok yazar, filozof, sosyolog ve ekonomistin yokluğunu 
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ispatlamaya çalıştığı tek varlık tanrıdır. İlke olarak, eğer tanrı olmadığından emin olunsaydı 
bunu ispatlamak için bunca zaman ve para harcanmazdı. (s. 50) İnsanın, bir tanrının var 
olduğu şeklindeki kendiliğinden inancına akli bir ispat araması meşrudur. Fakat, bu inanç önceden 
orada bulunduğuna göre, o, bu doğrulamalardan bağımsızdır. Bu inanç, bu ispatların sonucu 
olmaktan daha çok, onların sebebi gibi görünüyor. ( s. 56) Hiçbir tecrübi- deneysel karşılığı 
bulunmayan bir kavramın, ruhta-insan benliğinde mevcut bulunması esrarengiz bir şeydir. ( s. 59) 


Şayet, tanrının varlığına dair birtakım felsefi itirazlar varsa, bunlar onun varlığının 
onaylanmasından sonra gelir. Dünya ilahi bir yaratıcının eseri olamayacak kadar kötüymüş gibi 
geliyor insana. Oysa insanlar, sadece kötülüğün varlığına rağmen tanrıyı düşünmezler; aynı 
zamanda kötülüğün varlığı sebebiyle de düşünürler. İnsanlar acı çektikleri, korktukları ve 
özellikle de ölüm korkusu onları tedirgin ettiği zaman tanrıyı düşünürler. Korkunun Tanrıya 
inancın ilk sebebi olduğu şeklindeki, Lucretus'tan beri süregelen düşünce vardır. Kötülük 
korkusunun tanrıya inancın temel kaynağını teşkil ettiğini ve onun varlığına karşı en 
kuvvetli delil olduğunu iddia etmek çelişkili gibi görünmektedir. (s. 63) Tanrı fikrinin esası: 
Felsefe tarihi boyunca kendisinin mevcut olmadığını düşünmenin bile imkansız oluşu onu 
değişmez karakteri kaldıkça, bu kavram dikkatleri üzerine çekecektir. ( s. 64) Descartes, "Tanrı var 
oluşu, onu böyle düşünmemi tayin eder." (Metafizik Düşünceler, 5. düşünce) demekte ve;. 
"Hayatta, bir varlığı zorunlu ve sonsuz olarak kavramaya bizi zorlayan hiçbir şey yoktur. O halde, 
bizdeki tanrı fikrinin doğuştan olması gerekir ve bu fikrin bir sebebi olması gerektiğine göre de, 
bizatihi sonsuz olan bir öz ile ben'de ya da benliğimde yerleşmiş olması gerekir." (Descartes, aynı 
eser, 3 düşünce) diye devam etmektedir. ( s. 67) Tanrının varlığı hakkında ilmi gerçeklikten daha 

esin bir akli gerçeklik vardır. Tanrı varsa, bu durum, onun kavramının daha önceden ruhta var 
olduğunu da zorunlu kılar. ( s. 72) İnsanların, "imanını kaybetmek" diye isimlendirdikleri şey, 
onlara asla mutlu bir olay olarak görünmemektedir. Niçinini bilmeksizin, bu durum onlar 
için büyük bir kayıptır. Bunun böyle olması için hiçbir sebep yoktur. Bunun bir hata veya en 
azından bir peşin hüküm olduğunu sanacak noktaya varmak durumundan kurtulunca, bu 
durum daha çok bir sevinç sebebi olmalıydı. ( s. 73) Tanrının var olmadığını ispatlamak için, 
onun yerine dengi bir şey koymak gerekirdi. Bu öyle bir şey olmalı ki, hem onun açıkladığı 
bütün her şeyi açıklayabilsin, hem de varlığı ispatlanmış olsun. Var olmayan bir şey 
karşısında bu direnç neden? Çünkü Tanrının gidişi, hiçbir şeyin gelişiyle telafi 
edilememekte, onun tuttuğu yeri sonsuz bir boşluk doldurmaktadır. ( s. 74) Gerçek bir ateizm, 

ani bir ruhta tanrı kavramının tam ve sonsuz bir yok oluşu, aslında sadece var olmayan bir gerçek 
değil, aynı zamanda da imkansız. ( s. 80) Tanrı kavramının bize toplumdan geldiği kabul edilse 
bile, bu kavram toplumun kendisine nereden gelmektedir? ( s. 105) 
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Benzer içerikli yazılara, ' Kuran'da bilime zıt ayetler iddiasına cevaplar', ' Ateistlere 
cevaplar' ve' Kuran'da çelişki yoktur' adlı yazılardan ulaşılabilir. 


Ateist: Tanrıya varlığına inanmayan; agnostik: tanrının varlığı veya yokluğu bilinemez; deist: 
Tanrıya inanan ama insanlarla iletişim yolu olan dine inanmayan demektir. 


Onsöz 


Kuran'da Allah'ın varlığının ispatı değil, var olanın tekliği üzerinden bir anlatım söz konusudur. ( 
s. 5) Türkiye'deki deist veya agnostiklerin çoğu aslında anti-teisttir. Yani din düşmanlığı, özellikle 
de İslam düşmanlığı yapmaktadırlar. ( s. 6) İddialardaki edebe aykırı yerler çıkarılmıştır. 
İddialardaki utarsızlıklar Kuran'dan değil onun yorumlanma metodundan kaynaklandığını 
anlatmaya çalıştık. ( s. 8) 


İddia: 


“Allah cezalandırmada acele etmese de ihmal etmeyendir.” ( Nisa, 12)” Rabbin çabuk cezalandıran 
ve şüphesiz, O tek bağışlayandır.” ( Enam, 165) 


İzah: Cezalandırma da mühlet vermesi dünyada geçerlidir. Allah, imtihan süresince 
cezalandırmada aceleci davranmaz. Nur, 39. Ayette belirttiği gibi, ahrette ise hesabı seri, ( çabuk) 
görendir. İlahi ceza; ancak telafi imkanının kalmadığı zaman seri bir biçimde verilir. Kısaca Enam, 
165. Ayet, Nisa, 39 ile beraber anlaşılmalıdır. ( s. 14) 


İddia: 


“Biz Allah'ın peygamberi Meryem oğlu İsa Mesih'i öldürdük” demelerinden dolayı kalplerini 
mühürledik.” (Nisa, 157) İsa'ya inanmayan Yahudiler O'na Allah peygamberi der mi? 


İzah: Efendimiz döneminde yaşayan Yahudiler, peygamberimiz ile konuşurken, Hz Muhammed 
onlara, İsa peygamberin hayatını anlatır. Onlarda bu ifade ( Allah'ın peygamberi) ile, ima yollu 
olarak peygamberimize, “senin peygamber dediğin kişiyi biz öldürdük, senin de sonun aynı 
olabilir.” anlamında tehditte bulunmuşlardır. Ayet bunun üzerine inmiştir. ( s. 18) 

Ayrıca ayet, tek cümle ile 3 din mensubuna mesajda verir: “Allah'ın resulü”: İslam inancının 
tebliği, “Meryem'in oğlu? (İnsan oğlu insan) İsa: Hıristiyanlara mesaj, “İsa Mesih” ( Mesih: El ile 
sıvazlayan, iyileştiren) : Lakabı ve Yahudilere mesaj 


İddia: “(Ey Muhammed!) De ki: “Gelin, Rabbinizin size haram kıldığı şeyleri okuyayım: O'na 
hiçbir şeyi ortak koşmayın. Anaya babaya iyi davranın. Fakirlik endişesiyle çocuklarınızı 
öldürmeyin. Sizi de onları da biz rızıklandırırız.” ( Enam, 151) Haramlar listesine anne babaya 
iyilik edin, neden yazılıyor? 


İzah: Haram kelimesinin iki anlamı vardır: “Yasak kılınan” ile “dokunulmaz, hürmete layık olan.” 
Hac esnasında giyilen ihram?'da haram kökünden türemiştir. Mahrem, yani anne baba gibi yakın 
akraba kelimesi de haramdan türemiştir. Aslında her yasak içinde bir dokunulmazlığı barındırır. 
Ayetteki maddeler birbiri ile bağlantılıdır. Çocuklarınızı öldürmeyin emrinin gerekçesi aynı 
ayettedir, çünkü anne ve babanız zamanında sizi yetiştirirmiş, size iyilikte bulunmuştur. Ayet kendi 
içinde sebep-sonuç ilişkisine sahiptir. ( s. 19) 


İddia: Kuran'da domuz eti, içki yasaktır ( Maide, 90) ama uyuşturucu gibi maddelerden Kuran'da 
hiç bahsedilmez. 


İzah: Bizzat Maide 90. Ayette, “Hamr? kelimesi geçer. Hamr: Aklı örten şey anlamındadır. Başı 
örten başörtüsü de ( Arapçası “hımar') Kuran'da aynı kökten olan Nur, 31. Ayette, ‘Bi- 
Humurihinne? şeklinde geçer. Başı da aklıda örten şeye hamr, denir. Ateist kişi, bilgi eksikliğinden 
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ötürü meali, Allah'ın kelamı ile aynı zannetmiştir. Kısaca Kuran, aklı örten her şeyi ateistin delil 
diye verdiği ayet ile zaten yasaklamış, cevap sorunun içinde bulunmaktadır. ( s. 21) 


İddia: Cehennemliklerin yiyeceği Hud, 16. Ayette, ateş, Gaşiye, 6. Ayette darı dikeni, Duhan, 43. 
yette zakkum olarak geçer. Hangisi cehennem yiyeceğidir. 


İzah: Her kapı için cehennemliklerden bir grup taksim edilmiştir. ( Hicr, 44) İlahi adalet gereği he 
suçlunun cezası aynı değildir. ( s. 36) 


İddia: Genişliği göklerle yer arası kadar olan cennet mi ( Ali İmran, 133); genişliği gökle yer kadar 
olan cennet mi? ( Hadid, 21) 


İzah: Ali İmran 133. Ayet, mealinden de anlaşılacağı gibi ‘muttaki’ kullar için olan cennettir. 
Onlar, infak eder, öfkelerini kontrol eder ve affedicidirler. (Ali İmran, 134) Buradaki kullar iman 
edip bunu pratiğe döken insanlardır. Hadid 21. Ayetteki kullar ise, sadece iman eden kimselerden 
ahseder. Bunlar amel yönünden muttaki kullar seviyesine ulaşamamış kişilerdir. Kuran'da cennet 
değil, “Cennât” yani cennetler kelimesi geçer. Rivayetlerde cennet 8 tabaka olarak bizlere haber 
verilir. ( Fatır, 35; Secde, 19; Şuara, 85; Kehf,107; Yunus, 25-26; Beyyine, 7-8; Buhari, 2790; İ. 
Hacer, 6/12, 7/28; Ebu Davud, Vitr, 20; Müsned, 11/449) Ceza gibi mükafatta amellere göre 
değişir. ( s. 41) 


İddia: “Yahudilere tırnaklı hayvanların hepsini haram kıldık.” Enam, 146. Ayette, Yahudi kelimesi 
geçerek tüm Museviler kastedilir. Musevilik bir din, Yahudilik ırk adı değil midir? 


İzah: Kuran, bir zihniyet ve tutumdan bahsettiğinde İsrailoğullarını Yahudi diye isimlendirir. Zira 
Musevi ve İsevilerin Kuran'daki adı Müslümanlardır. Kuran'da azgınlaşmış İsrailoğullarına 
ahudi denir.( s. 43) Kuran'da Yahudi bir ırk adı değildir. İslam'da zaten ırkçılık yoktur. ( 
Müslümanların iç meseleleri adlı yazımıza bakılabilir.) Yahudilik ile bir ırk değil, kötü fiille 
astedilir. Ayrıca bu konuda, T. Dursun'a cevap verdiğimiz yazımızdaki, 'Yahudiler üstün ırk mı? 
adlı bölüme bakılabilir. 


İddia: Allah'ın velisi var mı yok mu? İsra, 111. ayette velisi yoktur. Yunus, 62. ayette ise, Allah'ı 
velilerine korku yoktur, denmektedir. ( s. 49) 


İzah: İsra, 111. ayette Allah'ın çocuk edinmeyeceği vurgulanır. O, ne doğan ne doğurtandır. ( İhlas, 
3-4 ) O'nun anne babası yoktur. Allah herkese veli olur ama kimse Allah'a veli olamaz. Aksine 
herkes Allah'ın velayetine muhtaçtır. ( Yunus, 62) 


İddia: Allah, samed (Kimseye muhtaç olmayan, herkesin muhtaç olduğu) midir? ( İhlas, 2), yoksa 
Muhammed, 7. ayette yazıldığı gibi, “Siz Allah'a yardım ederseniz? mealindeki gibi, Samed değil 
midir? ( s. 50) 


İzah: Muhammed 4: “Ayetlerin mealine bakalım: “Allah dileseydi onları bizzat cezalandırırdı, 
fakat sizleri birbirinizle denemek istiyor. Allah, yolunda öldürülenlerin amellerini asla boşa 
çıkarmayacaktır.” Allah kendi davası olan hakikat, adalet ve özgürlüğün kullarının eliyle 
ükselmesini murat etmektedir. Eğer her zorluğu Allah giderseydi, mücadele ve mükafatın bir 
değeri olmazdı. Emeğin olmadığı yerde imtihandan söz edilemez. Allah'a yardım edin denilen 
ayetin öncesinde, Allah'a yardımın; onun yoluna, davasına yardım olarak anlatıldığı açıktır. 
Bakara 245. Ayetteki, * Kim Allah'a güzel borç verirse? şeklindeki ayette bu şekilde anlaşılmalıdır. 
“Onlarla savaşın, Allah onlara sizin ellerinizle azap edip onları rezil eder; ve onlara karşı size 
ardım edip inananların gönlüne ferahlık verir.” (Tevbe, 14) Benzer mealde hadis: Allah Teâlâ 
ıyamet günü buyurur: “Ey Âdemoğlu! Senden yiyecek istedim ama beni doyurmadın.' buyuracak. 
demoğlu ise 'Ya rabbi! Seni nasıl doyurabilirdim ki? Sen âlemlerin rabbisin?' diyecek. Allah 
şöyle buyuracak: 'Bilmiyor musun, falan kulum senden yiyecek istedi de onu doyurmadın. 
Bilmiyor muydun ki, onu doyurmuş olsaydın, onu benim nezdimde bulacaktın..." (Muslim, Birr, 
43) 


İddia: Bakara 253. Ayette, “peygamberlerin bir kısmının diğerine üstün kılındığından “bahsedilir 
ama Bakara, 285. Ayette ise, “peygamberler arasında ayırım yapılmadığı” bildirilir. Hangisi 
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doğru? ( s. 52) 


İzah: Allah'u Teala her peygambere farklı yetenek ve mucizeler vermiştir. Bu açıdan peygamberler 
arasında farklılıklar vardır. Bakara 285. Ayette ise, ayırım yapmadan tüm peygamberlerin hak 
olduğuna imandan bahsedilir ki bu zaten İslam'ın temel inanç esaslarındandır. ( Tüm dinlerin özü 
İslam'dır adlı yazıya bakılabilir.) 


İddia: Tanrı bu kadar küçük bir dünya için bu kadar büyük bir evren neden yaratmış? 

Hac, 65: “Görmüyor musun ki, Allah yeryüzündekileri ve O'nun emriyle denizde akıp giden 
gemileri sizin hizmetinize verdi! Kendi izni olmadıkça yerkürenin üzerine düşmemesi için göğü 
tutan da O'dur. Şüphesiz Allah insanlara çok şefkatli, çok merhametlidir.” Ay'ı ve Güneş'i Allah 
tutmasa yere düşecek. 


İzah: Ayette her şeyin insana hizmet için yaratıldığını anlatır ve iki örnek verir. ( s. 127) 


İddia: Evren neden bu kadar büyük? Tanrı bu kadar küçük bir dünya için neden bu kadar büyük bi 
evren yarattı? Hac, 65. Ayette, “Görmüyor musun ki, Allah yeryüzündekileri ve O'nun emriyle 
denizde akıp giden gemileri sizin hizmetinize verdi! Kendi izni olmadıkça yerkürenin üzerine 
düşmemesi için göğü tutan da O'dur.” deniyor, Allah tutmasa yere mi düşecek? Milyarlarca 
galaksi, bir nokta kadar küçük dünyaya düşebilir mi? 


İzah: Öncelikle bu soru bilimden uzak bir zihniyetin sorusudur, çünkü big-bang teorisine göre 
dünyamızın yaşamsan özelliklerini koruması ve hayatın devamı için, genişleyen evrenin bu 
aşaması ve devamı zorunludur. Evrensel dengede bu büyüklük ve devamı şarttır. Hac, 65. Ayette 
ise altı çizilen tabiat kuralları denen evrensel yasalardır. Kuran'da Allah'ın emri ifadesi, evrensel, 

iyolojik ve fiziksel yasalara işaret eder. Öyle ya, yasaları bulan insanlar büyük ilim adamı ilan 
ediliyorsa o yasaları koyup akılsız canlılara uygulatan, bu bilinme ve tazime daha çok layık değil 
midir? Su kendinden daha az yoğunluğa sahip cisimleri yüzeye iter. Atmosfer ise tam tersi bir 
durumla, yerçekimi kuvveti, dünya dışındaki kütle çekim ve merkez kaç kuvvetlerinin etkisi ile 
atmosfer yere düşmez. etkisi ile gökyüzü yeryüzüne yakın, dengede tutulur. ( s. 127) 


İddia: Araf, 80-84. Ayetler eşcinselliği aşağılamaktadır ki, eşcinsellik psikolojik bir rahatsızlıktır 
ve günümüzde bu yaklaşım bilimle hareket eden ülkelerde ağır bir suçtur. Araf, 80: “Lüt'u da 
(peygamber gönderdik). Kavmine dedi ki: Sizden önceki milletlerden hiçbirinin yapmadığı fuhuşu 
mu yapıyorsunuz?” Eşcinsellik daha önce başka alemde işlenmemiş mi? 


İzah: Ali İmran, 33:” Allah birbirinden gelme bir nesil olarak Âdem'i, Nuh'u, İbrahim ailesi ile 
İmrân ailesini seçip âlemlere üstün kıldı. Allah işiten ve bilendir.” Ayetin de gösterdiği gibi alem 
demek, bu kişilerin yaşadığı insanlar ve toplumlardır. Ayette geçen peygamberler de içinde 
ulundukları zaman dilimi içinde ve bölgede üstün tutulmuşlardır. Sodom ve Gomora denen 
şehirlerindekiler bu suçu saldırgan bir şekilde geçen kervanlara gruplar halinde saldırarak ( 
ebut, 29) yapıyorlardı. Kuran bunu toplu olarak yapan bu insanların yapmayanları evlerinden 
zaklaştırma ile tehdidini ( Neml, 56) de bizlere bildirir. Hayvani güdüleri kontrol ettiğimiz oranda 
insanızdır. Bu tarz sapık ilişkilerle neslin devamı da mümkün değildir. ( s. 133) 


İddia: Alak 14. Ayette, Ebu Cehil hakkında, “ O, Allah'ın gördüğünü bilmiyor mu?” yazmaktadır. 
Ilah'In Ebu Cehil'in yaptıklarını gördüğünü bu kişi nereden bilebilir? 


İzah: Mekkeliler her şeye gücü yeten bir Allah'a zaten inanıyorlardı. Bu gerçeğin üzeri menfaat e 
çıkarları ile örtülmüştü. Zaten kâfirin kelime anlamı, gerçeği inkar eden değil, gerçeğin üstünü 
örten demektir. Bu nedenle Kuran bir hatırlatmadır: “ Onlara, gökleri ve yeri kim yarattı diye 
sorsan mutlaka, Allah derler. ( Ankebut, 61; Zümer, 38) Kısaca müşrikler Allah'ın varlığını 
farkında idiler ama bu bilgi işlerine gelmiyor, çıkarlarına ters düşüyordu. ( s. 175) 


İddia: Şakk-ı sadr yani göğsün açılması olayı nasıl anlaşılmalıdır? 
İzah: İnşirah, 1-4. ayet: “Senin kalbini açıp genişletmedik mi? Belini büken yükünü üzerinden 


aldırmadık mı? Ve senin şanını yüceltmedik mi?” Ayetteki göğsün açılması, ferahlama, genişleme 
ve süküna ermedir. Sırttaki yük manevi sorumluluktur. İsmin yücelmesi, namın duyulmasıdır. ( s. 
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180) Zaten göğsün açılması veya yarılması iki ayette de mecazen kullanılmaktadır: Zümer, 22: 
“Allah kimin gönlünü İslâm'a açmışsa o, rabbinden gelen bir aydınlık içinde olmaz mı?” Enam, 
125: “Allah kimi doğru yola iletmek isterse onun kalbini İslâm'a açar; kimi de saptırmak isterse, 
göğe çıkıyormuş gibi kalbine darlık ve sıkıntı verir.” 


İddia: Kamer suresi, 1. ayet: “ Kıyamet saati yaklaştı, ay yarıldı.” Şakk-ı kamer, ayın yarılması 
onusu. Bu mucize sadece Araplarca mı görüldü? Çin'de neden görülmedi? Neden dünya 
üzerindeki hiçbir medeniyet bunu kaydetmemiştir? 


İzah: Öncelikle şunun altını çizelim. Ateistler mutlaka itiraz edeceklerdir, bunu yaparlarken de 
metot, kural dinlemezler! Dünyanın her tarafında, tufan hakkında rivayetler mevcuttur. Buna da 
itiraz ederler ve çalıntı, efsaneden alıntı diye iddiada bulunurlar. Dünyada yaygın olmasa, bu defa 
neden rivayetler yok; olmalı! demektedirler. Bu bir paradokstur. Ayetteki ayın yarılması kıyamet 
anından bahsetmektedir. İkinci ayetteki sihirden kasıtta, ayetlerdir. ( s. 182) 


İddia: Kamer suresi, 17, 22, 32 ve 40. Ayette, “ Biz düşünüp öğüt alınsın diye Kuran'ı 
olaylaştırdık.” denmektedir. O halde Kuran'ın bir alim tarafından açıklanmasına gerek yoktu 
mudur? 


İzah: Kamer suresinde Hz Nuh'un davetinden bahsedilir. Dolayısı ile bu ayetlerden ilk anlamamız 
gereken, Nuh kıssası gibi olayların ibret için anlaşılır bir tarzda basitçe anlatıldığıdır. Bu ayeti 
genelleştirirsek varacağımız sonuç şudur: Kuran'a verilen emek oranında bu kitap kendini 
muhataplarına açar. Kuran'dan köylü cahil de kendine yeterli olacak alacağını alacaktır, bir 
astronomi profesörü de alacağını alacaktır. İnsanlar Kuran okurken, bahsedilen konu hakkında ne 
adar fazla ön bilgi ve alt yapıya sahipse, Kuran'dan o kadar fazla şey alacaktır. Arapça bilme 
farz değildir, Kuran'ı anlamak farzdır. Herkes kendi emeği ölçüsünde anladığından sorumludur. 
Meal manaya en yakın anlatım demektir. Mealler karşılaştırılmalı olarak okunmalı ve hatalar en 
aza indirilmelidir. ( s. 193) 


İddia: Nahl, 67: “Hurma ağaçlarının ve üzüm asmalarının ürünlerinden hem içki hem de güzel 

esinler elde edersiniz. Bunda da aklını kullanan bir topluluk için açık delil vardır.” Nahl, 115: 
“Allah size sadece leş, kanı, domuz etini ve Allah'tan başkası adına kesilmiş olanı haram kıldı.” 
Eşek, köpek eti haram değil mi? 


İzah: Kuran'da olumsuz, günah, yapılmaması gereken fiiller sadece haram sözcüğü ile ifade 
edilmez. Ayrıca, “ İsm, seyyie, münker, fahşa, isyan, fısk, cürm, vizr, şekavet, zulm, cünah, lemen 
gibi füllerle de Allah'ın razı olmadığı işler Kuran'da anlatılır. Bunun gibi birçok kelimeyle Allah, 
apmamızı istemediği davranış ve sözleri ifade etmiştir. Kuran'a göre en büyük günah şirk'tir ve 
u günah Kuran'da rics olarak isimlendirilir. Kuran haramlarda, günahlardan örnekler vererek 
işide bir bakış açısı oluşturmaya çalışır. Yoksa Kuran, temiz ve iyi olanı helal ( Maide, 4; Bakara, 
168) kılmıştır. ( s. 220) 


İddia: Araf, 136:” ... Kendilerinden intikam aldık.” denmektedir. Allah intikam alır mı? 


İzah: Bu ayet, zalim firavunun sonunu anlatan bir cümledir. Bu intikam Allah'ın kendine yapılan 
saygısızlığın intikamı değildir, çünkü Allah mühlet verir. ( Rad, 32; Yusuf, 110) Yoksa hiçbi 
günahkar Allah'a kötülük yapıp ona zarar veremez. Bu ayetteki intikam, masum ve zulme 
grayanların haklarının zalim suçlulardan alınmasıdır. Allah'ın el-Muntakim sıfatı aynı zaman da 
ir uyarıdır. 


İddia: Bakara, 191-193. ayetler: “Onları yakaladığınız yerde öldürün; sizi çıkardıkları yerden siz 
de onları çıkarın. Fitne öldürmekten daha kötüdür. Mescid-i Harâm civarında onlar sizinle 
savaşmadıkça siz de orada onlarla savaşmayın. Şayet sizinle savaşmaya kalkışırlarsa o zaman 
onları öldürün. İşte kâfirlerin cezası böyledir! Eğer onlar vazgeçerlerse, artık Allah bağışlayıcıdır, 
merhametlidir. Fitne ortadan kalkıncaya ve din yalnız Allah'ın oluncaya kadar onlarla savaşın; 
fakat vazgeçerlerse, artık zalimlerden başkasına saldırmak yoktur.” Günümüzde, nerede kafir 
görülürse öldürülmeli midir? 
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İzah: İslam” barış dinidir ve savaş bile kurallara bağlanmıştır. “İslam barış dinidir” ve “ İslam 
savaş esnasında uyulması gereken kurallar” adlı yazılara bakılabilir. Ayette fitne çıkararak kaos 
ortamı oluşturmak isteyen ve daha fazla kişinin ölmesine sebep olan elebaşları kastedilerek 
öldürülmeleri emredilir. Mekke'nin fethi günü bu ayetten haberdar olan elebaşları korkup 
Mekke'yi terk ettikleri için öldürülmemiş, düşman üzerindeki istenen etki böylece gerçekleşmiştir. 
Kaçmayanlar da, ayet gereği düşmanlıklarından vazgeçerlerse, Allah'ın merhameti gereği, 
pişmanlık hakkı her an saklı kalmaktadır. ( s. 225) 


SURULUYINN 


İDDİALAR 
NT 


İZAHLAR 


H. Kemal Gürger, Ateizmin ve deizmin sorularına karşı iddialar ve izahlar 


Soru cevap: 

Abi bir iddia var: Kabede ihram giyiyoruz ya... İhram antik yunanda budistlerde hindularda var. 
Ama semavi dinlerde(yahudilik ve hristiyanlıkta) böyle bir uygulama yok. Paganizmde var. Bu 
sebeb ile ‚haşa, ihram pagan kökenlidir iddiasına ne cevap vermeliyiz.(Not: hatta Bir hindunun 
beyaz giyindiğini gördüm.) Berke 


CEVABEN 
Berke kardeşim, 
Öncelikle tüm dinlerin kökeni İslam'dır. Bu konu ne yazık ki hep göz ardı ediliyor, bilinmiyor! 
Allah, Hz Adem'den itibaren hep İslam kurallarını insanlara bildirmiştir. Hz İsa'da namaz kılardı, 
Musa'da...vb. 
Papazlar neden cübbe giyer, rahibeler neden tesettürlüdür? Devamı, "İslam tüm dinlerin özüdür" 
adlı yazımızda, bi zahmet o yazımızı okuyunuz. Sorunuzu okuyunca aklıma, "başörtüsü, sümer 
adeditir" diyenler geldi. Bu konuda sitemizde işlendi. 

ahudilik ve Hıristiyanlık bozulmuş dinlerdir. En başta tanrı inançları bile tahrif edilmiştir, onlarda 
bir ibadetin özel giysisini aramak, namazın ki kalmışsa da, biraz tuhaf kaçıyor bence. Tanrı 3 tane, 
peygamber tanrı ilan edilmiş, şu ibadet neden yok? Neyi kalmış ki, o da kalsın?! 
Paganist dediğimiz toplumlara da Allah mutlaka peygamber göndermiştir, orada semavi dinlere 
özel nice kırıntılara rastlamak mümkündür. Neyse sorunuza dönersek, efendimiz Hindistan'a mı 
gitmiş, Himalaya'larda mı gezmiş, nerden görmüşte almış bu giysiyi. Putperestliği yıkan din, ala 
ala bi kıyafeti mi almış? Sorular çok! Aynı durum yunan çok tanrıcılığı için de geçerli, oraya gidip 

ıyafeti alıp dönmek, ne derece mantıklı bir iddia?! 
Ateistler, hata,eksik arama derdindeler ve tek tanrı inancı temelli bir dini karalamak için 
putperestlikten bile medet umacak kadar da kör ve cahiller. İddiaları, hayal dünyalarının da 
sınırlarını gösteriyor, umarım zamanında uyanırlar! 

marım faydalı olmuşuzdur. selamlar. 
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Not, kitabın cevap verdiği 100 konunun özetlerden bazıları, sitemizdeki aynı başlıkla işlenen 
soruların cevapları bölümlerine dağıtılmıştır. Kitapta, ağır konular, komik, rahat okunur tarzda, 
akıcı bir üslupla ele alınıp yazılmıştır. 


Ateizmus 1 


Arka kapak: Ateizm, bugün bir inanca dönüşmüştür. Bu akım, artık içinde inanç unsurlarını 
barındırmakta ve tıpkı diğer dinler gibi üyelerine kurtuluş vaat etmektedir. Ateistler, en az diğer 
dinler kadar saygıyı ve en az kendilerinin diğer dinlere gösterdiği kadar tahammülsüzlük ve saygı 
saygısızlığı hak ediyorlar. 


Önsöz 


Ateizmus, ateizmi kesin doğru kabul eden ve ona kendini adayan kişiyi tarifeden ironik bir isimdir. 
Ateistler, sosyal medyayı kendilerini ifadeden çok başkasına saldırı için kullanmaktadırlar. Tek 
amaçları saldırmaktır. Bu eserin ikincisi, ateistlere sorulardan oluşacak ve düştükleri çelişkiler göz 
önüne serilecektir. ( s. 10) Müslümanlar, hayatının bir dönemini ateist olarak geçirebilse, 
inanmanın güzelliklerini çok daha fazla derinden yaşayabileceklerini düşünüyorum. Sahte ilahları 
reddetmek, Allah'ı kabul etmenin ön şartıdır. ( s. 11) 


Ateizmus 


Türkiye ateizminin bir kısmı, zannedildiğinden çok daha fazla İslam'a yakın bir olgudur. Nasipsiz 
ısmı görmezden gelirsek, benimle İslam'ı tartışanların tamamı ateizm bahanesiyle İslam'ı 
aramakta idi. ( s. 12) Türkiye'deki ateistlerin önemli bir kısmı 'Hanif'tir yani, din adına sunulan 
çelişkileri görüp, onlarla yaşamaktansa kendi ilkeleri ile yaşamayı çaba edilen hakikat 
arayıcısıdırlar. Onlar Allah'ı, piyasada hoca namıyla dolaşan insanların anlattığı gibi zannediyorlar. 
Bu kitapta anlatılan başlıklar, ateistlerle savaşma amaçlı değil, izah ve sohbet amaçlıdır. İslam 
adına piyasayı baskılayan zevat olduğu gibi, ateizm namına piyasada dolaşan, her şeyi eleştiren 
piyasa ateistleri de ortalıkta fink atmaktadır. Her ikisi de bizim dostumuz ya da düşmanımız 
olamaz. Aklını, kalbini çalıştırmayanlarla yolumuz hiçbir yerde kesişmez. Bazıları da, "aman 
ateistler sinirlenmesin" mantığıyla hareket etmektedir. ( s. 13) Bu satırların yazarı, ben, hayatımı 
önemli bir kısmını arayışla geçirdim. Bu soruları, başkası sorduğu için değil, bir zamanlar daha 
ağırlarını ben sorduğum ve kendime cevapladığım için burada paylaşıyorum. Dipnot olmaması ise, 
tamamen dikkati dağıtmama ve hitap edilen kitlenin bunu talep etmemesi ile alakalıdır. ( s. 14) 


Kuran nedir? 


Ateizmus kardeşler, ilmin özü diyebileceğimiz irfandan habersizler. Kuran içerisinde bilimsel 
diyebileceğimiz hakikatler barındırır. Kuran, bir insanın oturup yazdığı ya da içini doldurdu bir 
metin değildir. ( s. 16) Bunu anlayamayan birisi, "Ya bu ne biçim kitap, tekrar var bunda, ben 
okuyup anlamıyorum, hani apaçıktı?" türünden hezeyanlarla kendini rezil etmekten başka bir 
marifet işlemez. Kuran, peygamberin hayatı bilinmeden, ayetlerin sebebi nüzulü anlaşılmadan, 
Arapça sözlükle anlaşılabilecek bir kitap değildir. Öyle olsaydı, bütün Araplar alim olurdu. Şöyle 
de diyebiliriz, Türkçe bilen herkes edebiyat üstadı olamıyor. Kuran, okundukça değil 
yaşandıkça değerlenir, anlaşılır. Kuran, oku üfle, kapat bir kitap değildir s. 17) Türkiye 
ateizmi, diğerlerinden farklı olarak akıl ve bilimden çok, kin ve düşmanlık üzerine 
kuruludur. Bunun sebebi de, diğer ülkelerdeki ateizmin Hıristiyan karşıtlığını merkeze 
almasından dolayı, orada üretilen bilginin aynısının İslam'a uyarlanmaya çalışılmasıdır. İlk günah, 
teslis, tanrının bedenleşmesi gibi gibi efsane ön kabuller, Galilei'nin güneş merkezli evre 
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teorisinin İncil'e uyumuyor diye reddi gibi nedenler, Kiliseyi yaşanan dünyamızın dışına itmiştir. ( 
s. 18) Hadislerin senet ve metin olarak eleştiriye ihtiyaç olduğu, Hz Ayşe başta olmak üzere çoğu 
sahabe ve Tabiin'in anlaştığı bir noktadır. Buhari'nin sahibi bile, yüz binlerce hadisi eleyerek 

itabını yazılmıştır. ( s. 19) Hz Aişe, Hz Ömer gibi seçkin sahabelerin metodu olan, duyulan 
sözü akıl, sünnet ve tecrübe ile tartıp durumun gereğince değerlendirme refleksi, tarih içinde 
unutulmaya yüz tutmuş, her senetli sözü dinleyen, savunan aşırıcılar karşısına bu seferde, 
senetli hiçbir sözü kabul etmeyenler çıkmıştır. Din alimleri arasında hiç bitmeyen bu 
tartışma ve sürtüşmeler, ateizmusların beslendiği damarlardan biri olmuştur.Çocuklar, 
büyüklerinden dini neden benimsediklerine dair hiçbir şey duymadıklarından, kendi 
davalarını sosyal medyada yiğitler gibi savunan ateistlere karşı muhabbet besleyip, 'ben de 
onlardan alacağım' diyerek homo ateizmus olabilmektedir. ( s. 20) 


Din nedir 


Birileri din deyince namaz, cami anlıyor. Bazısı, sakal, cüppe. Kimi, cemaat, tarikat. Hangisi doğ 
a da yanlış, neye göre? Şöyle mi desek? Ateizm, hangi dine karşı? Vahiyler, toplumların dinlerini 
değiştirmeye ikna için inmiştir. Putperestler dinsiz değil, yanlış dinli insanlardır. Müşrikler, aşırı 
dindar bir toplumdu. Din denilince, hep mistiklik, miskinlik, uyuşukluk, meditasyon ve cezbe gibi 
haller anlaşılmış, anlatılmıştır. Unutulan şu ki bu eylemler, haller dine değil sufiliğe aittir. (s. 21) 
Mekkeliler, 600 yılında tarihin şahit olduğu ilk vahşi kapitalizm sistemini kurmuşlar ve sistematik 
hale getirmişlerdi. Sistemin özü; borçlandır, faizlendir, borçluyu çaresiz bırak sonra da haczet idi. 
İslam, insanlar başka şeylere inanıp kendilerini kullandırmasınlar diye inen bir dindir. 
Ilah'ın dinin kaynağı vahiy, muhatabı akıldır. (s. 22) 


Kutuplarda oruç nasıl tutulacak? 

Kuran ne desin, 1300 sene sonra bir yer keşfedeceksiniz, orada şöyle oruç tutun mu diyecekti? 
"Allah kimseye gücünün üstünde yük yüklemez' ayeti ile amel edip, normal en yakın şehir veya 
Kabe'ye göre oruç tutar kişi, yeter ki amaç, Allah'a kulluk olsun, çözüm her daim var. ( s. 35) 


Mirasta adaletsizlik 


Her fırsatta adaleti emreden bir kitabın mirasta adaletsiz olduğunu iddia etmek mantıksızlıktır.( s. 
45) Kuran, eşit değil ama adil bir paylaşım sunar. Zaten eşitliğin de amacı adalettir. Aslında 
u iddiayı duyanda, cahiliye dönemi Araplarında kadınlar mirastan pay alıyordu da, Kuran geldi 
aylarını azalttı zanneder. Elbette hayır. İslam erkeğe çalışma, evin ekonomik yükünü üstlenme 
görevi vermiştir. Ama günümüzde bazı evlerde kadın da erkekte çalışmaktadır. Yeni bir içtihatla 
adın-erkek mirasın eşit paylaşımına karar verilebilir mi, buna müçtehitler karar verebilir. ( s. 47) 
Konunun devamı için, 'İslam'da kadın hakları' adlı yazımızı tavsiye ederiz. 


İlk Müslüman Muhammed, Musa ve İbrahim olduğunu ileri süren ayetler var. 


Her peygamber, kendi çağının ilk iman edeni olmak zorundadır elbette. Kendisi, inanmadığı bir 
dine mi insanları çağıracak? ( s. 57) İslam, Hz Adem ile başlamıştır. Dolayısı ile ilk Müslüman da 
Hz. Adem'dir. Her peygamber çağının ilk iman edeni, aynı zamanda Hz Adem'in mirasçısıdır. 
Konuyu tamamlayan, 'İslam tüm dinlerin özüdür' adlı yazıyı tavsiye edebiliriz. 


Peygamberin amcasına beddua var 


Peygamberimizin amcasının adı Abdu'l-uzza'dır. Ebu Leheb bir kişi ismi değil, bir kişilik sıfatıdır. 
llah onu ismen kötülememiştir. Tebbet suresinde eleştirilen sadece o kişi, şahıs, beden değil; 
hakikate karşı mutlak düşmanlık tavrı yapan ve ona yardımcı olan herkestir. ( s. 75) 


Kuran'da galaksiler yok 
"Onlar, göklerle yeryüzünün yaratılışını düşünürler de Rabbimiz derler, bunları boş yere 
aratmadın. Sen eksikliklerden uzaksın." ( Ali İmran, 191) Kuran'ın, evrenin yaratılışı ile ilgili 


olarak sitemizdeki, "Kuran ve bilim, Ateist akıl" gibi yazıları tavsiye ederiz. 


Kuran'da kadınlara hiç hitap yok 
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Türkçemizde kadın hastalıkları tabiri bulunur. Bu hastalık, kadınlara özeldir anlamına mı gelir? 
Diğer hastalıklar erkek hastalığıdır, kadınlar yakalanmaz demek değildir bu. Kuran, bireyin irade, 
akıl gibi cinsiyetten bağımsız özellikleri söz konusu olduğunda, karışık hitap formu olan erkek 
formunu kullanır. ( s. 121) Bu konu, "İlhan Arsel'e cevaplar" başlıklı yazıda da ele alınmıştır. 


y'a nur kaynağı diyor 


llah, ayetlerde ( Yunus, 5. Ayrıca; Nahl, 16) 'nur kaynağı' demiyor, 'nur' diyor sadece. Işıldayan, 
arıldayan şey anlamında. ( s. 137) 


llah bazı ayetlerde pazarlık yapıyor 


llah bazı ayetlerde değil, bütün ayetlerinde bir pazarlık gözetir. O da, insanların mal ve canlarına 
arşılık cennettir. Bir tarihi gerçek olarak, 600'lü yıllarda putperest Arap toplumları bütün 
Dünya'yı peşinden koşturacak dev bir hamle yapıyor mu? Yapıyor. Bedevi Araplar, 700 senesini 
geçmeden üç kıtaya siyas, dini, askeri bir genişlemeye imza atıyor mu? Evet. Haydi hodri meydan, 
sizde insanlarla bir pazarlık yapmaya kalkışın. Arap bedeviler kadar da mı olamıyorsunuz? ( s. 
183) 


Hırsızlık haram ama ganimet helal 

Hırsızlık, kişinin helal yolla kazandığı ve sakladığı bir malı sahibinin izni olmaksızın almasıdır. 
Ganimet, savaş halindeki gruplardan yenenin, yenilenin mallarına el koymasıdır. Mesela, 
teröristlerle savaşmışız, onların hakkından gelmişiz. Ama onların bizi öldürmek için kullandıkları 
aletleri, ceplerindeki paraları, sakladıkları silahları almayacakmışız ki, biz oradan gittikten sonra 
arkadaşları onlara alsın, bizi öldürmeye, öldürmek için finansman arayışlarına devam etsin. Mantık 
u yani. ( 5.184) 


Nisan 23'te yasak, Ahzap 50'de serbest 
isan 23'te, evlenilmesi Helal olan kadınlar sayılır. Ahzap 50'de, Peygamber Efendimizin 
evlenebileceği hanımlar sayılar. Burada her iki ayette yasaklanan kişilerle Peygamberimizin 


evlendiği durumu olmuş mudur?Metin ister tarihi açısından baktığımız zaman bunun cevabı, 
hayırdır. O halde? ( s. 185) 


llah egoist mi? 
İddia şu, Allah egoist, bana tapın diyor. 93,5 milyar ışık yılı çapında olduğu tahmin edilen evrenin 
aratıcısının, içerisinde nokta kadar dahi hükmü olmayan bir canlı ırkının neye tapıp tapmadığı, 
neye inanıp inanıp inanmadığı ile alakalı hırs yapacağını düşünmenin, akla mantığa sığar bir yanı 
var mıdır? Yoktur. Allah, insanlar azgınlaşıp, birbirlerinin haklarını, mutluluklarını, geleceklerini 
gasp etmeye başladığında tarihe müdahale etmiştir. Allah'tan başka edinilen ya da sunulan tanrılar 
toplumun dengesini bozmuş, birilerini zenginleştirirken, diğerlerini fakirleştirmiş, bir grub 
semirtirken diğerlerini sömürmüştür. işte Allah burada devreye girmiş, doğru, insanları mutlu 
edecek, dünya ve ahiret saadetini sağlayacak hükümleri toplumlara peygamberleri aracılığıyla 
ildirmiştir. ( s. 192) 


llah, ahlaksız ve zalim bir toplumun normalleşmesi için peygamber göndermiştir. Peygamber, 
insanların dikkatini paradan, kadından, savaştan çekip biraz da etraflarında olup biten gece- 
gündüz, yıldızlar, bulutlar, dağlar, develer gibi Allah'ın varlığını hatırlatan olaylara, nesnelere 
çekmeye çalışmıştır. ( s. 158) Hollywood yapımlarında karşımıza çıkan kanatlı varlıkları 
ilinçaltımızda melek olarak tanımlanması, bizim kaybettiğimiz bir kültür savaşından kalan enkaz 
emaresidir. ( s. 168) Batı, materyalist bilimselliği 19. yüzyılda bıraktı. Bu ateistler hala ikinci el 
ilim anlayışından kurtulamadılar. Bugünkü dünyanın çektiği sıkıntıların temelinde çok tapınılan 
ilimin, her şeyi tüketen insanoğlunu bir türlü doyuramaması yatmaktadır. Madem çok matah 
iliminiz vardı, o zaman hadi şu tüketim çılgınlığına bir çare bulun. Birileri bilime tapıyor olabilir, 
en takmıyorum. Bilim ile din birbirleriyle çatışmaz. Beyin ile kalp, kalp ile böbrek farklıdır fakat 
irbirleri ile çatışmazlar; beraber çalışırlar. ( s. 179) Herhangi bir durumu, meseleyi o zamanki hali 
ile kavramadan, ayetin o zamana ne dediğini de bu zamana ne dediğini de anlamamız mümkün 
değildir. ( s. 195) 
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teizm, Tanrıya inanmama şeklinde yorumlanabileceği gibi, olan biteni tanrının kudretine referans 
vermeden, onları matematik kuralları çerçevesinde açıklayan bir akımında adıdır. Bazı bilim 
adamları, Allah'ın varlığından bağımsız teoriler üretmektedirler. (s. 196) Allah'ın dinine girmek 
için önce bütün ilahları reddeden irade, ateizmde vücut buluyor. Bu manada ateizm, İslam'a girişin 
ilk aşamasıdır, diyebiliriz. Allah'ı diğer tanrılardan istisna tutmak ise, biraz daha yüksek bi 
düşünce ve akıl gerektiriyor. Ateistler müthiş zeki insanlar değillerdir, tıpkı Müslümanlar gibi. 
Fikirler, ideolojiler ve dinler içlerinde en zekisinden en aptalına her türlü insanı barındırır. 

teistler, İslam ve Müslümanlarla dalga geçerek kendilerini çok zeki olduklarını 
ispatlayabileceklerini düşünüyorlar. ( s. 198) Bilimsellik diye bir tarafını yırtan bu güruhun 
düşman oldukları dine karşı tamamen kör, sağır, dilsiz, delilsiz, zombi gibi saldırdıkları ispat 
edilmiştir. Müşrik dediğimiz insanlar Allah'a, kadere inanıyor, namaz, hacc, zekat ifa ediyorlardı. 

ma onlar, iman etmeleri durumunda bütün bir ekonominin, zenginliğin, idarenin değişeceğini 

ildiklerinden buna yanaşmamışlardır. Medine'ye göç ile beraber uygulama sahasına kavuşan 
İslam, inananlarını adalet, ahlak, iyilik gibi evrensel değerlere çağırarak, inancın düşmanlı 
değil dostluk üreten bir değer olduğunu herkese ilan göstermiştir. ( s. 199) 


or AHMET BAYR; 


hmet Bayraktar, Ateizmus | 
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21.07.2020 Bilim adamlarının çoğu ateist mi? 


"İnkârcılar, sözlerini bilim, mantık ve akılla tatlandırıp ambalajlarlar." (İzzet Derveze, Kuran 
cevap veriyor, s. 21) 
Konuya ek olarak, " Bilim yanılmaz mı?, Ateist akıl, Evrim, İslam bilimi ve Rönesans, İslam 
bilim öncüleri, Richard Dawkins ve Stephen Hawking'e cevaplar" adlı yazıları da öneririz. 


RELIGION OF NOBEI. PRIZE WINNERS 


A arira si ihe Maket rl heanas FIN pah IOE ra iat 
EIA Lanmnss Derg e Mad i5 a iana 
aane Bel niye ş hoia sebne Bowo s toa vena prha 


ree ayy Te havra 
pome re = De hasl p Tane a ps Aaen ve gena amaa 
Bmt e 8 Dabe opara ne adin 


e ye YY msta t lan at 
#9 See Sa eren Io of baal Mead Pim CAR ün hal 


a I awetan bari bma af A4 Masha BY a 
ae a Me prian enka- daaa pr Dat of e Vİ 
Min La ai e popakaasi Das Eadie JLA, Jim DE 
sry 


Ha ini a 4 oa mondas ai Aui prabhas m my Stat ge 


TITT 
e ia praep r a nme 
vapor setae pis uto 


Amami ajkamat adan 3 e dyrbeees raada 
Mad Sebel | pein a ad bo pe ponada d Bran eni a 


” 


Atheists, agnostics, and freethinkers comprise 10.5% of total Nobel 
Prize winners; 


BİLİM ADAMLARININ ÇOĞU ATEİST Mİ? 


Bir alanda uzman olmak tüm alanlarda uzman olmayı gerektirmez. İyi bir fizikçi Hristiyanlık 

inancındaki tanrı kavramını reddedebilir ama, mesela İslam'daki ilah inancını araştırmazsa ateist 

olarak kendini adlandırabilir. Ayrıca agnostiklerin - ve ne demekse özgür düşünenlerin - ateist 
ategorisine katılmaları da yanlıştır! 


Gelelim konumuza: 


aratıcıya inanmayan ve 1900-2000 arası nobel ödülü almış bilim adamı oranı yalnızca 10.5 % tir: 
"Atheists, agnostics and freethinkers comprise 10.5% of total nobel prize winners" 
(100 years of nobel prizes , 8.57) 


obel fizik ödülü sahibi arasından yalnızca 7 tanesi bir yaratıcıya inanmıyor(du). Oran olarak: 4,7 
“o Nobel kimya ödülü sahibi arasından yalnızca 9 tanesi bir yaratıcıya inanmıyor(du). Oran olarak: 
7,0 % Nobel tıp/fizyoloji ödülü sahibi arasından yalnızca 15 tanesi bir yaratıcıya inanmıyor(du). 
Oran olarak: 9,0 % ( 100 years of nobel prizes , s. 59 ) 
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Konuya ek olarak, 'Evrim',' Ateist akıl' , 'Din, Bilim, Ateizm: Bilim ne değildir?" , 'Deizm 2' adlı 
azılarımızı da tavsiye ederiz. 


"Yuval Noah Harari, salgınları dize getirerek insanın Tanrılaşacağını iddia ediyor. İnsanlığın verdiği mücadeleyle 
ütün hastalıklarla başa çıktığını söylüyor. Post-modern yalancı peygamber! Yalancı peygamber, insanı Tanrı ilan 
ediyor (homodeus): “Bize bol gıda, ilaç, enerji ve hammadde sağlayan olağanüstü ekonomik büyümemiz sayesinde 
ıtlık, salgın ve savaşları dize getirmeyi bildik” (Harari, Homodeus, s. 24). Harari'nin amentüsü ilerlemedir. Buna göre 
artık ne salgın, ne kıtlık ne de savaş olacak. Bütün yalancı peygamberlerin sonu hüsrandır. Koronavirüs deizm ve “İnsan 
anrı” yalanını yerle bir ediyor. Bütün dünyayı kuşatan bir salgın var artık." (Ergün Yıldırım, Yeni Şafak,15 Mart 2020) 


Karl Poper, 'Bilimsel Araştırmanın Mantığı' isimli kitabında, "Bilimsel bilgilerin değişimi açıktır, geçicidir, geçicilik 
özelliği taşır. Yeni bir bakış açısı geldiğinde, yeni veriler elde edildiğinde, bilimsel bilgi değişime uğrayabilir." 
ilimsel bulguların kesin değişmez gerçeklik olarak dayatılmasının da, bilimi bilim olmaktan çıkarıp bir çeşit dogmatik 
inanç ya da din haline getirdiği unutulmamalıdır. Sonradan yanlış olduğu ortaya çıkan teorileri ortaya atanların da, 
endi dönemlerinde teorilerini kabul etmeyenleri bilim dışı, akıldışı ya da bilim karşıda olmakla suçladıkları çokça 
örülmüştür. (Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı, s. 25, 75) 


"Bilimsel bilgiyi şaşmaz bir kılavuz olarak gören ve 'her şeyin açıklamasını bilimden bekleyenler, bilimsel kalıpların 
sürekli değiştiğini' unutmamalıdır. Bilim sürekli bir şekilde değişime uğramaktadır. Bilimsel bilgi, son noktayı koyan 
eğişmez bir içeriğe sahip bir bilgi türü ortaya koyamaz. Bilim yanlışlarını düzelterek ilerler." ( Selçuk Kütük, Ateizm 


anılgısı, s. 12, 85, 164) 


"Bilim ve teknik teoriler sürekli gelişir, çoğu kere de değişir ve başkalaşır." ( İzzet Derveze, Kuran cevap veriyor, s. 
308) 


"Bilim, İlahi Kanunların keşfi neticesinden ortaya konan prensiplerdir. Bilim, 108.000 km/saat hızla “dünya dönüyor” 
iyor, din ise; sebepler dairesinde ve hikmetine binaen Yüce Kudret tarafından “dünya döndürülüyor” diyor... 

aneviyattan ve vahiyden kopuk bilim , olayın failini terk ediyor ve işi tesadüflere bırakıyor... Kaldı ki, İslam taklidi 
ir imanı değil, araştırmaya ve delile dayalı bir inanmayı esas alır." (Mehmet Bahadır, Modern Bir Put: Bilim) 


"Türkiye ateistlerinin sorularının çoğunun, bilimi kutsal bir inanış görmekten kaynaklandığı görülmektedir. Batı, 
ateryalist bilimselliği 19. yüzyılda bıraktı. Bu ateistler hala ikinci el bilim anlayışından kurtulamadılar. Bugünkü 
ünyanın çektiği sıkıntıların temelinde çok tapınılan bilimin, her şeyi tüketen insanoğlunu bir türlü doyuramaması 
atmaktadır." (Ahmet Bayraktar, Ateizmus 1, s. 20) 


ax Planck, Einstein'a, 'bilimin cenazeden cenazeye ilerlediğini." söyler. ( Y. N. Harari, Homo Deus, s. 38) 


ilimin kendisi birçok kabul üzerinde yükselir. İnsanlar, örneğin akli melekelerinin manipüle edilemediğini veya 
algılarının kendisini yanıltmadığını varsayar. Einstein, "Doğada her şeyi kuşatan yasaların var olduğuna yönelik 
inancımız, bir tür imanın üzerine bina edilmiştir." (A.Einstein, Einstein on Cosmic Religion and Other Opinions and 
phorisms, s. 33) derken, bunu kast etmektedir. (Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 74) Bilim varlığını, bilişsel 
etilerimize güvenliğimiz kabulüne borçludur. ( Bilgili, s. 76) 


"Bilgi, 'inancın' gerçeğe dönüşmüş hali değil midir? Bilimsel teoriler, belli dönemlerde belli açıklama tarzlarıdır. 
awkins, darwinizm'in hipotezlerini kanıtlanmışçasına savunmaktadır. Dawkins, bilimsel kesinliği öylesine 
ükseltmektedir ki, asla değiştirilemez kesin yasalar olduklarını savunmaktadır." ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm 

üzerine, s. 28, 43, 281, 282) 


"Hawking, bilimin önemli bölümünün kesin olmadığının anlaşıldığını ifade etmektedir. Galileo, Batlamyus'un evren 
odelini sahneden kaldırmıştır. Newton'un durağan ve kesin zamanlı evren modelini de Einstein, Hubble, Lemaître 
rtadan kaldırmıştır." ( Emin Arık, Deizm ve ateizm çıkmazı, s. 17, 250) 


Harvard üniversitesi profesörü Dr. William MC. Dougal, "Bugün biz fizikçiler, madde karşısında 19. yüzyılın 
fizikçileri gibi değiliz, 'hepsini anladık' demiyoruz, daha anlamadığımız pek çok şey vardır." (M. Rahmi Balaban, İlim 


ahlak iman, s. 77) 


"Bilim,'sınırlı gözlemlerinize dayanarak, belirli bir olgu için elimizdeki en iyi açıklama budur' demektir. Bilim 
eğişkendir. Bilimsel sonuçların mutlak olarak doğru olduğunu ve hiçbir zaman değişmeyeceğini varsaymak açıkça 
anlıştır. Tarih bize gösteriyor ki, bilim vardığı sonuçları sürekli değiştirir. ( Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin izinde, 
in bilim Ateizm, s. 278, 299, 300) 
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"Bilim değişime açıktır. Dolayısıyla bilimsel ispat diye bir şeyden bahsetmek tehlikelidir. Çünkü bu terim, varılan 
ilimsel sonuçların taş üzerine oyulmuş yazılar gibi olduğunu ima eder ve bu anlayışı güçlendirir."( G. Barker and P. 
iteher, Philosophy of Science, s. 17) 


"Aklı yanılmaz bir bilgi kaynağı olarak gören akılcılar, bilim ve felsefe tarihlerine baksalardı, karşımıza çıkan birbiriyle 
çelişik sayısız düşünce ve teorinin varlığı karşısında insanların evrensel bir akılda birleşemediklerini göreceklerdi. Akıl, 
etafizik ve tanrısal bir konuma taşınmıştır. Bir nimet olan akıl, tanrı pozisyonuna yerleştirilmiştir. Bilgi ve veri 
akışının uzun vadede sürekli bir değişime uğradığı ortada olduğuna göre, akıl yürütmenin de değişime uğrayacağı 
açıktır. Akıl hakikat-ı icat etme kapasitesine sahip bir cevher değil, hakikatin kavramaya yarayan bir araç olmalıdır. 
ıl, modern dönemde bir 'değer üretmek kaynağı' haline getirilmiştir. (Deizm, Selçuk Kütük, s. 85-87) İlerleme, 
'geçici hakikatler ile' günü kurtarmaktan başka bir şey değildir. (s. 90) 'Bilimci', bilimi kendine mahsus kuralları 
lan yeni bir din haline getirir. ( s. 118) Bilim tarihine baktığımızda, 'bilim adına konuşan' birçok bilim adamının ve 
felsefecinin bugün için komik görünen fikirler ileri sürdüklerini rahatlıkla görebiliriz. Ünlü bilim adamı Lord Kelvin 
150 sene önce, 'havadan daha ağır cisimlerin uçamayacağını' savunuyordu. Pozitivisterden Ernest Mach, atomun 
arlığını reddediyordu. ( s. 119) Akıl ve bilim her nedense fakirliğe açlığa sömürüye adaletsizliğe işgallere ve 
savaşlara engel olamamaktadır." ( s. 284 ) 


"Materyalizmi benimseyen analitik filozoflar, bilimsel beyanların 'eksiksizliğine' güçlü bir biçimde bağlıdır. (Kemal 
atak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 70) Yeni 
naturalizm, bilimin bir özü olmadığını, bilimsel olan ile olmayan arasında keskin bir ayrım yapmanın oldukça 
sorgulanabilir olduğunu savunur. Bilimlerin birliği ideali, gerçekleştirilmemiştir ve gerçekleştirilemeyecek bir 
rüyadır. Bilimci naturalistin açık, tartışmasız ve kullanışlı bir bilim tanımı da yoktur. Naturalizm dinsel olarak 
nitelenebilecek birtakım özellikler de sergiler. (s. 171) Sıradan bir bilim tarihi ve felsefesi okuyucusu bile, açık, 
artışmasız bir bilim tanımı olmadığını görebileceği gibi, açık, tartışmasız bir bilim metodu olmadığını da görür. (s. 174) 
ilim başarılarını oldukça sınırlı bir alana odaklanmasına borçlu iken, bilimcilik, desteksiz genelleştirmeler 
apmaktadır. Bu nedenle, "bilim" ve "bilimcilik” birbirleri ile bağdaşmaz. Bilimcilik ciddi bir şekilde 
enimsendiğinde "sahte din" haline gelir. ( s. 160) ve yaşamın anlamını ve uğrunda savaşılacak idealleri verir. 
(Karl Giberson, Artigas, Oracles of Science, s. 40) "Doğanın dışında başka hiçbir şey yoktur." şeklindeki kapsamlı 
naturalist iddiaya doğanın içinde kalarak ulaşma imkânı yoktur. Bu iddia fiziksel gerçeklerin terkibinden daha 
azlasını, bir felsefeyi, metafiziği içerir. ( Batak, s. 175) 


ısaca Bilim için, 'Yanlışlanana dek doğru kabul edilen şey'dir diye tanım yapabiliriz! 


Giriş 


Bilimin yanılmaz ve tek gerçek kaynak olduğunu savunanlara bir hatırlatma ile başlayalım: 1911 yılına dek Thomson 
atom modelini bilim adına savunmuşlardı. 1913 yılına dek ise Rutherford'un atom modeli bilim adına savunuldu. 
1913'ten itibaren ise Bohr atom modeli savunulurken 1990'lı yılardan itibaren ise Modern Atom Teorisi savunulmaya 
aşlanmıştır ki bu teori de yeni bir model ortaya atılıp yanlış olduğu ortaya çıkana dek savunulacaktır! 


Bilime tapan ateistler 
"Bilim, bir inanç kategorisi haline gelmiş durumdadır." ( Edward Said, Oryantalizm, s. 56) 


"Bilim hakkında asıl sorulması gereken soru, Bilimin bizi nereye götürdüğü değil, kendisinin nereye gittiği, 
sorusudur. Nereye gittiğini bilmesek bile, nereye gitmediğini biliyoruz artık! Bilim, hakikate doğru gitmiyor. Hakikati 
eşfettiğini iddia eden her bilimsel teorinin, bir bakıyorsunuz bir süre sonra hakikati keşfetmediği anlaşılıyor. Bundan 
sonra üretilecek olan bilimsel teoriler de, bundan öncekiler gibi hakikati keşfettikleri iddiası ile ortaya çıkacak ama, bir 
aha asla yanlışlanmayacak biçimde ortaya koyacak bir teorinin olabileceğini düşünmek pek mümkün 
örünmemektedir. Edgar Morin, 'Bilimsel teoriler nesnel olamaz çünkü bilim, insan zihninin gerçek hakkındaki 
üşüncelerinden ibarettir. Nitekim aynı objektif verilerin; Ptolemaios, Kopemik, Newton ve Einstein gibi birbirinden 
farklı, hatta birbirine karşıt teoriler tarafından kullanılmış olması da bunu gösterir. der." ( HilmiYavuz, Modemlesme 
Oryantalizm ve İslam, s. 92) 


Tabiata tapan veya ineği kendileri için kutsal sayanlarla fizik veya kimya bilimlerini ilah edinenler arasında ne fark 
ardır? İnek'te yaratılan bir varlık fizikte evrenin yaratılmasından kullanılan bir vasıtadır ama iki araç ta amaç haline 
etirilmiş, ilah yerine ikame edilmişlerdir. 


Burada bilimi değil bir zihniyet eleştirisi yapmaktayız. Bilimi alanı dışında görüp, göstermeye çalışanlar 
eleştirilmektedir. 
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Bilimsel buluşlar teori ( Mesela evrim) veya geçici doğrular mertebesindedir. Dolayısıyla her an yanlış oldukları 
rtaya çıkabilir. Bilim yanlışlanması zaman alacak olan geçici doğrulardır. Bilimi tanrı edinenlere üzülerek belirtmeliyiz 
i bilim hiçbir zaman “Sonunda Tanrının olmadığı bulundu” gibi bir keşifte bulunmayacaktır. Ayrıca unutmamalıyız ki 
ilimin açıklayamadığı pek çok şey vardır ve öyle de kalacaktır. Bilim bir rehber değil; ancak önümüzü aydınlatan bir 
şık olabilir. Işık olsa da yine yolumuzu bulmamız için rehbere muhtacız. O rehber de dindir. Bilimin metotlarını ve 
ilim yoluyla üretilenleri, mesela çekiç ya da kerpeten gibi birer araç gereç olarak da görebiliriz. Birisi çıkıp çekicin 
dünyanın tüm sorunlarına çözüm olacağını söylerse onun deli olduğunu düşünürüz doğal olarak. Başınızın üstünde bir 
am olsun istiyorsanız çekiç şart ama çekiç ile baş ağrısı dindirmeye çalışandan da uzak durmak bizim görevimiz 
olmalıdır. 


“Bilim tarafsızdır”, “Doğrunun ölçütü bilimdir” gibi pozitivist inanışlar artık eskisi kadar taraf bulmuyor bulamıyor. 
ositivist bilim, dinin alanına girdiğinde positivistliğinden taviz vermiş felsefe yapmaya başlamıştır. 


Pozitivistler herşeyi parçaladıkları için mânâyı kaybediyorlar. Aşkı, korkuyu, sevinci hormonal “fenomenler” 
sanıyorlar. Hakikat'in tezahürü yok onlar için, sadece tezahür var. Sebebi? Eşya. Eşyanın sebebi? O da eşya. Biz buna 
“pozitivist iman” diyoruz. Çünkü pozitivistlerin bilimsellikle ilişkisi koptu. Bilimsellik değil bilimcilik peşindeler. 
ilimi putlaştırdılar. Semavi dinlere alternatif bir ilahiyat ürettiler: “... Yerçekimi gibi bir kanun var olduğu için Kâinat 
endi kendini hiçten, yoktan yaratabilir ve yaratacaktır...Dünyamız Fizik Bilimi tarafından yaratılmıştır.” (The Great 
esign, Stephen Hawking) Aslında Filozof Stephen Tanrı'yı tefekkürle bulmuş ama ona “Fizik” adını vermiştir olay bu 
adar basittir. Bir gün kainat kitabını doğru okuyup, aracı amaç edinmez, araçtan amaca ulaşır umudu ile diyerek 
onumuzu bitirelim. 


Bilim yanılmaz mı? Kesinleşmiş bilgi var mıdır? Bilim dogma olabilir mi? 


Bilimi adeta bir din gibi algılayan, kesinleşmiş doğru ( Dogma ) olduğuna inanılan bilimi inanç sistemi haline 
getirenlere yönelik bir içeriğe sahip olacak bu yazımız. 


Cinlerin varlığı kabul edilse, psikolojik birçok rahatsızlığın tedavisi mümkün olabilecek, ruh'un varlığı kabul edilse 
ıp farklı bir bakış açısı kazanacak ve yeni tedavi yöntemleri geliştirilebilecek iken, darwinizm — libido eksenli insan 
anımları ve bunlardan hareket eden tedavi yöntemleri insan doğası ile ne kadar paralellik arz ettiği günümüzde 
insanların artan psikolojik sorunlar ortada iken gerçekten göz ardı edilmeden üzerinde önemle durulması gereken bir 
onu olmaktadır. Parapsikoloji, alternatif tıp, metafizik Avrupa, Rusya, ABD'de kimi 50 kimi 100 yıldır üniversitelerde 
ürsüsü kurulmuş iken ülkemizde hala küçümsenen kavramlar olması akademisyenlerimizin bilimsel taraftarlıklarını mı 
oksa bir çok konuda olduğu gibi bu konuda da geri kaldıklarını mı göstermektedir? Alternatif tıp'ı küçümsemek acaba 
ilaç firmalarının bir politikası mıdır? Bilimin amacı insanlığı doğruya, hikmete, güzele yönlendirmek olmalıdır ama şu 
an bilim; çıkar, ekonomi ve siyaset çerçevesinde insanlığa hizmet amacının uzağında bir seyir izlemektedir. Bilimi ve 
ürettiklerini inkar etme gibi bir niyetimiz tabii ki yok ama bilimin insanlık yerine bazı çıkar çevrelerine hizmet ettiği 
üşüncesi de asla göz ardı edilmemelidir ve bizim de karşı olduğumuz konu budur! 


Bilimin siyasallaştırılması 


Bilim adamlarının “Ben kimim, Nereden gelip nereye gidiyoruz? ” sorularına cevap, bilimsellikten uzak ideolojik- 
siyasi sınırlar içinde cevaplanmaktadır. Bu da yetmez gibi bir de bilimi inanç haline getirenler meydana çıkmıştır. 
âlbuki bilim daima ileriye dönük hareket halinde, devamlı ilerleyen ve değişen bir sürecin adıdır. Atomun tanımı 
eskiden “ Parçalanamayan en küçük yapı taşı” iken artık günümüzde nötron-proton-elektronlardan bahsedilebilmekte, 
atom bombası üretilmektedir. Tıp ülser'e eskiden süt önerirken, şimdi özellikle kaçının diyor. Kolonya ile mikroptan 
emizlenildiği ileri sürülürdü şimdi ilgisi olmadığı ortaya çıktı. Perhiz için sıcak su önerilirdi, şimdi vazgeçildi. Terli su 
içilmemesi tavsiye edilirdi, şimdi ise öneriliyor. Dişleri önce sağa sola, sonra yukarı aşağı, en son daire şeklinde 
fırçalamayı önerir oldu. Liste uzun. Soru ise şu; O zaman eskiden bilim adına yapılanlar bilim-dışı mı idi? O zaman 
ilim adına dogmalarla (!) savaşanlar aslında birer Don Kişot mu idiler? 


Bilimin verileri dışındaki hiçbir fikri — Din dâhil - kabul etmeyenler Sabah Gazetesinin 21.12.2001 tarihli manşetini 
asıl yorumlayacaklar: “ Bilim adamları kafa karıştırdı. Yaşam uzayda başlamış olabilir. “ O da “Olabilir”. 


Newton'un yasalarını yerle bir eden Einstein yasaları ve şimdi eleştirilmeye başlanan Einstein'in kanunları. En 
son deprem uzmanlarının birbirlerini “ Şarlatanlıkla” suçlamaya varacak kadar bilimsel temelde birbirlerine zıt ileri 
sürdükleri fikirler. Tüm bunlardan sonra bilimi bir inanç sistemi haline getirenler ne yapsınlar, onlarında durmadan 
ible değiştirmekten başları dönmeye, kafaları karışmaya başlamıştır herhalde! Unutmayalım “ Gerçek şüphecilik 
lamaz değil olabilir şıkkını tercih etmektir.” 
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Bilim vardığı bazı sonuçları zamanla değiştirmekte olsa bile , iyi- güzel- hikmet'e her geçen gün biraz daha 
aklaşmaktadır. Din ise insanlığın araştırıp bulması için zaman — çaba harcamalarına gerek kalmadan ; İyi-güzel-hikmet 
anzumelerinin bir kitap halinde insanlara sunulmuş halidir. Yani bilim hızla dine yaklaşmakta, dinin ileri sürdüğü 
fikirleri doğrulamakta, her emir ve yasağını hızla tasdik etmektedir. Bu konuda “İslami emirler ve hümanizm” isimli 
azımızı tavsiye ederiz. 


Oh sallandık 
‘Eyvah çok aktif 


Gökçenda merkezli 53lik OB Büyük Marmara'nın 
sarsıntı can kaybına yol açma. stresini boşaltıyor, keşko bu 
dı. Ama herkes, Büyük dep- büyüklükte onlarca olsa.. 
rem geliyor mu?” paniğinde.. Œ Siresi hoşaltmadı. Tam 
uzmanlar İyi mi oldu We  uksine bölgenin aktif olduğu 
mü” sorusunda İkiye ayrık, nun kimit. «BÖLENTŞANLIKAN 


Bilim Dünyası Ay'ın Oluşumu Konusunda Yanıldı mı? 


Apollo 16'daki astronotların 1972'de getirdiği kaya örneklerine bir de bugünün teknolojisiyle bakan bilim insanları 
y’ın bugüne dek sanılandan çok daha genç olabileceği sonucuna vardı. Hem de 200 milyon yıl kadar. 18 Ağustos 2011 


Uzmanlar yeşil çay hakkında yanıldı! 


Yapılan son araştırmalar, antioksidan deposu yeşil çayın meme kanserine karşı korumadığını ortaya koydu. Daha 
önceki araştırmalarda, hayvan ve insan hücreleri üzerinde olumlu etkileri ortaya çıkan sonuçlara dayanarak açıklama 
apan bilim insanları, sıcak yeşil çay içilmesi tavsiyesinde bulunmuştu. Ancak 54 bin kadını konu edinen son araştırma, 
eşil çay içmekle meme kanseri arasında herhangi bir ilişki olmadığını ortaya koydu. 03.11.2010 


Bilim adamları yanıldı ! 


Bilim adamlarının kuyruklu yıldızlar ile ilgili bilgileri yanlış çıktı. Kuyrukluyıldızların Güneş Sistemi dışında 
luştuğuna inanılıyordu. Science dergisinin son sayısında yayımlanan makaleye göre, Stardust uydusunun 15 Ocak'ta 
eryüzüne getirdiği kuyrukluyıldız tozlarını inceleyen uzmanlar, kuyrukluyıldızın Güneş Sistemi'ndeki diğer 
ökcisimlerinden pek farklı yapıda olmadığını saptadı.15 Aralık 2006 


Işık hızı aşıldı 


Bilim dünyasında şok: Einstein yanıldı. Işık hızının saltanatı yıkıldı.Albert Einstein'ın izafiyet teorisine göre evrenin 
ız sınırı olan ışık hızı, nötrinolar adı verilen çok küçük kütleli parçacıklar tarafından geçildi. Nötrinolar, CERN”in 
Cenevre yakınlarında bulunan merkezi ile İtalya'nın başkenti Roma'nın doğusundaki Gran Sasso laboratuarı arasındaki 
730 kilometrelik mesafeyi ışıktan yaklaşık altı kilometre daha hızlı bir şekilde kat etti. Işık hızı saniyede 299 bin 792 
ilometre 458 metreye tekabül ederken, nötrinoların hızını saniyede 299 bin 798 kilometre ve 454 metre olarak 
elirleyen fizikçiler hâlâ ölçüm aletlerine inanmakta güçlük çekiyor. 24.09.2011 


BİR ZAMANLAR "BİLİMSELLİK" ADINA SAVUNULANLAR GÜNÜMÜZDE ADLİYELİK OLAY KABUL 
DİLMEKTEDİR. 
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Kimya tarihinin en trajik hatası 


İnsan organizması açısından tüm zamanların 
en yıkıcı kimyasal bileşimlerinden biri sayılan 
eroinin, ilk kez bilim adamları eliyle ve 
gerçekte son derece iyi niyetli bir amaca 
hizmet etmek üzere üretildiğini biliyor 
muydunuz? 1897'de Almanya'daki Bayer 
laboratuarlarında kanser ve tüberküloz 
hastaları için "ağrı kesici" olarak hazırlanan 
"eroin hidroklor", dehşet verici yan etkileri 


Pa aL farkedilince onu ilaç olarak reçetelere yazan 
h rcin, hekimler tarafindan derhal terkedildi. Ancak iş 
h, h hyarochlor 4 işten geçmiş ve "şeytanin tozu" hapsedildiği 
x şişeden kacip halkın arasına karışmayı 
başarmıştı bir kez.:. ş$wsət 2003 


vim 


BAYER 


PNARMACEUTIGAL PRODUCTE. 
P Doti = a m 


ASPIRIN | 


Hidranti aa ees | 
san padia ~ Vie haim sa paseas ens | 


HEROIN | 


TA Selim fen an 
HEROIN HTOROCHLONIGE 
İle emirin! 
Pos edi bom m e dm Sie | 
| AIOR Poa paar aiie, 


> |, ANAM O7 E Aad EEEO 60. Bilimadına, içinde kokain rule diş ağrısı Tugi tanıtır 
iis broşürü ve broşürdeki cici masum çocuk resimleri 


Devlet 1932'ye kadar eroin üretip sattı 


Talimhane hakkında sözlü tarihi araştırırken inanılmaz bir şey keşfettim, Burada 
1933'e kadar dünyanın en kaliteli eroinini yasal olarak üreten bir fabrika varmış. 


Hikaye aslında biraz daha gen gidiyor. Meşhur Bayer ilaç firması, 1997'de 
mucize bir ilaç keşfetti, İlacın etkilerini tem anlamak için, ilaci damarına enjekte © 
eden bir mühendis, “Kendimi kahraman gibi hissediyorum" deyince, adini , 
kahraman manasında Heroin koydular, Eroin, eczanelerde aspirin gibi satılmaya 
başlandı. Tıpkı bir dönem ecstasy'nin eczanelerde zayıflama hapı olarak satıldığı 


gibi. Koskoca Freud, nane-limon yazar gibi reçetelere kokain yazdıktan sonra... 


15 yıl sonra eroinin sonuçları ortaya çıktığında iş işten geçmişti. Lâhey'de 
derhal uluslararası bir toplantı yapıldı, eroin üretimi ve dağıtımı tüm dünyada 
yasaklandı. Ancak üretim kimi ülkelerde bir süre daha devam etti. İşte bugün 
eroin trafiğinde adı anılan Ülkelerden biri olmamızın kökeninde taaa o günler var. 
Dünyadaki en kaliteli afyon üretim merkezi Anadolu'ydu, 62 vilayetin tamamında 
afyon ekimi yapılıyordu. Gi 21 Kasım 2009 


1830 ve 1990'larda kokaine çok değer verilirdi Papa Leo XII, Sigmund Freud, Jules Verne, and Thomas Edison gibi bir 


çok ünlü isim tedavide kullanımını önerdi. Coca-cola orijinal olarak kokain içermekteydi ve 1888'de “yorgunluğu geçire 
ecek” olarak reklam yapıyordu. Coca-cola daha sonra kokaini içeriklerinden çıkarmış ve yerine kafein koymuştur 


100 yıl önce ve sonra, bilim..! 


Din; Bilimin zamanla geleceği noktayı temsil ediyor. Bilimi din kabul edenleri ise, en çok yüz yıl sonra 
gülünç iddiaların taraftarları olarak anılacaklardır! 


Bilim kutsal bir inektir! 


Bilim, bilimsel olarak elde edilen bilgilerin tümüdür. İlk adım gözlemdir. Bir dizi gözlem bir araya toplanır ve bilim 
adamı kendisiyle bir müzakereye girerek hipotezini kurar. Bu gözlediği verilerin şu ya da bu şekilde bir açıklamasıdır. 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE  Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Bilim-yanilmazmi.htm 5/25 


21.07.2020 Bilim yanılmaz mı? 


ir hipotez, bir tür tahmindir. Sonraki aşama ' Eğer hipotezim doğruysa o zaman şu deneyi yaptığımda bu sonuca 
laşmam gerekir? der. Son aşama uygun deneyi yapmak ve hipotezi sınamaktır. Eğer deney yanlışsa hipotez tamamıyla 
eddedilir, doğruysa hipotez geçici olarak kabul edilir ve hipotez sürekli olarak deneylerle sınanır. Eğer bu 
sınamalardan başarıyla çıkarsa hipotez teorileşir. Teori iyi sınanmış hipotezdir. Ancak çok kuvvetli teoriler bile yanlış 
çıkabilir. Modem bilim Gelileo ve Newton'la başlamış ve o zamandan beri hızlı bir şekilde ilerlemiştir. Einstein ve Bohr 
ibi bilim adamlarıyla korkunç bir ivmeyle kazanmıştır. Ama aynı hikâye alçaltıcı ters bir dille de anlatılabilir. Eğer 
ilimin doruğu atom hakkında şimdi bildiklerimiz ise, on yıl önce bilinenlerin kesinlikle kusurlu olması 
gerekmektedir. Çünkü bilim o zamandan bu zamana kadar büyük aşama kaydetmiştir. Yirmi yıl önce bilinen 
daha da kusurluydu 50 yıl öncenin biliminde bilinmeye değer çok az şey vardı. Biraz hayal gücü kullanarak 
undan 20 ya da 30 yıl sonra bilimin ne hale geleceğini sorabiliriz. Bir zamanlar ise bilimin geleneksel dini 
inançların yerine geçecek yani kavram ve düşünceler arama yolunda bir sorumluluğu olduğuna inanılırdı. Berhelot, 
inin yerini bilimin aldı" dediğinde yıl 1901 idi. Zamanımızda bilimi büyük kutsal ineği olarak gören kimseye 
astlanmaz oldu, en azından bu sayı epey azaldı. 


Alın size bir bilimsel yaklaşım: Adamın biri pazartesi günü viski soda içerek sarhoş olur, Salı günü konyak ve soda 
içerek sarhoş olur, Çarşamba günüde cin ve soda içerek. Ortak payda yani soda! Bilimsel sonuç; Soda sarhoş eder J 
yrıca tarih bilimi de deneysel değildir. Yine bilimin de yapabilecekleri de sınırlıdır. Bilim, cinlerin olmadığını 
anıtlayabilir mi? Hadi bir ortaya bir soru daha: İki nokta arasındaki en kısa mesafe doğru bir çizgi midir? Söyler 
isiniz bana Amerika ile Türkiye arasında direk bir doğru çizgi çizebilen çıkabilir mi? Aksine bir yay çizmek gerekir! 
İlginç değil mi evrende her gök cismi 'daire' çizerek hareket eder...Varın gerisini siz düşünün! 


atom, i. Fr, atome < Yun. atomos, bölünmez. OKYANUS 
fiz. ve kim. Basit bir cismin, özelliklerini 
kaybetmeden bolünebileceği en küçük par- 
ça, ———— 
çası, (Osm. Cüz'i ferd; Ing. Atom.). 
~ ağırlığı, fiz. ve kim. Bir elementin nötr. 
atomunun, atom ağırlığı 16 olar. 
dilen nötr oksijen gs 
latif) ağırlığı. (ng. A 
ida PARER masse 


TÜRKÇE SÖZLÜK 


19. Yüzyıl'daki "bilimsel" bir çok iddia artık çöplükte değil mi? O zamanın havalı bilim adamları şimdi arkalarından 
gülünen birer eski teorisyen değiller mi? " Atom mu , parçalanamayan en küçük yapı taşıdır" o kadar! " E ama 
arçalandı" hani parçalanamazdı...Hı? Noldu ...? O zaman etrafa bilim adına hava atanlar günümüzde tekrar geri 
elselerdi insan içine çıkabilirler mi idi yoksa onlara da " gerici, çağdışı " falan denilir mi idi acaba ?! 19. yüzyılın 
şaşaalı günlerinde fizikçiler her şeyin kurallara uygun yürüyeceğine inanıyordu. Doğanın yasaları keşfedilecek ve her 
şeyi görmek mümkün olacaktı. Yıldızlar , paylarına düşeni yapıp hep birlikte yerçekimi yasasına uydular. Işık 
algalardan meydana geliyordu ve bunlar oldukça iyi anlaşılıyordu. Elektrik biraz daha belalıydı ama yasalarının çoğu 
ulunmuştu ve geri kalanı da zamanla keşfedilecekti ve doğanın bütün yasaları bulunduğunda, gerekli verilerinde 
ardımıyla, her şeyi öne gitmek mümkün olacaktı. Eğer evrendeki bütün maddenin her atomunun pozisyonunu, hızını 
e belki birkaç şeyini daha bilebilseydik doğa yasaları sistemin tümünün bütün geleceğini öngörmekte kullanılabilirdi. 
u inanca determinizm denir. 19.yüzyılın sonuna kadar oldukça makul görünüyordu. Ama, yüzyılın dönümünde 
eliştirilen kuantum teorisi, onu temelinden sarsmış ve o zamandan beri fizik, kendine duyduğu pişkin güvenin 
çoğunu kaybederek büyük bir aşama sağlamıştır. 

Bilim adamlarının idolleri bir totem kazığı gibi birbirinin üzerine dizilseydi en tepedeki ölçüm adı verilen sırıtkan bir 
fetiş olurdu. Hem kimyacıyla hem fizikçiler ölçümün önünde eğilip ona taparlar. Oldukça doğru bir saptama yaparak 
ütün fiziksel bilimlerin sadece özenli ölçümlerle ilerleyebileceğini söylerler. Hemen herkes fizikteki herhangi bir şey 
akkında muğlâk, nitel ve kesin olmayan bir açıklama getirilebilir ama bu nicel bir sınavdan geçtiğinde çökmeye 
ahkümdur. 


Işık hızı saniyede 300.000 idi. Ama son yıllardaki araştırmalar 300.000*300 sayısına işaret etmektedir. Uzun 
ıllar devam eden durağan evren modeli, 2 bin yıllık Öklid geometrisinin yetersizliği, peşinden yıllarca koşulan 
"eter"'in elden uçup gitmesi. Bir dönem bölünemeyen en alt parça olarak adlandırılan "atom"un, aslında daha 
alt parçacıklar olan proton, nötron ve elektronlardan oluştuğu anlaşıldığında bir irkilme yaşandı. Ardından 
roton ve nötronların da aslında temel yapı olmadığı, onların da kuarklardan oluştuğu anlaşıldı. Özetle bilime yeniden 
ilimsel bir yaklaşım gerekir: Şüpheciliği bilimin bizzat kendisine uygulaması akıl ve bilimin bir gereğidir. Bilimin 
armış olduğu son nokta aslında ilerde varacağı yeni ve farklı bilimsel kanunların ilk adımıdır. Kısaca bilimde 
esin ve son yoktur. 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Bilim-yanilmazmi.htm 6/25 


21.07.2020 Bilim yanılmaz mı? 


Bilim adamları acaba “bilimin henüz yapamadıkları-bulamadıkları” konusunu düşünüp tevazu ile başları önde 
ürüyeceklerine geriye bakıp bilimin geldiği şu an ki aşamayı kendilerine mal edip kibir ile yürümeleri ne kadar 
antıklıdır. Ayrıca “bilimin insana neler yapabileceği düşüncesi korkunçtur. Atom bombası, radyoaktif zehir gazlar, 
iyolojik savaş vs. birçok bilimsel araştırmanın hedefini doğruluk derecesini ve doğruluk neticelerini ona para yatıran 
çevreler belirlemektedir, ayrıca hiçbir bilim adamı yaşadıkları zamanın dünya görüşleri ve ideolojilerinin etkisi altında 
almadığı iddia edilemez. “Atom bombasının silah olarak mükemmelleştirilmesi için çalışan bilim adamlarına aydın 
diyemeyeceğim.” der Sartre (Sartre, J.Paul, Aydınlar Üzerine, 1997, s 12). Bilim diye ortaya çıkan bir çok buluşun 
insanları hafiften delirttiği gerçek değil midir: Telefon, televizyon, aşı, vitamin hapları...vs 

Bir durumu ölçerken mesela bir Kuantum parçacığını ölçerken hem hızını hem de konumunu aynı anda ölçülemez. 
iyelim ki konumunu ölçüyorsun ve bilgi edinme kesinliğin çok fazla, bu kesinlik ne kadar fazla artarsa hızın 
elirsizliği o kadar artar. Buda şu anlama geliyor, hiçbir zaman maddenin gerçek bilgisine sahip olamayacağımız. 

Bilim kanıtlanmış bilgidir ama o kanıtlanmış bilgi her zaman bir başka kanıtlanmış bilgiye terk edebilir 
erini. Nitekim bunun binlerce örneği vardır. Demek ki bilim de, “mutlak bilgi” değildir. “Mutlak” olduğu kabul 
edildiği gün bütün gelişmeler durur. Varsayımlara dayalı hipotezler ise doğrulandıklarında o ana kadar “meçhul olanı 
avramamızı” sağlıyordu. Üstelik bir hipotez, diğer bir hipotez onu yanlışlayana dek geçerli idi. İnanç: Şüphe ettiğine 
araştırarak ulaşamıyorsan ”Onun yine de o olduğuna” inanmak ise her bilim, kesin doğru olana dek inanç değil 
midir ki zamanla o kesinleşenin de zamanla yanlış olduğu ortaya çıkacaktır! Artık “akıl ile her şeyin bulunacağı” 
iddiasının şimdiye kadar doğrulanmamış başka bir inanç olduğunun farkına ne zaman varacağız acaba? 


Harward tıp fakültesinde beyin üzerinde çalışan bir bilim adamının yazar Cüneyt Ülsever'e dediği şu cümle üzerinde 
iraz düşünmeyi tavsiye ederim: " Ben tıp bilimine bir tanrı tanımaz olarak başladım. Ancak hala beynin ne menem bir 
şey olduğunu %8 - %10 biliyoruz. Beyine düşünmeyi sağlayan mekanizmanın ise katiyen farkında değiliz." Bu tıp alimi 
şimdi dinleri inceliyordu. Bilim felsefesine merak salınca da zaten bilimin de yola bir takım varsayımlarla doğru olduğu 
abul edilen bulgularla-çıktığını, sadece aynı koşullarda aynı sonucu almanın peşinden koştuğunu bilmek yani her 
şeyin akılla bulunabileceği iddiası aslında bir inanç değil midir? Varsayımlar “inançtan” başka bir şey değildir midir? ( 
C. Ülsever: Teneke Evin Torunu) Ya bilimde ”tesadüfe” yer olduğunu iddia edenler: İşte darwinizm: Tesadüfler zinciri 
sonucu oluşan muhteşem evren ve içindekiler. Varsayımlara dayalı hipotezler ise doğrulandıklarında o ana kadar 
”meçhul olanı kavramamızı” sağlıyordu. Üstelik bir hipotez, diğer bir hipotez onu yanlışlayana dek geçerli idi. İnanç: 
Şüphe ettiğine araştırarak ulaşamıyorsan “onun yine de o olduğuna” inanmak ise her bilim, kesin doğru olana dek inanç 
eğil midir ki zamanla o kesinleşenin de zamanla yanlış olduğu ortaya çıkacaktır! ( En son Einstein bile eleştirilmeye 
aşlanmadı mı? ) Artık “akıl ile her şeyin bulunacağı” iddiasının şimdiye kadar doğrulanmamış başka bir inanç 
olduğunun farkına ne zaman varacağız acaba? Piltdown Adamı hilesi bilim adamlarınca uydurulmadı mı? Karl Popper 
"Darwin kuramı sınanabilir olmadığı için bilimsel değildir, sahte bilimdir. Metafizik bir şeydir." sözü de bir kenara 
azılmalıdır (The Logic of Scientific Discovery) 


Biz bilime karşı değiliz ama bazılarınca kutsallaştırılan bilimin kötü yüzünü de göz önüne sermek bizim görevimizdir. 
Gerçek bilim adamı kendisine şu soruyu sormalıdır: Bilim gelişmesini nereye kadar devam ettirebilecektir? Şu 
anki bilim hangi aşamadadır? İnsanlık tarihi buna yetecek midir, yeterse vardığı yer neresi olacaktır? Bilim 
ardığı birçok sonucu değiştirip yerine bir yenisini koyuyorsa da uzun vadede kainatın gerçeklerine biraz daha 
aklaşarak ilerlemeye devam etmektedir. Kainatın gerçeklerini açıklayan ise dindir. Aslında bilim; Allah'ın 
evreni yaratış sırrını çözmektir, bilimin amacı Allah'ın kainatı yarattığı dili çözmek olmalıdır. Bilim adamlarının 
amacı zamanla değişecek ve adına bilim denecek kısa dönem buluşlara tapınmak değil, Allah'ın kainatı 
aratırken koyduğu kuralları bulmak olmalıdır. 


Andre Vayson de Pradenne'in 'Prehistorik Arkeolojinin Sahtekârlıkları” isimli kitabında sıraladığı arkeoloji 
arihine geçmiş pek çok sahtecilik örneğiyle de sınırlı değil bilimsel aldatmacalar. Bilim dünyasında günümüzde de 
şarlatanlar çıkabiliyor. Hileli laboratuvar fareleriyle deney yapan bir Amerikalı immünolog, fosillere makyaj yaparak 
ilime katkıda bulunan (!) Japon bir paleontolog, deneylerini kaçakçılığa alet edebilen Alman bir fizikçi ya da klonlama 
alanındaki sahte süper deneyleriyle ülkesinde milli kahramana dönüşebilen Koreli bir biyolog olarak karşımıza 
çıkabiliyor bu sahtekârlar. 
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Deprem, uzmanları da 4/4'lük bölündü! f kolestewl Savaşında Bilim Adamlar İkiye Bölündüler 


Önceki gün İstanbul'da meydana gelen 4.4'lük depremi 
uzmanlara soruldu ve birbirinden farklı cevaplar alındı. 


4.4'LÜK DEPREM UZMANLARI DA BÖLDÜ 0515.10 


Afete Hanrik ve Deprem Eğilimi Başkanı PROF OR 
© AHMET METE ISHARA Manara ga si nüktada doprom 
reki yüksek" 
w  İJeoloiMühendisiği Öğretim Üyesi PROF DR 
ŞENER UŞUMEZE OY. 'Birada büyük deprem 


Uomanann kın “Bumdallatar uzak Bak yanitiyo ~. kiri “Çok DUYUN br 
rant var, &öesterou caia düşürmeye çatşmak drarsz" dedi, orta karıştı 
Mülttterdi taçlatınn gerçekden bit yaran yok mir? Turk Karoya Derneği 
Başkanı Oktay Ergene wn, “Hürselirten uzak, hak yarıyo! ` myerex 
CANG KASEN açmama ON Prot Dr Canan Efenogi Karatay 
Prof De Ahmet Rasm KüçuMusta, Prat Dr Afet Aydır ve Uzman Byoog 
Maya Oyrmaş'tan, Ck tuyi Dir rant var. eşteğlordlU totis GÜŞUMDEYE 
çalışmak anlamaz * teau gaia 

Koleslerdi dağtarryaranı me? Kularmmğk #7 tartma bUyUyOr Pror Dr 


ölmayatağının kanık Canan Elendi Karatay'ın koser daçarrat tayasha manmadığın söylemesi. Tak Kdo 
PROF OR AHMETERCAN 34 gün önteden depremi — Duneğ (TKD) lz alngin seri bi oue seçin Türk Kardyüoji Derneği Başkanı Prot Or Oktay 
bileteğiğ Ergene, Pig? Ör Mişamet ADOy he Prot Or Bağır Sönrezin drees gün yapıldı oçklamalra gun 


İstanbul Ünheisitesi Öğretim Üyesi YRD, DOG.DR spy e Canan Kendi Karatay Prof Or Ahmet Rasim Küçümsin Prot. Dr Ahmet Aydn ve Leman 
OĞUZ GÜNDOĞDU Denrem,hapimizi wrs Kaşe Kia A Tate karad KİA çe Tih EN ie KAİN b Bİ emri 


yaradi 
Bilim Adamları Tanrı 


, Amsterdam - İsviçre'de kurulan CERN 
taboratuannda bilim insanlan ‘tann 
Tıp dünyası ikiye bölündü paivae n pene daş 
, deneylerini gerçekleştirirken bilim 
Çok kiloluların erken ölüm riski daha az mP.. insanları hem parçacığın yaygın 
tanımlaması hem de varlığı konusunda 
03.01.01) E ikiye bölünmüş dul i 


Farb onun Ulum vaşataşlecağımı gösteren Dr ARIETA, uzm 
landa reza den dü HASTAMIZA BU İLAÇLARI YAZAR MISINIZ? 


di n 2a M tip dünyasında, zayıflama an kaynaklanan şahibeli ölüm olayların ardından harareti bir tartışma 
BEC'nm, “Acurnal of the Amencan Medical Assocaton” daye başladı. Türleye'ren ürü deki an be kısmı, "Siz asla roçetelermize zayiflama ilacı yazmayız" derken diğer 
dayandadığı heme göra, çöz kanus alaştırma, İsra kunun, Eba uzun esma, şişmanlığın hastsik ciduğunu bu nedenle Jaçsız zayıllanamayacağın savuruyor. Ragetesiz olarak 
naamoy sağlayabileceği hari sürüyür. eczanelerden de kolayda ulaştabilen bu ilaciann masumiyet, mağdur olan hastaların sayis: arttıkça doktorlar 


arasında son gürletin en büyük polemik konusu Gyor., 
Araştır çetçevsenile 280 Ula? Sağlık ietartiğen Maskez'ndafi görü y 


uzman, vücut kre endöküyle ölem oranlan katşdışdımak gri vakigi 


Aman er 5 m as m Bilim dünyası ikiye bölündü. 7s de s xrm si yer 

Ariştrma vücut ktla endeksleri 25 & 30 arssineski fazla Mili kefen, Amerika'daki araştırmalar her gün kırmızı et bir kasım da tim tersi görüşle. Har/ard 
Ez MAŞA i tüketmenin kanser niski O ATLTdIğM Unyersitesinde 109 bin kigi üzerinde yapilan 

<ağıki koya sahp kjer naat erkan örme susikarrn şürde 5 

p RSNA k gösteriyor. ve 22 yl süren iki önemli çalışmanın 

OraRAdN 52 OkUğUMU piked sonuçanna göre her gin Krmin et Wğetimi 


tüketimi ise yüzde 20 mdnyor Prol. Dr Canan 
Karalaya çe ise bu araşlırmanın 
sonuğanna aldırmadan her gön güvene 
kırmızı et tüketmemiz gerekiyor 


Bilim Dünyası Ikiye Bölündü isindi Kaner zay se SA rey zaya 


İngiliz bilim insanları küresel semann 16 yil önce durduğunu ileri sürdü, "Aruk korkacök 
bir şey kalmadı” diyen rapor, bilim dünyasını kiye böldü, 


Ol KADAR BROKOLİYİ 
BOŞ I YEDİK? 


DNA sarmalını bulduğu için letter bilim simi sarsan İn via 

Biyel fares Wien van gafil AACA DEORAN KÜLE 
POKON ve benzeri anti- benzeri süper şıdalari kanserle mücadelede 
tavsiye ettik. Oysa bu gıdaları çok tüketmek, 


inilir Kanser Araştııma e 
tEnatitüsü, James V A DİR Vücutta serbest radikalleri yok ederek kan- 


Bilimperestlerin Yanılgıları 


Koyu “laikçi” Prof. Dr. Celal Şengör'ün “dindarlar üniversitelere alınmasın” önerisi, gündeme geldiğinden beri 
eleştiriliyor. Jeoloji profesörünün “din, bilime dayandırılamaz” kuralından, “dindarlar bilim yapamaz” gibi vahim bir 
sonuç çıkarmasının yanlışlığı, zaten ayan beyan ortada.Ama aslında bundan da ileri gitmek ve Sayın Şengör ve onun 

ibi düşünen “bilimperestlerin” dünya görüşünü biraz kurcalamakta yarar var. Prof. Şengör, “Din, belirli dogmalar 
evresinde kurulmuştur... bilim ise sürekli olarak gerçeği arayan bir düşünce sistemidir” diyor. Yani bilimin salt “somut 
erçekliğe” dinin ise sırf “inanca” dayandığını ileri sürüyor. 
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Bilimin Temel Varsavımları Nelerdir? Bilimin Sınırları Var mı? 


Bilim, Hangi Tamal Varsayınılar Üzerine Kuruldu 


En 'bilimci' site bile, bilimin varsayım/önkabul/iddia ile başladığını kabul ediyor. İman bilimde bile var. 


Oysa bakın dünyanın önde gelen astrofizikçilerinden biri olan Arizona Eyalet Üniversitesi öğretim üyesi Paul Davies, 
4 Kasım 2007 tarihli New York Times?daki makalesinde bu konuda ne demiş: “Bize sürekli bilimin dünya hakkındaki 
en güvenilir bilgi kaynağı olduğu, çünkü test edilebilir hipotezlere dayandığı, dinin ise inanç üzerine kurulduğu 
söylenir... Bu ayrımdaki sorun şudur ki, bilimin de kendi inanç-bazlı iman temeli vardır. Tüm bilim, doğanın rasyonel 
e anlaşılabilir bir düzene sahip olduğu varsayımı üzerinden işler. Eğer evrenin anlamsız karmaşalar ve keşmekeşlerle 
olu olduğunu düşünseydiniz, bilim adamı olamazdınız.” Prof. Davies, bundan şu sonuca varmış: 


“Dolayısıyla hem dinin hem de bilimin temelinde inanç vardır: Her ikisi de evrenin dışında bir şeyin varlığını kabul 
eder: Ya açıklanamayan bir Tanrı'yı, ya da açıklanamayan doğa kanunlarını.” 


u gerçek, bir “bilimci” ile bir “dinci” arasında aslında bir “inanç dozajı farkı” olmadığını gösteriyor. Elbette eğer 
“dinci”nin inandığı dinin öğretileri fiziksel veya sosyal gerçekliği görmesini engelleyecek katılıktaysa, ortaya ciddi bir 
ogmatizm sorunu çıkar. “Dünya dönmüyor” diye fetva veren Ortaçağ Katolik Kilisesi veya Suudi “alim” İbn Baaz 
örneğinde olduğu gibi...Ama bir “bilimci” de alabildiğine dogmatik olabilir. Sovyet tarımını “diyalektik materyalizm”e 
öre çarpıtıp mahveden Trofim Lysenko veya Prof. Şengör'ün “Erke”cilik oynayan ideolojidaşları gibi...Bu, 
ürkiye”deki “bilimperest”lerin göremediği gerçeklerden biri. Bir diğeri de, bilimin bize öğretebileceklerinin sınırı ile 
ilgili. 

Tof. Şengör bilimi sınırsız görüyor. Hatta “bilim dışında insanlığın hiçbir bilgi kaynağı yoktur” diyor. Bu, vahim bir 
anılgıdır. Başka her şeyden önce bilimin kendi disipliniyle çelişir. Çünkü bilimin yöntemleri deney ve gözlemden 
ibarettir. “Bilim dışında insanlığın hiçbir bilgi kaynağı yoktur” önermesini ise ne deney ne de gözlem yoluyla test 
edemezsiniz. Bu, felsefi bir iddiadır. Nitekim zaten Prof. Şengör de dayanak olarak bir felsefeci olan Bertrand Russell?a 
aşvurmuş. Gerçekte insanlığın bilimden başka daha pek çok “bilgi kaynağı” vardır. Örneğin ben “insanlara adaletli ve 
erhametli davranmak gerekir” önermesinin doğru olduğunu biliyorum. Beni buna ikna eden hiç bir fizik kanunu, 
imya formülü veya biyoloji teorisi yok. Hatta “bilimperestler”in pek sevdiği bazı biyoloji teorilerinin sosyal 
yarlamalarına, örneğin Sosyal Darwinizm'e bakarsak, adalet ve merhametin çok aptalca şeyler olduğu sonucu 
ıkabilir. Ama “vicdan” (sezgi), “gelenek” ve Prof. Şengör'ün hiç hazzetmediği anlaşılan “vahiy” gibi bilgi kaynakları, 
eni söz konusu değerlere inandırıyor. Aslında dünya tüm bunları göreli ve kaba pozitivizmi aşalı çok zaman oldu. 
Sorun, bizim bilimperestlerin fanus içinde yaşamasında. ( Mustafa Akyol, Star:6 Şubat 2008 ) 


REKTÖRLER BİR BİLİM KİLİSESİ Mİ OLUŞTURMAK İSTİYOR? 
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YÖK"ün bünyesinde bulunan rektörlerin ve yakın arkadaşlarının bilim, din, vahiy konularında, yaptıkları 
açıklamalardan anladığımız kadarıyla bilimi bir din gibi algıladıkları için "Scientific Church” Bilim Kilisesi 
avramını kullanmayı bir zihniyeti anlatmak üzere uygun bulduk. Ancak hemen hatırlatalım ki, bilimi bir din olarak 
örmeleri de sadece bir slogandan ibarettir çünkü bilim üretmede yetersiz oldukları ve ideolojik bir bataklığın içine 
saplandıkları için din olarak gördükleri bilimin gereğini de yapmazlar. Sadece, halkın tarihsel yürüyüşüne uygun 
eğerleri, yargıları, sembolleri, anlam ve kavram çerçeveleri, sosyolojik bir gerçek olarak, demokratik bir seçim yoluyla 
çevreden merkeze yöneldiği zaman, karşılarında halkın özgürce seçtiği bir meclis ve Başbakan dahi olsa, kilise 
iyerarşisinden devşirilen cüppelerini giyerek bilim, aydınlanma, laiklik ve ulusalcılık adına Anıtkabire 
ürümektedirler. Abartısız Rusya, Küba, Çin dâhil dünyanın hiçbir ülkesinde böyle bir bilim adamları prototipleri 
oktur. Bu zihniyetin batıda nasıl iflas etmiş olduğunu bilahare fazla detaya girmeden genel hatları ile açıklamaya 
çalışacağım 


Bilimperest rektörlerin düşünsel arka planı 


Bilindiği gibi 1789 Fransız ihtilalinden sonra gelişen pozitivist bilim anlayışı ki bu kavramı ilk önce St. Simon 
ullandı.- Fizik bilimlerinde meydana gelen büyük atılımlarla 19.asırda sosyal bilimleri de kapsayacak şekilde Kıta 
vrupa"sında hakim bir paradigma haline geldi. Öyle ki St. Simon'un öğrencisi Aguste Comte bu paradigmayı 
sosyoloji alanında öyle bir noktaya ulaştırdı ki; artık pozitivizm ve onun kavramlar çerçevesi, aynen doğa 
ilimlerinde geçerli olan sebep-sonuç ve determinist ilkelere göre, zorunlu olarak insanlığın ortak dini olacak ve 
olayısıyla vahye dayanan Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam gibi dinler tarihsel ve toplumsal yasaların bir gereği olarak, 
insanlığın tarihi serüveninden silinecekti. Çünkü ona göre, insanlık Teolojik dönemden Metafizik döneme, Metafizik 
önemden de zorunlu olarak Pozitivist döneme geçerek bu "üç hal" kanununun bir gereği olarak, insanlık mistifiye 
olmuş boş inançlarından kurtulup bilimsel kavramlar çerçevesine dayanan pozitivizm tek geçerli yaşama 
içimine, yani bilimsel bir dine dönüşecektir. Bu görüş özellikle sol ve ateist aydınları derinden etkilemiştir. Zaten 
arksist bilim adamlarının düşünme biçimi de öyledir. Zira Marx kendi teorisini "Scientific Socialism" (Bilimsel 
Sosyalizm) olarak isimlendirmişti. Zira ona göre de, aynen Aguste Comte"de olduğu gibi, komünal toplumdan başlayan 
insanlık tarihi kölelik, ağalık, feodalite, kapitalizm ve sosyalizm aşamasından sonra determinist (zorunlu) yasaların 
ereği olarak komünizm"e (sınıfsız topluma-dünya cennetine ki, bu liner tarih anlayışı, St.Agustini"in teolojik tarih 
felsefesinin mataryalize edilmesidir) ulaşacaktır.Dolayısıyla üst yapının en dominant unsuru olan din kendiliğinden 
ortadan kalkacaktır. Zira din insanlığın afyonudur, o işçi-proleterya sınıfının sömürülmesi için burjuva sınıfının 
ydurduğu bir sömürge aygıtından başka bir şey değildir. Bugün üniversitelerimizin en önemli mevkilerini işgal eden 
olayısıyla bu pozitivist-Marksist mantalitenin aşkın bir anlayışa, metafiziğe kapı aralayan, daha açık bir ifade ile 
anrıya belli bir dine inanan bir bilim adamına, başı örtülü dahi olmasa herhangi bir öğrenciye tahammül edemeyeceği 
açık ve seçiktir. Şimdi gelelim bu söylediklerimizin YÖK"le ne alakası var işte meselenin de püf noktası burada 
üğümleniyor. Zira YÖK"ün özellikle Kemal Gürüz, Erdoğan Teziç, Celal Şengör gibi bireylerin tarihsel ve toplumsal 
olaylara, dolayısıyla dine, dile sanata kültüre ve bilime yaklaşım biçimi çok fazla bilimsel çalışmalarla ilgilenmeseler 
de pozitivist-marksist bir mantaliteye dayanır. 


Nedir pozitivist mantalite; gözlenemeyen, olgulara dayanmayan, deneye indirgenemeyen yani empirik anlamda test 
edilip genelleştirilemeyen her önerme ve inancın yadsınmasıdır... Tıpkı Viyana ekolünün, neo-pozitivistlerin 
özellikle Carnap ve Raihanbach gibi naiv düşünen mantıkçı felsefeciler gibi. Onlara göre metafiziğe dayanan tüm 
argılar ve onun üzerine inşa edilmiş hayat biçimleri zihinsel bir yanılma ve sapmadan ibarettir. Çok açık bir örnek 
erecek olursak, Tanrı vardır, Ahiret vardır, öldükten sonra dirilmek vardır, yargı günü gerçektir gibi önermeler empirik 
anlamda doğrulanamayacağı için anlamsızdır dolayısıyla bilimsel değildir. Pozitivist mantalite kelimenin tam anlamıyla 
udur. Halbuki bu yargının kilise kurumunun "extra ecclesiam nulla salus" (kilise dışında hiçbir hakikat yoktur.) 
ogması ile hiçbir farkı yoktur. 


Fakat "teist" Allah"a, vahye ve onun öngördüğü hayat biçimine inanır. Yani pozitivistin tam karşıt yönünde de bir 
üşünce ve inanca sahiptir, bundan dolayı pozitivizmi bir kilise ve din olarak algılayan YÖK ve onun rektörlerine göre 
açıktan söylemeseler bile, dini simgeyi çağrıştıran her kıyafet, hatta dille ifade edilemeyen dini motifli her düşünce tarzı 
issedildiği anda üniversite kampüslerinden kovulmalıdır. Zira pozitivist dinin kâfirleri de teist"lerdir (yani 
inananlar) keşke mümkün olsa da pozitivist tapınaklarda büyük rahip Auguste Comte"un başkanlığında 
ozitivist engizisyonda yargılanıp pozitivist cehennemde layık oldukları şiddetli azabı tatsalar. Allah"a inanan 
adamdan bilim adamı olmaz. Çünkü o apriori, önsel olarak Allah"a inandığı için dogmatiktir. Öyle ya bu kafaya ve 
antaliteye göre Aristoteles, Platon, Plotinus, Descartes, İbn-i Haldun, Leibnize, Farabi, İbn-i Sina, Blace Pascal, 
Spinoza, Immanuel Kant, Hegel, Einstein vs. bile aydın sınıfına giremezler çünkü ne de olsa adlarını saydığımız bu 
evat şu veya bu şekilde Tanrı"nın varlığını kabul ederler. 

Maalesef bu zihniyet Avrupa kaynaklı Baron de Holbach, Abbe Meslier, Ludwing Buchner, David Strause, Diderot, 
eitsche, J.P.Sartre gibi ateist-pozitivist düşünürlerin ve onların ilk çömezi sayılan Abdullah Cevdet ve onun naiv 
ilmizleri sayesinde yerleşti. İstiklal şairi Mehmet Akif'e hakaret edecek düzeyde tarihsel ve toplumsal değerlerimize 
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üşman Nurullah Ataç gibi bireylerin İnönü döneminde cumhurbaşkanı danışmanlığına getirilmesiyle de sosyo- 
kültürel alanda tam bir pozitivizm, kamusal alanda ise Sovyetik tipi bir laiklik uygulaması yerleşti. Peki, yukarıda 
ısaca anlattığımız bu bilim anlayışına ve dünya görüşlerine Kıta Avrupa"sında ne oldu? Orada üniversiteler halen katı 
ir pozitivizmi ve determinizmi mi seslendiriyorlar? Farklı inanç, fikir ve ideolojilere sahip akademisyen ve öğrencileri 
apı dışarı mı ediyorlar yoksa orada üniversiteler aklı, bilimi özgür düşünce ve araştırmayı bırakarak apriori olarak, 
örevlerinin resmi ideoloji veya Marksizm, sosyalizm, kapitalizm, pozitivizm, Hıristiyanlık gibi dünya görüşlerini 
savunmak, entelektüel ve epistemolojik anlamda onları meşrulaştırmak olduğunu mu söylüyorlar? Öyle ya bizim bilim 
adamlarımız, kendilerinin savunduğu akıl, deney, özgür düşünce olgularının aksine üniversitede görevlerinin 
"Kemalizm"i" savunmak olduğunu söylüyorlar. Zira onlara göre Kemalizm, yeryüzünde hakikatin, gerçeğin 
endisidir. Ki bu Kemalizm denilen düşünme biçiminin cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk"le hiçbir 
alakası yoktur. Zira özgün yazılarının ve söylevlerinin yer aldığı "nutuk"ta böyle bir düşünce mantalitesi yok. Bu 
kavram daha çok 1940"'lı yıllardan sonra mantıkçı-pozitivizme prestij eden, devlet düzeyinde laikliği Tanrıyı 
eryüzünden kovma harekatı olarak algılayan Sovyetik tipi laisizmi savunan, elitist, jakoben bireyler tarafından 
ortaya atılmış ve içeriği doldurulmaya çalışılan bir kavramdır. Tam anlamıyla bir rekonstrüksiyondur. Zira Atatürk 
endisinin milletine ve Türk Gençliğine hiçbir dogma bırakmadığını, sadece aklı ve özgür düşünceyi ölçü ve hakem 
larak bıraktığını açıkça söylemiştir. 
Türkiye"de bilim siyasallaşmıştır 


Evet, Avrupa"da, Amerika"da, gelişmiş demokratik ülkelerde bu bilim anlayışına ve mantalitesine sahip hiçbir 
üniversite yoktur. Zira bilim Türkiye"deki gibi siyasallaştırılmamıştır, herkesin hangi düşünce ve inançtan olursa olsun 
akademik özgürlüğü vardır. Örneğin Amerika"da bırakın bir öğrenciyi bir Yahudi profesör Yale Üniversitesi"nde kipa"sı 
ile derse girebilir, ders anlatabilir hiçbir makam ve otorite onun bilim adamlığını sorgulayamaz, ta ki kendi inançlarını 
ilim adına öğrencilerine dayatmadığı sürece...Şimdi gelelim bir dönem Avrupa"ya da hakim olan pozitivist bilim 
anlayışına ne oldu, öyle ya kadim filozof Herakleitos"un söylediği gibi "Panta rei" her şey akar dolayısıyla köprünün 
altından çok sular geçti , ta 1950"lerde Amerika"da "Science is Sacred Cow": "bilim kutsal bir inektir" gibi kitaplar 
aleme alınmaya başlandı. Kıta Avrupa"'sında fizik bilimlerde pozitivizme ve dolayısıyla determinist anlayışa 
darbeler vuruldu. Şimdi bu tarihsel gelişmeyi kısaca açıklayalım. 


Bilim kilisesinin iflası 


19. asrın ikinci yarısında öklitçi olmayan geometriler ortaya çıktı. Labochevsky . (1793-1856), doğru çizgiyi değil, iki 
nokta arasında bir eğriyi kabul ediyordu. Rieman ise üçgenin iç açıları toplamının 180 dereceden fazla olduğunu 
söylüyordu. Yine aynı dönemde Newtoncu paradigmanın aksine bilimsel bilgiyi mutlaklaştıran, bilim kilisesine 
önüştüren pozitivizm ve onun uzantısı siyantizm( bilimi kutsallaştırmak) anlayışına karşı bilimin yapısını eleştiren 
felsefeler ortaya çıkmıştı. İşte bu göreli/göreceli (relativist) anlayışlar fizikçi Einstein"in (1878-1955) "özel ve genel 
elativite" teorilerini ortaya atmasına yol açtı. O, zaman ve mekânın rölatif olduğunu, mutlak eş zamanlılık olmadığını 
abul ettirdi. Max Planck(1850-1947) 1901"de "Planck Sabitesi" denilen değişmez sayıyı keşfetti. Niels Bohr(1883- 
1962) 1913"te bugün de geçerli olan "atom modeli"ni çizdi. Louis de Broglie(1891-1977) dalgalar mekaniğini kurdu, 
şığın ve sesin dalga dalga yayıldığını ortaya koydu. Werner Heisenberg(1901-1977) atomların iç dünyasında 
"kesinsizlik" (incertitude) olduğunu ortaya koydu. Ona göre hareket halindeki bir elektronun yerini tam olarak 
espit etsek, hızını tespit edemiyoruz, hızını tespit etsek yerini tespit edemiyoruz. Elimizdeki cihazlar çok 
ükemmel de olsa sonuç değişmez. Böylece Heisenberg klasik fiziğin sıkı sebep-sonuç ilişkisinin burada geçerli 
olmadığını, olayların ihtimal bağı ile bağlı olduğunu ortaya koydu. Böylelikle doğa bilimlerinin dayandığı 
determinizm ilkesi sarsıldı. Tabiri caizse determinizmin, dolayısıyla pozitivizmin ve onun kavramlar çerçevesinin 
uvarında Planck Sabitesi kadar büyük bir çatlak meydana geldi. Louis de Broglie, (madde ve ışık) Sonuç olarak doğa 
anunları "zorunlu (determinist)" olmaktan çıkıp "olumsuz (zorunsuz)" olarak görülmeye başlanmıştır. Bunlara diğer 
ilimlerdeki ilerlemeleri de katmak gerekir. Mesela 1950"li yılların sonunda hücrede keşfedilen RNA, DNA denilen bilgi 
üklü parçacıklar, biyolojiye dayanan yeni bilgi teorisi geliştirilmesine yol açtı. 

Peki, felsefe düzleminde ne oldu, fizik bilimlerdeki bu pozitivist çöküş elbette bilim felsefesini etkiledi. Bilindiği gibi 
mantıkçı pozitivistlerin hedefleri bilimi metafizikten (dinden) temizlemek, Tanrıyı en azından yeryüzünden 
kovmak ve felsefeye bilimsel bir kimlik vermek idi. Ve onların ölçütü ise daha önce bahsettiğimiz gibi 
"doğrulamak" idi. Bilimi ve özellikle felsefenin alanını, daraltan bu akımın çeşitli eleştirilerle yetersizliği ortaya çıktı 
e dolayısıyla mantıkçı pozitivizm ve dünya görüşü etkisini kaybetti. Bunu da özellikle Karl Poper (1902-1994)"in 
çalışmaları sağladı. Popper "doğrulanabilirlik" ölçütüne karşı "yanlışlanabilir" ölçütünü seçenek olarak ileri sürdü. 
Ona göre hiçbir önermenin- bilimsel olsun, olmasın- doğruluğu mutlak olarak ispatlanamaz, metafizik, estetik ve etik 
önermeler için de doğrulayıcı deliller getirilebilir. Popper"in bu devrimci çıkışının yanında üç önemli gelişmeye işaret 
etmek gerekir. N.H.Hanson, geleneksel emprisizm"in temel varsayımı olan bilimin gözleme dayandığı tezine karşı 
çıkmıştır. Ona göre gerek bilimde, gerek günlük hayatta nesne ve olguları olduğu gibi algılayamıyoruz. Yani gözümüze 
ansıyan şeyle gördüğümüz algıladığımı mutlak olarak aynı şeyler değildir. Örneğin suda doğru bir çubuğun eğri 
görünmesi gibi... Zira deney ortamı bireyi bazen yanıltabilir. Thomas Kuhn ise (1922- 1962)"de yayınladığı "Bilimsel 
evrimlerin Yapısı" (The Structure Of Scientific Revolutions) adlı eseri ile bilim dünyasında yeni bir dönemin 
açılmasını sağladı. Normal bilimin işi... O, mantıkçı pozitivistleri ve yerleşmiş anlayışın aksine bilimin doğrusal olarak 
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eğil, aksine seyrek de olsa devrimsel atılımlarla gerçekleştiğini ilk defa açıkça ortaya koydu. Kuhn"a göre bilimsel 
etkinlik, iki dönemli bir süreç halinde ortaya çıkmaktadır: Normal Bilim Dönemi ve Olağanüstü Bilim Dönemi. 
ormal Bilim, belli bir alanda, meslek çevresinin bağlandığı bir kurum çerçevesinde yürütülen bir etkinliktir. Kuhn 
ağlanılan bu kurama-teoriye "paradigma" ismini verir. Normal Bilim dönemi, devrimci hamlelere kapalı olup mevcudu 
oruma dönemidir. Yeniliğe izin vermez tıpkı YÖK'ün baskıcı ve dogmatik bilim anlayışını korumaya çalıştığı gibi. 
ormal bilimin işi, yerleşik paradigmaya uymayan sonuç ve oluşumları açıklığa kavuşturmak ve onları sapkın 
(hetorodoks) ilan etmek, ortaya çıkan sıradan sorunları çözmektir. Yalnız sorun çözme gayreti, bilimsel atılım için değil, 
aradigmayı korumak ve tahakkümü, despotizmi sürdürmeye yönelik bir amaç taşır. Paradigmayı yıkıcı ve sarsıcı 
arayışlara yer vermez. Çünkü burada paradigma bilimsel kılıf altında "mutlak hakikatin" kendisi olarak algılanır yani 
ir nevi "dindir." Bu anlamda paradigmaya bir çeşit, hâkim dünya görüşü veya inanç sistemi denebilir. Bundan 
dolayı bir paradigmadan diğerine geçiş, din değiştirmeye benzer, köklü bir değişimdir. Ancak bir dönem gelir ki 
ilim adamlarının paradigmayı koruma çabaları yetersiz kaldığı zaman, bunalım ortaya çıkar. Tarihsel ve toplumsal 
elişmeler paradigmayı çepeçevre sarmıştır. İşte bunalımdan çıkış için ortak ölçülerin yerine bireysel görüşlerin geçtiği 
ir dönem gelir ki bu "Olağanüstü Bilim" dönemidir. Elbette Kuhn gözlem ve deneyi inkâr etmiyor, ama göz ardı edilen 
azı hakikatleri yüzeye çıkarıyor. Çünkü tüm bilimsel teori ve paradigmalar çeşitli metafizik unsurları beraberinde 
aşırlar. Çevrenin sosyo-politik, sosyo-psikolojik ve tarihsel şartları altında oluştukları için peşin hükümleri (ön 
argılar) bünyelerinde barındırırlar. Kuhn"un bilim anlayışında, pozitivistlerin ve mantıkçı pozitivistlerin aksine 
arih ve bilim tarihi büyük önem kazanır. Paradigma değişimlerini anlamak ancak tarihe yönelmekle mümkündür. 
caba bizim YÖK yöneticileri, rektörleri, dekanları yaşadığımız ülkenin tarihsel ve toplumsal değerlerini ne kadar 
ilirler ki, Paradigmal değişimleri anlayabilsinler. Daha sonra Stephen Toulmin(D.1922) yine Paul Feyerabend(1925- 
1994) "Metoda Hayır" adlı bir kitap yazarak, klasik pozitivist görüşü eleştirdi. Ona göre bilim adamının içinde 
etiştiği ortam, inanç, norm, dil ve kültür boyutu göz ardı edilemez. Yani psiko, sosyal, siyasal, tarihi ve kültürel 
şartlardan soyutlanarak bilim yapılamaz, bilim adamı yetişmez. 


Bilim insanlığın bütün problemlerini çözme iddiasında olamaz. O, belli şartlarda, belli imkânlarda elde edilmiş 
akli bir bilgi insanın ortaya koyduğu bir ürün bir etkinliktir. Bu uzun sayılabilecek anlatımdan hareketle YÖK ve 
onun hâkimiyetinde bulunan üniversite yöneticilerine ve öğretim üyelerine diyoruz ki, bilim bir din değildir. Artık 
katı pozitivist ve determinist bilim anlayışı batıda terkedilmiştir. Bilim mutlak hakikatin kendisi değildir. Hayata 
ir anlam veremediği gibi değerler manzumesi de üretemez. O mutlak var olanı ortaya çıkarmaz, ancak varlık 
üzerinde etkinlikte bulunur ve gücü ölçüsünde hakikati açıklamaya çalışır. Ancak hakikat hiçbir zaman insan 
etkinliği ve zihni ile kuşatılacak bir şey değildir. Onun ezeli ve ebedi bir mahiyeti vardır. Zaman ve mekânla 
kayıtlı olan insan ise kendi çabası ve ürünü olan bilim yoluyla hakikati kuşatamaz. Zira insanın hakikati arama 
çabası kıyamete kadar devam edecektir. Bilimin onu üreten insan zihniyle direkt bağlantılı bir mahiyeti vardır. Yani 
onun ölçüsü insandır. Daima bir rölativiteyi içerisinde barındırır. İnsan ise yapısı itibarı ile külli anlamda hakikati 
kavrayamaz. Bundan dolayı bilimin ortaya çıkmasında, yukarıda bahsettiğimiz gibi olaylar ve olgular arasında 
mutlak bir zorunluluk değil, olasılık geçerlidir. Lütfen modern dünya görüşünden post-modern bir döneme 
geçilen dünyada, artık üniversitede öğrencileri ve öğretim üyelerini inançlarından, fikirlerinden, görünüş ve 
ıyafetlerinden dolayı fişlemek, başörtülü kızları ikinci sınıf vatandaş, onları oluşturduğunuz kast sisteminin paryaları 
larak görmek yerine, bilim üretin, Türkiye"nin küresel ölçekte büyük bir devlet olabilmesinin epistemolojik, 
entelektüel ve sosyo-politik temellerini oluşturabilecek araştırmaları yaptırın. Bu millet bunun için size maaş veriyor. 
Onların değerlerini aşağılayasınız diye değil. Dogmatik ve zihinleri felce uğratan katı ideolojik zihniyetinizi değiştirin, 
ampüslerde akademik özgürlüğe ve nesnelliğe, akla (ratio) önem verin 


Üniversitelerimizin durumu 

Lütfen! üniversiteleri pozitivizmin mabetleri, kiliseleri, öğretim üyelerini buraların rahibi olan, bilimi dinin 
erine geçiren, köhnemiş ve çürümeye yüz tutmuş paradigmanızdan vazgeçin. Bırakın üniversiteler küresel 
üzeyde fikirlerin, inançların, teorilerin bilim anlayış ve felsefelerinin rahatça tartışıldığı, üretildiği özgür eğitim 
urumlarına dönüşsün. Zira Bertrand Russel şöyle der: "Eğer bir eğitim ve öğretim kurumunda öğretmenler, bilim 
adamları istedikleri gibi düşünüp konuşamıyorsa, öğrenciler ve toplum onların söylediklerini reddetme yahut kabul 
etme özgürlüğüne sahip değilseler siz o üniversitelerden özgür ve aydın bireyler değil ancak yobaz sürüleri üretirsiniz. 
ık 1940"lı yıllardan sonra üretilen çağdaş dünyada anlamını kaybeden paradigmanızı, halkın tarihsel ve toplumsal 
eğerlerini küçümseyen mantalitenizi terk ederek akla ve gerçeğe dönün. Siz de görüyorsunuz ki, tarih Aguste 
Comte"u ve Karl Marx"ı haklı çıkarmadı. Din, pozitivizmin öngördüğü determinist yasalar gereği ortadan 
kalkmadı. Bilakis Samuel Hungtington"un ve Alvin Toffler"in de itiraf ettikleri gibi dinler, yüzyılımıza 
damgasını vurdu. Öyleyse yapılması gereken ne bilimi dinin yerine geçirmek, ne de dini bilimin yerine koymaktır. Her 
ikisi de farklı gerçeklik alanlarına hitap eder. Din ve insanı çevreleyen kültür "Tarihselci bilim felsefesinin "konusudur. 
İnsani alanda doğa bilim yöntemleri geçerli değildir. Şimdi başlık olarak attığımız sorulara cevap verelim. Türk 
üniversitelerinin ne bir bilim kilisesidir sadece bilim kilisesinin zihniyeti hâkimdir o kadar - ne de bilim 
felsefesinden haberi (özellikle resmi ideolojiyi dayatanların) vardır. Haberi olan birkaç mümtaz, bilim adamı hariç... 
aten onlar da üniversiteden atılacakları korkusuyla konuşamazlar. Öyleyse üniversitelerimiz olsa olsa az gelişmiş, lise 
düzeyinde olan, fakat gelişmiş ülkelerde eşi benzeri olmayan, bilim adına ideolojik dogmatizmin dayatıldığı verimsiz, 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Bilim-yanilmazmi.htm 12/25 


21.07.2020 Bilim yanılmaz mı? 


içinde özgür düşünce ve sanatın bulunmadığı donuk ve karanlık nekropollere (ölüler kenti) benzemektedir. Tabii ki, 


ÖK ve atadığı rektörler sayesinde. 
( Dr. Lütfü Özşahin, Milli Gazete: 02.11.2008) - Benzer bir yazı için Tıklayınız — 


Bir zamanlar sağlık olan şimdi zararlı 


Amalgamdaki civa zararlı mı? 


Amalgam dolgular ağır metal (cıva) içerirler. Her bir amalgam dolgu yaklaşık 
olarak bir termometredeki kadar cıva içerir. Ağiz içinde bu amalgamlar 
korozyona uğrarlar. Fakat bu korozyon, amalgamın çiğneme sırasında mikro 
travmalara uğrayarak civa açığa çıkarmasına engel olmaz. Uzun yıllar ağızdan 
amalgam dolgularla yaşamış olan kişilerin kan tahlillerinde ağır metal 
bakıldiğında mercury yani civa bulunur, 


Amalgam dolgularla uzun yıllar yaşamak vücutta ağır metal birikimine neden 
olacağı için pek çok hastalık oluşabilir. 


Yumurta aklandı, artık rahat rahat yiyebilirsiniz 


40 yil önce söylediği "Yumurta yemeyin uyarısından dolayı özür dileyen Prof. 
Bingür Sönmez ve "Bilinen Yumurtanın Bilinmeyen Yönleri konferansını 
düzenleyen Prof. Rüveyde Akbay, Balçiçek Pamir e konuştu 


Yumurta aklandı 


Akdeniz Ülkeleri Tavukçuluk Zirvesi'nde konuşan İstanbul Memorial Hastanesi Kalp 
Damar Cerrahisi Bölüm Başkam Prof, Dr. Bingür Sönmez, yumurtanın kalp sağlığı için 
kötü olduğu yönündeki eski manışın birçok çalışma e bertaraf edildiğini vurguladı. 
Prof.Dr. Sönmez, dünyada Ekim ayının ikinci Cuma gününde kutlanan Yumurta Günü'nün, 
bu yıl Türkiye'de de kutlanacağını söyledi. ï Skim 2900 
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Tereyağı ve sütle ilgili şok itiraf 


10 Subat 2015 Sah 1640 


Bilim yanılmaz mı? 


"Tereyağı kalbe zararlıdır' görüşünün aslında net bir bilimsel kanıtının 
olmadığı belirlendi. 


İNSANLAR KRİTER OLARAK BENİMSEMİŞTİ 


Ingiliz Daily Mail gazetesinin yayınladığı bir haberde yaklaşık 30 yılı aşkın süredir 
söylenen 'Teteyağı kalbe zararlıdır” görüşlerini yalanlayan ayrıntılara yer verildi. 
insanlara yıllardır toplam besin alımı içindeki yağ tüketiminin yüzde 30'unu, doymuş 
yağ tüketiminin de yüzde 10'unu kısıtlamaları söyleniyordu. 


Milyonlarca insan da bu tavsiyelere dayanarak yıllardır, tam yağlı süt, peynir gibi 
ürünlerden uzak dururken, kolesterol düşüren ve yağı azaltılmış besinlerden oluşan 
bir ürün yelpazesi yaratıldı. 


YASAKLANMASI BÜYÜK HATAYMIŞ 


Uzmanlar artık dünyada gitgide yayılan obezite hastalığının sebebinin ise bu “yağ 
yasaklaması” olduğunu öne sürüyor, Çünkü uzmanlara göre yağ yasakları insanların 
karbonhidratlı yiyeceklere yönelmesine ve beslenme alışkanlıklarını bu yönde 
değiştirmesine neden oldu. 


Pal 


Tıp dünyasını karıştıran 
iddia! > di 


İngiltere'de yapılan yeni bir araştırma, 
yüksek dozda ağrı kesici kullanımı ile 
kalp krizi arasında bir ilişki 
olabileceğini ortaya koydu. Gözler up 
dünyasına çevrildi. Yoksa son yıllarda 
artan 'kalp krizi vakalarını ağrı kesiciler 
mi tetikliyor” sorusu akıllara geldi. Peki 
TIP DUNYASINI KARIŞTIRAN IDDIA! ağrı kesiciler kalp krizini arurryor mu? 


0 | İDEFİNEULAŞTI, s#wewcunx 0 İNGİLTERE SAVUNMA RAK! Hangi ağrı kesiciler zararlı? İşte tıp 


Tıp dünyasını sarsan tartışma: Kanser değil, 
tedavisi mi öldürüyor? "Kanser cinayetleri" 


Gazelet»yazar Yaşat Gören, kanser tedavi ion yapıları kemoterapi tadyoterap: gibi uygulamaların Kanserden daha 
Okmeül duğunu arlalan br hilap yazdı KanserCinayeet, İşle bu ttapa Drok to duryasında Büyük tit gümbünü 
kogos. Onkohgji uzmanlar bu iddalann çok snike olcuğumu hastaları yarış yönlendir eeğni vurguluyor. BE de önce 
heri tarat önledi. daha sonra da tayomizi bu çekişmenin tam ortasında ka'arlarş. yani kansar hastalarına yönetttk 

MZ Br tarafta, kemaiwrapi tedavisinin risk? oluğunu kia odan ve du konuda cida bir 
K d n S e r çalışma yapıp, bitmadamlarının yaptığı araştırma sonuçların referans alarak ktap 
a eri DM vezan bir gazeteci-yazar Diğer taralaysa biniste insanin yastığı yılarda süren 
cina ye t l LAE araştırmaların sonucuda onaya gikan taçlarla tedavı uygulayan, Du iṣe neredeyse 

-nr a Nayalarım agams hp doktorlsn. Madalyonun 00 yüzünde ise hastalar ve akideseri 

n an Orada da iyẹ bölünmüşlük soz korusu Kirtlen doğal yöntemlerin karsardar 
kurtukd aklarını söylüyor kmeni kemoterapi, radyolarapi ve ameiyağarla 


Tıp dünyası şokta! Yeni bir organ keşfedildi 


514017 1150 


Tıp dünyası sarsıldı... İnsan bedeninde sindirim sistemine alt olduğu belirlenen yeni 
bir organ bulundu. Böylece 100 yıllık anatomi bilgisi de çöpe gitmiş oldu, Peki bu 
organ ne işe yarıyor? 

Lancet Gastroenteroloji ve Hepatoloji dergisinde vayınlanan makalede, 
araştırmacıların mezenter’ adı verilen veni bir organ bulunduğu 
açıklandı. Mezenter'i ilk olarak 2012 yılında keşfeden İrlandah bilim insan 
J. Calvin Coffey, önceden organın parçalanmış yapıların bir araya 
gelmesiyte oluştuğunu düşündüklerini ancak şimdi tek parça ve sürekli bir 
yapı olduğunu kanıtladıklarını açıkladı. Böylece insan vücudundaki 
organların sayısı 79'a yükselmiş oldu ve yüz vıllık anatomi bilgisinin de 
yanlış olduğu ortaya çıktı. 
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Bile bile lades! 


Tuncel Kurtiz: Ben komünistim, yanılan 
bilimden yanayım 


İSTANBUL - Yılmaz Güney'in ayrılmaz yol arkadaşı. 76 yaşında bir 
komünist. Surü, Hamo Ağa, Duvar, Umut gibi sayısız fimde oynadi. 
Yılmaz Güney'siz geçen yıllara azülüyor. "Ben komünistim ve yandan 
bikmderi yanayım” diyor Tuncel Kurtz. 52 yıldır sanat yapan Kurtz, 
yönetmen Zeki Demirkubuz'u Yılmaz Güney'in takipçisi olarak göruyar. 


Beri her şeyi biliyorum diyemem hiç bir zaman. Ben politik tiyatroyu 
biliyonum, böyle yapılması lazım da diyemem, Çünkü ban, arayan bir 
insarım, Kendi yanlışlarından yola çıkmak isterm, Çünkü doğru dediklen 16 Kasım 7010 


şey hep yanlış çıkmıştır. Ben yanılan bilimden yanayım. Bilim hep 
yanılmıştır ama ondan sonra doğrudur demiştir. 


Bilim; oyna dur! 


“Gerçeklikle karşılaştırıldığında, bilimde vardığımız düzey ilkeldir, çocuk oyuncağıdır. Ama sahip olduğumuz en 
eğerli şey de odur.” Albert Einstein 


ILAG DÜNYASINDA 
PARABEN SOKU! 


Fransa'nın “Kanser yapıyor" dediği YASAK İÇİN YASA HAZIR 
koruyucu madde Paraben, bebek 


i i FRANSA ilaç sektöründe paniğe neden olan 
SE inden diş macununa, agri listede bebek kremleri, mide ilaçları, ağrı ke 


kesiciye kadar bircok alanda kulla- siciler, ateş düşürücüler, antibiyotikler, diş 


macunları ve kemoterapi tedavisinde kulla 
nılıyor Türkiye'de de 300 ilaçta var nılan ilaçlar da bulunuyor. Fransız Meclis'i 
FRANSA, gıda ve ilaçlarda bakteri oluşu listedeki ürünlerin yasaklanması yönündeki 
munu engellemek için koruyucu olarak kul- yasayı kabul etti, Ancak üretimin durduru 
lanılan Paraben maddesinin kanserojen lup, tamamen yasaklama için yasanın Sena 
içerdiği haberiyle çalkalanıyor. İstanbul Ec- to'dan da geçmesi gerekiyor 

zacı Odası'nın verdiği bilgiye göre Tür 

kiye'de de 300'den fazla ilaçta Paraben bu- 

İunuyor. Haberi veren Fransız Le Monde 

gazetesi Paraben içeren 400'e yakın ilaç ve 

kozmetik ürünün listesini yayımladı 
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eknoloj! 
BİLİM VE UZAY 
Bilimde devrim: Işık hızı aşıldı 


ABD'li bilim adamı Wang. yaptığı deneylerde ışık hızını 300 bin 
kat aştığını açıkladı 


4 Haziran — ABD'li bir bilim adamı, fizik 
kurallarını altüst eden bir gelişmede, laboratuvar 
koşullarında ışık hızının, bilinen sınırı olan 
saniyede 300 bın kilometreyi 300 kat aştığını 
açıkladı. Bu deneyin sonucunun doğrulanması 
halinde bile, ünlü fizik bilgini Albert Einstem'in 
izafiyet teorisi geçerliliğini yitirmeyecek. 2 #sx.200 


sin English 


Tıpta doğru bilinen büyük yanlış 40 yılık "prostat hatası tibbi böldü 


Prostat kameritiin erken teşhilade J0 yeke oynanan PSA testi 


20. yüzyilin başlarındaki teoriye göre bağışıklık sistemi bulan ADD'R doktor Abin Mataydı” itirahrata badındu: ng düyası 
kanserli hücrelere karşı mücadele ediyor. Fakat bu teori bu söözherle iki butha imyrih 
yanlış çıktı, 


Şima, teorinin aksına, kansert 
İwicreların çoğalmasının 
başlangıcında, bağışıklık 
sistemi tarafından korunduğu 
beiriant 


Vucudun bağpûhk sisteminin, 
tümörün ik oluşum sahanda 
kansarlı hücreleri tespit edp 
onlan koruduğu isldiradi. 


Pastat karsürrii aken döratnde togha arayla HD ylir Yaygın be biçimde 
uyadan PSA testiin baban Dr. Achard Abin göçen hafta tahi bi rafta 
bulurdu. Atona Ürverslesirde görevi dektorun kond kesh PEA çin “Test t 
hataydı Ede adien çeri yeterse, Prostat kanısını balleyomadğı giy karen 
CAO olar tishio olmayarırı bitirirler ayramyor. Ayca çok paha Burdan 
AD yi önce riptin beşin böylece kar arazi br kamu s90 tra 
fresinar okena dörüyeccğru Hiç haya edema" dya bahsetmez sajet. Bu Sözer bo 
çoğalmazırın başlangıcında, 10 08 2005 Orası ‘inata imat dağ IBSIN GNN Tarda ttma başlar 
bağşılåk siztemi tarafından vapgaçinar oklğuru sleale yarı sra gerer olduğunu öne Szenler iare 
korunduğu belrtid bölündü, İşte Türk vamaniğen tg görüşler 19.022030 


The Journal af Siracal 
investgaton adli dergde gun 
yayımlanan sraştrmada, 20. 


Eski anti-depresanlar kalp hastası yapıyor 


OZ Arslık 2010 Perşembe w00 


LONDRA -AA- İngiltere'de yapılan bir araştırma, eski nesil anti-depresanların 
kalp hastalığı olasılığını artırabileceğini ortaya koydu 

İngiliz bilimadamları, İskoçya'da yaklaşık 15 bin kişinin Katılımıyla yapılan 
araşlırmada, eski nesil ilaçlar arasında yer alan, Norpramin gibi trisiklik anti- 
depresanların, kardiyovaskiler rahatsızlığa yakalanma olasılığının yüzde 35 
oranında artmasıyla bağlantısı bulunduğunu bildirdi. 

University College London'dan Mark Hamer ve ekibinin, araşlırma çerçevesinde 
Iskoçya'da genel nüfus üzerinde yapılan sağlık venlerini kullandığı, 35 yaş 
üzerindeki yetişkinlerle ilgili 1995'den 2003 yılına kadar alınan verileri 
değerlendirdiği ve bu kişileri 2007 yılına kadar izlediği belirtildi. Araştırmaya, 
kalp hastalığı bulunduğuna dair klinik geçmişi olanların dahil edilmediği 
kaydedildi 

Sonuçlari European Heart Joumal'da yayımlanan araşlırmada, 8 yıllık süreçte 
yüzde 26.2'si ölümcül, 1434 kalp hastalığıyla bağlantılı vaka görüldüğü ve 
trisiklik anti-depresanların, kardiyovasküler rahatsızlığa yakalanma olasılığının 
yüzde 35 oranında artmasıyla bağlantısı olduğu tespit edildi 

Yeni nesil seçici serotonin geri alim inhibitörlerinin ise bu olasılıkla bağlantısı 
olduğu gözlenmedi 

Hamer, Prozac ve Paxil gibi eski nesil anti-depresanların, artık depresyon 
tedavisinde büyük ölçüde kullanılmadığını ancak bu ilaçların, uykusuzluk, Sırt 
ve baş ağrısı gibi şikayetlerin tedavisi için hastalara verildiğine dikkati çekerek, 
“Bulgularımız, doktorları anti-depresanları reçete ederken tedbirli olmaları 
konusunda uyarıyor" dedi. 
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Bilim adamları yanıldı! Vücuttaki kan ve doku hücrelerinin DNA'ları birbirinden farklıymış 
ANKARA -AA- Kanada'da yapılan bir araştırma, vücudun her hücresinin DNA'larının ayni olduğuna ilişkin varsayıma gölge 
düşürdü. 

Manirsal Universitesi'nden bir grup araştırmacı, abdominal aort anevrizması (AAA) hastalığının genetk nedenlerini araştırırken, 
kan ve doku hücrelerinin DNA'sının aynı olmadığı sonucuna vardı 

Araştırmacılar önce, hücrenin ölümünde rol oynayan BAK genini inceledi. Hastalardan alınan kan hücrelerindeki BAK genleri ile 
doku hücrelerinde BAK genleri arasında büyük fark olduğu ve hastalığı tetiklediği sanılan genin sadece doku hücrelerinde 
bulunduğu görüldü. Aynı farklılıkların sağlıklı kişilerden alinan örneklerde de olduğu fark edildi 

Araştırmacılar, kanser dışında, birçok küçük etkili genin çevreyle etkileşmeleri sonucu yaşamın herhangi bir döneminde ortaya 
çıkarı hastalıklarda sadece kanın incelendiğini, genetik risk etkeni araştırıldığında kanın, dokularda ne olduğunu gösterdiğinin 
varsayıldığını ancak durumun döyle olmadığını belirtiler 

Human Mutation dergisinin bu ayki sayısında yer alan araştırmanın doğrulanması halinde, genetik konusundaki tüm araştırmaların 


ve özellikle risk etkenlerine İlişkin verilerin yeniden gözden geçirilmesi gerekebilir 
Büyük çaplı araştırmalarda kullanılan genetik örneklerin büyük kismi Kan hücresi halinde. Kan ve doku hücrelerinin genetik olarak 


farklı olması, gen haritasıyla ilgili bu araştırmaların baştan beri temelde hatalı olabileceği anlamına geliyor 


Günde bir kadeh alkol yararlı diyenler yanıldı 


Laim adamları, "Dengeli sikol Wketiininin 
yararlarından «min değiliz” derken, ABD Kalp 
Örgütü da alkolin kalp hastalığından 
korunmak için Üketlimermesini istedi, 

24 Kasım 2009 


ABO Kalp Örgütü de tavsiyelerini akon kalp hartalığından korunmak için 
Yiketllmemezi gerektiğine dikkat çekecek çekilde balliledi. Şimdiye dek külün 
sağığa etkferi üzerinde 100'ün Üzerinde çalışma yayınlandı ancak bunların büyük 
bir bilimi alkol üreticileriyle skn bağları olan şirketlerin maddi desteğiyle yapıldı, 


Bilim adamları yanıldı ! 


Bilim adamlarının kuyruklu 
yıldızlar ile ilgili bilgileri yanlış 
çıktı. 


N Bilim adamları, kuyrukluyuldızların 
zannedikleri ölçüde “özel" gökcisimlen 
olmadığını açıkladı, 35 Arak J004 


Kuyrukluyıldizlann Güneş Sistemi dışında oluştuğuna inanılıyordu 


Sence dergisinin son sayısında 
yayımlanan makaleye göre, Stardust 
uydusunun 15 Ocak'ta yeryüzüne 
getirdiği kuyrukluyıldız tozlarını 
inceleyen uzmanlar, kuyrukluyıldızın 
Güneş Sistemi'ndeki diğer 


EF Temrin 7004 


Uzay bilimi bir kez daha 
yanıldı 


Satürn ün halkaları hakkında şu ana kadar bilinenlerin 
birçoğunun yanlış olduğu ortaya çıktı. 

Amerikat bilim adamlan, Cassini uzay aracının Saturn 
gezegeninin halkalarında keştettiği devasa yükseltiler ve toz 
fırınalan karşısında hayrete düştü 

Araştırmacılar, Satüm'ün halkalarının daha önce düz olduğunu 
düşünürken, Cassini'niri yeni gönderdiği görüntüler, 
halkalardaki baz yükseltilerin 4 bin-â bin 500 metre yüksekliğe 
ulaştığını ortaya koyuyor 2003-09-23 


8 cm'lik karides bilimi çürüttü 


Bilim adamlar. buzulların altırda yaşam olmayacağını tidia ediyordu Ama 


bir karides we deniz anası bilimi şoşirti 


Arsartka'nın dev buzulların altında yağma 
de bulgadar görüldü. Ekle edilen görüntüler, 
büm dünyasın DU aşamada Cevap veramayacağ 
sorularla tarp karyya bıraktı. 


NASA, Pughe canının yaşamasına Olanak 
tenmavacak şartlara zaho olduğu düşünülen Bir 
ntitstrda veşama der kanıt eido etti 
Artaktka Durulunun altıda yapılan 
araştımada, buz kamiin yuzlerce motra 
Aloria ter karides ve hir Genrranasına af 
görüntüler elde edildi. 


Guras ışınlarından yoksun 

Alan Arartka'da, bm onlarda daryca atunda 
gti karanlık sularda, biim insanlan 5350855 
birkaç mikrobun şaşabilsceğini tahmin ediyordu 


göktisimlerinden pek farklı yapıda olmadığını saptadı. 

Washington Universitesi'nde Donald Brownles, "Bibim adamları, 
kuyrukluyıldızların tamamen Güneş Sistemi dışında oluştuğuna 
inanıyordu. Çalışmamız, bunun böyle olmadığını gösterdi" diye yazdı. 


Matt ayi ortalarında, babayla buzul katıranın LEO metro Atina sakıtdarı Gr kamera, br kondis 
ve denizanası görüntülemeyi bazar. NASA bim insanı Robert Bindscdnadlar; inanimesi güz 
gorünküler ardindan “Orada hiçtir canlının Yaşayamayacağııv tahmin sdnorduk. Ancak karsimiza 
tabağnızda görmek irtayscoğmiz bir karides gkti” dedi 


AR team ZATİ 


Bilimadamları Yanılmıs — | 
Yaygın görüşe göre C veya E vitaminleri, özellikle prostat kanseri riskini azaltıyor ama durum farklı, C veya E 


vitaminlerinin, başta prostat olmak Üzere kanser hastalığına yakalanma olasılığını azaltmadığı bildirildi, 


ABD'de yapılan ve sonuçları âmericarı Medical Association dergisinde yayımlanan iki büyük sraştırma, söz konusu 
vitaminleri alanlarda kansere yakalanma aorarırıds azalma olmadığını gösterdi, 


Teksas Üniversitesi ve Cleveland Lemar Kliniği Tıp Fakültesi'nin yaptığı ilk araştırma çerçevesinde, 35 bin 533 sağlıklı 
erkek # aruba ayrıldı, her birine ayrı ayrı, selenyum minerali, E vitamini, her ikisi veya placebo verildi. 


Araştırma sırasında katılımcıların 7 yıl süreyle izlenmesi planlanırken, sonuçların fazlasıyla umut kinci olması nedeniyle 
deneyin erken sonlandınldığı belirtildi. Araştırmacılar, 4 ayri gruptaki erkeklerde prostat kanserine yakalananların 
sayısında istatistik olarak herhangi bir farklılık gözlenmediğini söylediler; 


1210 ANIZ 
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Dünyada diabet hapı yasak 


Avrupa İlaç Kurumu hastaları Avandia için uyardı. 
Avrupa İlaç Kurumu, ilacın hastalarda kalp krizi ve 
inme gibi yan etkilere neden olabileceği sonucuna 
vardı. 25 EY 201 


azar ekimizde Dr. Ümit Aktaş elime.. Orda da, Hakan Atiş kar- 
tüm bildiklerimizi tersine çevi- deşim manşet atmış “Sabah 
riyor.. Sonat Bahar'la konuşan 10'dan önce ve akşam 5'ten 


uzman “Güneş tam tepedey- o sonra..” 
ken güneşlenin” diyor.. Yani tam ışınların yatay, UVA 


Cünkü yaşamın temel mad- ile geldiği saatlerde güneşlen- 
desi D Vitaminini vücutta işe memiz şartmış. Onu söyleyen 
yarar hale getiren, aktive eden de uzman.. Prof. Dr. Tuğrul 
güneşin Ultraviyole B (UVB) Dereli.. Dereli “Sakın ha, 
ışınlarıymış. Bu UVB de güne- dik gelen güneş ışınlarına 
şin tam tepemizde olduğu saat- çıkmayın” demiş, Hakan'a.. 
lerde, dik gelen ışınlarda olur- Çok tehlikeli güneş yanıkları olu- 
muş sadece. Erken ya da geç şurmuş, çünkü, 
saatlerdeki ışınlarda ise işe İki uzman, ayni gurubun iki 
yaramayan ve kansere neden 
olan Ultraviyole A (UVA) var- 
muş.. Yani, 11-13 arası güneş- 

lenmemiz, daha gn daha 


BÜYÜK BİLİM ADAMLARININ BÜYÜK YANLIŞLARI 


1-Aristo (M.Ö 384-322) Uçan nesnelerin atmosfer tarafından taşındığına ,Kalbin zekanın ve hissin merkezi olduğuna 
„Hafif nesnelerin ağır nesnelerden daha hızlı düştüğüne ,Yaşayan canlıların herhangi bir aileye ihtiyacı olmadan 
irdenbire yaratılabileceğine inanıyordu. 


-Leonardo Da Vinci (1452-1519) Düşen nesnelerin hızının daha çok düştükçe hızlandığını zannediyordu. 


-Galileo Galilei (1564-1642) 30 yıl boyunca, ağır nesnelerin hafif nesnelerden daha hızlı olduğunu düşündü. Ta ki 
eşhur deneyinde gerçeği öğrenene kadar. en düştüğünde hızlanıyordu. 


-Goethe (1749-1832) Işığa ve renge ilişkin görüşleri günümüze göre tamamen yanlış olan Goethe aynı zamanda kara 
arçalarının okyanuslara yerleştiğini düşünen neptünizm akımını savunuyordu. Çoğu bilimadamı ise volkanizmi 
savunuyor . 


5-Dr. Dionysius Lardner (1793-1859) Buharlı geminin asla Atlantik Okyanusu'nu geçemeyeceğini çünkü asla 
eterince kömür taşıyamayacağını belirtmişti. Bu düşüncesi 1839”da başarılı bir şekilde kırıldı. 
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6-William Thomson (1842-1907) Dünyada yaşamın 20 milyon yıl önce başladığına ,Işığın çok çabuk elektromanyetik 


algalar yaydığına inanıyordu 


7-Simon Newcomb (1835-1909) Her ne kadar Wright Kardeşler ilk kısa uçuşlarını gerçekleştirdğinde hayatta olsa da, 


ağır bir makinanın havada uçabileceğine inanmıyordu. 


-Percival Lowell (1855-1916) Mars'ta bulunan 500 adet kanalın haritasını çıkarmıştı ki bunlar sadece optik bir 


ilüzyondu. 


10- William Pickering (1858-1938) Aydaki karanlık deliklerin sinek yığını ya da yaşayan küçük hayvanların yaşadığı 


elikler olduğuna inanıyordu! 


11-Nikola Tesla (1856-1943) İnsanoğlunun nükleer enerjiye asla ulaşamayacağına inanıyordu.(11-04-2009) 


Bebeklere, hamilelere Mozart dinletmek medeniyet göstergesi sayılırdı, o da gitti! 


Mozart, zeki 
yapmıyormuş 


Avusturyalı bilim adamlarının 1993'te yaptığı 
bir araştırmada ünlü besteci Wolfgang Amadeus 
Mozart'ın (1756-1791) eserlerini dinlemenin 
zekayı artırdığı iddia edilmişti. Viyana 
Üniversitesi Psikoloji Fakültesi'nden bilim 
adamları farklı ülkelerde “Mozart etkisi” 
konusunda yapılan 40'dan fazla araştırmayı 
değerlendirdi. Sonuç, Mozart dinlemenin 
herhangi bir müzik dinlemekten bir farkı yok. 


Pastar11.05.2010 
» 


İlle dinleticem bişi diyosan, buyur! 


SAĞLIK YAZI DİZİSİ-3: HAYATTAN KALBE 


4 ‘Ney dinlemek kalp 
i iyim iyi geliyor” 


Prof, Murat Tuzcu: 
“Kalp ameliyatına 
girmeden hastaya 
CD veriyoruz. Saz 
semaileri ve ney 
sesinin kalbe yarar 
li olduğunu düşü- 
nüyorum.” Ceyda 
ERENOĞLU/21'de 


wapa Jüpiterder 
cakla de 
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Bu icatlar tamamıyla kaza eseri bulundu 


Birçok icadın keşfedilmesi kimi zaman çok uzun yıllar alırken, kimileri de tesadüfen ya da bir kaza sonucu ortaya 
çıkabiliyor. 


owStuffWorks isimli internet sitesinde yer alan habere göre, işte ilginizi çekebilecek tesadüfen bulunmuş icatlar: 


nestezi: Anestezinin gerçek kaşifi itiraz etmesine rağmen, anestezinin gelişimine ve kullanımına katkıda bulunanlar 
ise mucidin benzer tesadüfi gözlemden esinlendiklerini belirtiyorlar. Crawford Long, William Morton, Charles Jackson 
and Horace Wells gibi bazı bilim adamları bazı vakalarda eter ve azot oksitin (gülme gazı) insanlarda ağrıyı önlediğini 
fark ettiler. 1800'lü yıllarda, bu bileşenlerin hem eğlenme hem de oyalanmak için solunması çok modaydı. Anestezinin 
aşifleri, gülme partileri veya eter eğlencesi olarak isimlendirilen bu eğlencelere katılıp bu bileşenlerin insanların acıyı 
algılamalarını nasıl etkilediği konusunda çok şey öğrendiler. Bu bileşenlerin tesadüfi keşfi acıyı önlemek için tıp 
alanında da kullanılmaya başladı. 1844 yılında Horace Wells bir sergiye katıldı ve bir katılımcının gülme gazının 
etkisinde bacağını yaralamasına şahit oldu. Bacağı kanayan adam Wells'e hiç acı hissetmediğini söyledi. Bu tesadüfi 
eşiften sonra Wells dişini çekerken bu bileşeni anestezik olarak kullandı. 


enisilin: İskoç bakteriyolog Alexander Fleming, laboraturındaki kaza sonucu penisilini keşfetti. Mucidin laboratuarı 
ep dağınık oluyordu. 1928 yılında 2 haftalık yolculuktan döndükten sonra, Fleming dağılmış çeşitli deneyleri 
üzenlerken ilginç bir mantar kolonisi keşfetti. Mantarlar "Staphylococcus aureus" bakterisi tarafından sarılmış 
aplarda yetişmişlerdi. Fakat bu mantarlar, zararlı olmaya potansiyeli olan bakterileri yıkıyordu. Başka bir ifadeyle, 
antarlar zararlı hücreleri yok ediyordu. Bunun önemini hemen kavrayan Fleming bir yıl sonra (1929'da) Penisilin 
adını verdiği keşfini duyurdu. Ancak Fleming'in bu keşfi tedavi için kullanılmadı. Yaklaşık 13 yıl sonra Howard Florey, 
orman Heatley ve Andrew Moyer penisilininin geliştirilip etkili bir hale getirilmesini sağladılar. 


Cırt cırt: Pıtrak (dulavratotu) bitkisini duydunuz mu? Elektrik mühendisi olan George de Mestral, İsviçre dağlarında 
öpeğiyle gezerken dulavratotunun köpeğin tüylerine ve elbiselerine yapıştığını görür. Mikroskopla bu iş nasıl oluyor 
iye inceleme yapar ve bitkinin üzerinde sayısız kanca görür. 1955 yılında, De Mestral kazara bulduğunu icadını 
ükemmelleştirmek için naylon üzerinde deneme yapmaya karar verir ve günümüzde kullandığımız cırt cırtı icat eder. 


alp pili: Mühendis Wilson Greatbatch, 1958 yılında Cornell Üniversitesi'nde kalp seslerini kaydeden bir cihaz 
üzerinde çalışıyordu. Yaptığı cihazdan yanlış parçayı çıkaran Wilson gerekli enerjiyi cihaza verdiğinde, icadı normal bir 
alp gibi çalışmaya başlamıştı. Yeni cihazını 1960 yılında bir insanın kalbine yerleştirmeden önce hayvanlar üzerinde 
enedi ve ince ayarlarını yaptı. 


ikrodalga fırın: İkinci Dünya Savaşı sırasında bilim adamı olan Percy Spencer, Raytheon Şirketi'nde bir laboratuarı 
iyaret etti. Bir cihazın önünde dururken ilginç bir şey fark etti. Spencer'ın cihazın yanındaki cebinde bulunan şeker 
umuşamıştı, diğer cebindeki ise yumuşamamıştı. Bunu fark eden Spencer daha sonra mısır taneleri denedi ve onların 
atladığını gördü. Böylece 1945 yılında mikrodalga fırını keşfetmiş oldu. 


Sakarin: İlk yapay tatlandırıcılardan biri olan sakarinin nasıl keşfedildiğini biliyor musunuz? John Hopkins 
üniversitesi'nde bulunan Ira Remsen Laboratuarı'nda çalışan Constantine Fahlberg bazı kimyasalları sentezlerken 1879 
ılında tesadüfen buldu. Bilim adamı, farkında olmadan ellerinde kalan maddeyi evine getirdi. Evde yemek yerken, 
ekmeğine şeker eklememesine rağmen ekmeğin tadının biraz tatlı olduğu fark etti. Noktaları bir araya getiren Fahlberg, 
atlılığın laboratuarında üzerinde çalıştığı maddeden geldiğini anladı. Bu ilginç, şekerli madde üzerinde daha fazla test 
aptıktan sonra, Fahlberg kendi başına sakarinin patentini aldı. 


inamit: İsveçli kimyager ve mühendis olan Alfred Nobel patlayıcılarla uğraşmanın işi olmayanlara göre olmadığını 
öğrendi. Nitrogliserini dengeleme çabalarında, Nobel ve laboratuar çalışanları birkaç kaza geçirdi. Stockholm'deki bir 
atlamada Nobel'in küçük kardeşi ve birkaç kişi daha 1864 yılında öldü. Bu kaza onu patlayıcı maddeleri daha güvenilir 
ir şekilde saklamak için bir çözüm bulmaya sevketti. Nitrogliserinin kararsız olduğunu bilen Nobel, sürekli olarak 
atlayıcıları patlatmak ve depolamak için çeşitli yöntemleri test etti. Nitrogliserini taşırken kutulardan biri kazayla 
ırıldı, sızıntı oldu. Kizelgur isimli toprağın sıvıyı mükemmel bir şekilde absorbe ettiğini fark etti. Kizelgur toz haline 
etirilip nitrogliserinle karıştırılınca kazara patlaması önleniyordu. 1867 yılında dinamitin patentini aldı. 


ısır gevreği: 1894 yılında Dr. John Harvey Kellogg, bu karışımı Michigan'daki bir sanatoryumda, sıkı bir vejataryen 
ejim uyguladıkları hastalara da verdiler. Bu mısır karışımının mısır gevreği haline gelmesi ise Dr. Kellogg ve ağabeyi 
ill Keith Kellogg'un sanatoryumda işlem sırasında, pişirdikleri mısırın yanlışlıkla preslenmesi sonucu oldu. Bu yeni 
şeklin tutacağını düşünen Kellogg kardeşler küçük bir bütçe ile üretime geçmeye, mısır hamurunu silindirlerden geçirip 
urutarak gevrek haline getirmeye karar vermişler. 14 Nisan 1894 tarihinde ilk üretimi gerçekleştirip hastalarına 
ermeye başlamışlar ve 31 Mayısta "Granose" ismi ile ürünün patentini almışlar. Şeker ve süt ile karıştırılan bu gevrek 
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astalar arasında çok popüler olmuş. Bunun üzerine Kellogg kardeşler diğer tahıllarla da aynı sistemi denemeye 
aşlamışlar. 1906 yılında Kellogg firmasını kurarak ürünü pazarlamaya başladılar. ( 25 Mayıs 2012 ) 


üm bunlara kafaya ( Isaac Newton ) düşen elma ile yerçekimi kanununun, hamamda batmayan tas ile ( Arşimet ) 
suyun kaldırma kuvvetinin bulunmasını da ekler bir de Biyomimetik; yaratılanları taklit ile yeni bilimsel icatlar bulma 
ilmini eklersek aslında bilimin “İlham” ve kopyalama yöntemi ile ilerlediğini rahatlıkla iddia edebiliriz. 


Bana ne illa da bilim diyenlere: 


BİLİM KANITLADI! İSLAM EN DOĞRUSU 


Bilimsel yönden de İslam'ın en mükemmel ve doğru din olduğu kanıtlandı. 

İslam'ın en mükemmel ve doğru din olduğu "moleküler" olarak saptandı! Japon bilim adamının yaptığı araştırmalara 
göre Kuran okurken veya hoca ezan okurken, sudaki moleküller meydana gelen titreşimle mükemmel bir dizilime 
laşıyor. İnsan vücudunun yüzde 70'i de sudan oluştuğu için İslam dünyadaki en doğru din oluyor. (16 Ağustos 2009) 


Ayrıca " İslami emirlerin faydaları." çalışmamızı tavsiye ederiz. 


İslâm ve akıl, bilim, sınırları 

İslam vahyi inancın akla dayandırılmasını istiyor; yani Allah, vahyinde (Kitabında) öyle dediği için değil, aklın da aynı 
sonuca ulaştığı için inanılmasını istiyor. Akıl ile çelişmek başkadır; bir konunun, aklın bilme alanına girmesi başkadır. 
ir mümin ruha inandığı zaman aklı ile ters düşmez, onun yeterli olamadığı bir alanda başka bir kaynaktan bilgi 
edinmiş ve buna inanmış olur. İslam inancını anlatan kitaplarda bilginin kaynağı 5 duyu organı, vahiy ve akıl. Yine 
İslam düşüncesinde kural haline gelmiş olan bir ifade vardır: “Sahih (kaynağına; yani Allah'a ve peygambere ait olduğu 
esin bulunan) vahiy ile apaçık ve kesin akıl hükümleri arasında çelişme olmaz. Eğer böyle bir görüntü varsa önce 
araştırma yapılır; nakil (vahiy ile gelen bilgi) sahih, aklın bilgi ve hükmü de açık ve kesin ise vahiy (âyet ve hadis) tevil 
edilir; yani yorumlanır, ilâhi maksadın ilk bakışta ve sözün sözlük manasından anlaşılan olmadığına, ortada mecazi, 
emsili bir anlatımın bulunduğuna hükmedilir. İslam başka dinlerde bulunmayan ölçüde ictihada yer vermiştir. İctihad, 
ahyi anlama, yorumlama, açıklanmamış konuları açıklananlara kıyas ederek sonuca varma ve neyin, nerede, ne zaman 
faydalı veya zararlı olduğunu objektif ölçütlere, dinin genel amaçlarına göre belirleme, buna göre vahyin, amacına 
ygun olarak uygulanmasını bir manada akıl ile kontrol etme şeklinde yürütülür. Şu halde ictihad, akıl ile vahyin 
irlikte devrede oldukları bir beşeri faaliyettir. 

“Bilhassa ruhsal hayatımızla pek derin bir sürette ilgisi olan birçok meseleler vardır ki, anlayabildiğimize göre insan 
aklının kudreti şimdiki tertibinden başka bir tertip kazanmadıkça, o akıl için bu meselelerin halli mümkün 
Imayacaktır.” (B. Russel, Felsefe Meseleleri, Çev. A. Adnan Adıvar, İst. 1963, s. 213) “Demek ki insan Rönesans'tan 
eri beş duyunun hudutları içine hapsedilmiştir. Bugün inkâr edilmesi imkânsız birçok telepati vakalarını biliyoruz.” 
(Dr. A. Carrel, İnsanlar Uyanın, Çev. Leylâ Yazıoğlu, İst. 1959, s. 105) “Gözlemlerin toplam sonucu olan bilim, hiç bir 
şekilde evrenin açıklaması değildir; sadece Valery?'nin deyimiyle: “Başarı sağlamış bir yöntemler bütününden ibarettir”, 
u yöntemler hiç başarı da sağlamayabilirdi. Eğer şu anda elimden şu kitabı bırakırsam ve yere düşecek yerde tavana 
oğru yükselirse çok şaşardım, ama bu, bilimi altüst etmezdi. Olsa olsa, bu fenomeni de içine alan daha karışık bir yasa 
aramaya koyulurdum.”(A. Maurois, Yaşama Sanatı, Çev. Nihal Önol, İst. 1968, s. 20, 22, 23) “Zaman ve mekân 
akkındaki eski Newtoncu telâkkiye göre, dünyanın mekân içinde bir hıza sahip olacağı neticesine (istidlâl) yol 
açıyordu. Tecrübeler hadisenin böyle olmadığını gösterdi ve fizikçiler zaman ve mekâna ait ilmi telakkileri izafiyet 
corisine yol açacak şekilde kökten değiştirmek zorunda kaldılar. Bir inanç sisteminin tahkike elverişli olmayışı onun 
ehemmiyetsiz olduğunu göstermez. İnsanı son derece ilgilendirmesi bakımından önemli olan pek çok meseleler vardır 
i bunlar normal vasıtalarla, hatta belki hiçbir şekilde tahkik edilemez.” (K. Boulding, Yirminci Asrın Mânâsı, Çev. 
rol Güngör, İst. 1969, s. 45, 47, 54, 69) "İlim adamının dediği, düşündüğü, inandığı her şeyin mutlaka ilim olması şart 
eğildir. İlim adamının dünya hakkındaki umumi intibaımın ancak bir kısmı ilimdir. Bu kısım aklımızın tenkitçi, 
arşılaştırıcı ve düzenleyici fonksiyonunun bir neticesidir." Aliya İzzet, Doğu ve Batı Arasında İslam, İst./Nehir 1978, s. 
193) “Akılcılık (rasyonalizm) kilisenin dogmatizminden hiç de geri kalmayan kendi dogmatizmini tesis etti...Din ve 
ilimin yetenekleri karıştırılmamalıdır. Din hayatın gayesi ile ilgili sorulara cevap sunar, bilim ise hayatı ve tabiatı birer 
fenomen olarak inceler. Ne bilim hayatın gayesi ile ilgili soruları cevaplandırabilir, ne de din tabiat kanunlarını tarif 
edebilir. Mutlak bilgiyi sunuyormuş gibi gösteren bilim inkar ve nihilizmle sonuçlanır. Faust”taki giriş monoloğunu 
atırlayalım.”( Aliya, Özgürlüğe Kaçışım, İst. 2013, s.121, 219) "1994-98 yılları arasında Uluslararası Sosyoloji 
erneği'nin başkanlığını yapan ve “dünya sistemleri analizi” diye bilinen anlayış konusunda önemli eserler veren, 
evcut kapitalizm analizlerine geniş bir bakış açısı ve tarihsellik boyutu getiren Immanuel Wallerstein: ... Bilgi her 
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aman bir arayış olarak kalacak, hiçbir zaman bir varış noktası olmayacaktır... Newtoncu bilim her şeyi açıklayan basit 
emel formüller olduğunu varsayıyordu... Karmaşık çalışmaları bu tür formüllerin en iyi olasılıkla kısmi olabileceğini 
e hiçbir zaman geleceği değil, olsa olsa geçmişi açıklayabileceğini ileri sürer... Fiziksel bilimciler ve matematikçiler 
artık bize kendi alanlarındaki hakikatin karmaşık, belirlenmemiş ve bir zaman okuna bağlı olduğunu söylüyorlarsa bu 
sosyal bilimciler için ne anlam taşır?” (Aliya, İs. 230-231) ( Hayrettin Karaman, Yeni Şafak, 31.12.2017; 04-5.01.2018) 


Modemnistlere ve bilimi kutsayanlara sayın Prof Yusuf Kaplan'dan hatırlatmalar 


"Son zamanlarda, Batı'da bile çoktan terk edilen akılcılık projesini İslâm dünyasına “satmaya” çalışan tipler türedi. 
“Dini hurafelerden temizleyeceğiz” diyerek, sığ bir akılcılık, kör bir bilimcilik gibi çağdaş hurafeler üretiyorlar! 
uran'ı, akılcılıkla, bilimcilikle yorumlamaya çalışıyorlar! Dini, ruhsuzlaştırıyorlar! Din, aklı da, bilimi de aşan bir 
anlam ve ruh dünyasına sahiptir. Aklı, bilimi, çağı, eksene alarak Kuran'ı yorumlayan kişiler, aklı, bilimi, çağı 
uran'ın önüne geçirdiklerini, dolayısıyla aklı da, bilimi de, çağı da kutsadıklarını göremeyecek kadar hem zihni 
felçleşme yaşıyorlar hem de çağdaş düşüncenin, dünyayı yaşanamaz bir yere dönüştürdüğünü söyleyerek modem 
akılcılığı kıyasıya tartıştığı ve aştığı yakıcı gerçeğini göz ardı ediyorlar ya da bilmiyorlar bile! Bu nasıl bir eziklik 
sikolojisidir böyle, inanması zor gerçekten! Akıl, bilgiye götürür, bilgeliğe değil. Kuru bilgi, ruhsuzdur; felâkete 
sürükler insanlığı -bugün iliklerimize kadar yaşadığımız gibi son bir asırdır.. İşin ürpertici yanı şu: Batı'da pozitivizmin 
oktan aşıldığı, tarihselciliğin kıyasıya tartışıldığı, modern akılcılığın seküler, kapitalist zorbalık ve hegemonya 
içimlerini aklamaktan, hayatı çölleştirmekten ve cehenneme çevirmekten başka bir işe yaramadığı yakıcı gerçeğinin 
ütün düşünürler tarafından kabul edildiği bir zaman diliminde, Türkiye'de pozitivizmin ve tarihselciliğin kutsanması, 
ietzsche'nin sarsıcı ifadesiyle “bilim kilisesinin rahipleri”nin bize her Allah'ın günü televizyonlardan, medyalardan 
seküler vaazlar vermesi, insanların bu sığ ve acınası kişileri ağzı açık dinlemeleri hem sığlığın işaretidir hem de eziklik 
sikolojisinin ve çıkmaz sokaklara sürüklendiğimizin." (Yeni Şafak, 14.10.2018 ) 


Bilimi din haline getirenler de dogmatik değil midir aslında? 


esaj ve cevaplar: 

esaj: Yazilanlarin hic bir tutarli yani yoktur, bastan sona kadar carpitmadan baska bir sey degildir, Hele yazinin en alt 
ismindaki ....."Bilimi din haline getirenler de dogmatik değil midir aslında?"..... soru sorulmasi, gercekten bunu da iyi 
üsündünüz mü? 


Soru'nun cevabi zira soru diye yönelttiginiz yazinin icindedir. 


vet bilimi "din" diye tanimliyorsunuz ve bunun adina da "DOGMA" diyorsunuz? Eee...bu durumda zaten "dogma" 


izim iddiamız, bilim ilerledikçe dinin - İslam'ın - emirler ve yasaklarını zamanla onaylayacağı, kabul edeceği, 
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estekleyeceği yönündedir. 


ani İslam, bilimin en son varacağı noktada bilimin kendisine ulaşmasını beklemektedir. Konu hakkında 'İslam emirler 
e hümanizm' adlı yazımıza bakılabilir. 


Günümüzde bilimi, değişmez en doğruların ulaşıldığı, tek hakikat kaynağı kabul edenler yok mu? 


l- Yukarıda, 'Zamanla değişeceğini kabul ettiği halde bilimi-n günümüz bilgi seviyesine göre doğru kabul ettiği ama 
amanla yanlışlığı ortaya çıkacak şeyleri - kendine kılavuz edinen Tuncel Kurtiz adlı sanatçı gibi bir çok pozitivist, 


-Agnostizm ' adlı sayfamızda yabancı bir yazarın ( Sam Harris) 'bilim dini yok etmelidir' türü temenniler, 
3-'Evrim ' adlı yazımızda ise daha teori aşamasını aşamamış iddiaları kesinleşmiş birer kural gibi savunan, 
esinleşmesini temenni eden hatta delillendirilememiş bu teoriyi iman esası gibi, dinin yaratılış teorisine alternatif 
larak, alternatif dini inanç imiş gibi savunanların görüşlerini göreceksiniz. 


ısacası çok ümitlenmiş gibi gözüktüğünüz, bilimi din kabul edenler aslında dogmaya inananlardırlar ve bunun bir gün 
anlış olduğunu görecekler, dolayısı ile İslam'da birdin olduğuna göre onunda yanlışlığını görecekler anlamı çıkmaz: 
ilim zamanla değişir ama İslam - değişen ve değişmeyen kuralları ile ( İslam fıkhı adlı yazımıza bakılabilir ) - bilimin 
en son varacağı yerde bilimi beklemektedirler. Değişken kurallar sahip bilim, değişmez doğrular bütünü İslam'a 
önelmiştir. İlahi olmayan dinler kategorisine pozitivistlerce sokulan bilim, değişken tabiatı nedeni ile kesin doğruları 
insanlara veremez. dolayısı ile bilimi din kabul edenler, zamanla değişecek kuralları benimseyenler; dogmadisttir. İslam 
ise realist, hümanist, hikmet kaynağı, insanın dünya ahiret tek mutluluk kaynağı olacak kurallar bütünüdür. 


ilime evet, çünkü Allah'ın yaratma dilini anlamamıza, yarattığı kainatı okumamıza yarayan en mükemmel metottur 
ama asla dinin- İslam'ın - yerini tutmaz, tutamaz. 


ısaca bilimin değişmez doğruları bulduğunu savunmak aslında dogmayı savunmaktır İslam ise değişken ve asla 
eğişmez doğruları ile asla dogma değildir ve zamanla bilimin ulaşacağı en son noktadır. 


Bir soru: " din'inizin birer "DOGMA" oldugunu tastik ettiginiz icin" diye bir cümle kurdunuz.Peki sizinkinin adı ne, 
slam olmadığı "din'inizin" kelimesinden belli, o halde ne peki?: Bilim, Hinduizm, Hıristiyanlık...? Muhammed EHAD 


ot: Bilim konusundaki yukarıdaki yazı 'şahsi' görüşümüzü ifade etmektedir. 


Soru: 


Selamun aleykum.Çok güzel bir yazı. Teşekkür ederim.İki sorum olacak.Birincisi şudur.Önceleri islam dünyasının 
ilimde ilerilerde olduğu bilinmektedir.Daha sonra 19 asrdan itibaren batı dünyası bunu bizden devraldı.Sorum 
şu.Müslümanların terakkisinin ne denli ireli seviyyede olduğunu varsayarsak birden bire bu durumun aksine dönmesine 
sebep olan ana etkenler nelerdir?Bu konuda doyurucu bir makaleniz var mı? İkinci sorum.Bu site gibi başka siteler 
önere bilirmisiniz? Teşekkürler. 


Cevabımız: 


Öncelikle Allah razı olsun! 

Gelelim sorunuza, bu konuda benim şahsi kanaatim şu; Allah azze ve celle Kuran'da şöyle buyuruyor:Bu (Medeniyet 
ünlerini)insanlar arasında döndürüp dururuz!( Ali İmran, 140) İbni haldun’da Mukaddime adlı eserinde devletlerin 
oğup büyüyüp öldüğünü bildirir. Kuran bu sürenin uzaması için bize gönderilmiştir ama insan fıtratı her daim hataları 
ekrar ettirmiş ve zamanla batıl-zulüm-sömürünün iktidar olmuştur. Tabii bu gerilemenin görünürde sebepleri 

evcuttur; zamanla ilmi gelişmenin durması; geçmişi tekrarlama; “iki günün eşit” olması, “oku'mama...! 

ma şurası asla gözardı edilmemelidir; İslam karşıtı dünya ilmi hem Müslümanlardan almıştır hem bu aldığını işgal, 
sömürü için kullanmıştır: 

evafuk bugün bir sosyal medyada paylaştım; batı ilim ve sömürü: 

1- Önce bilimi sahiplerinden isim değiştirerek aldılar. ( İbni Sina; Avicenna, İbni Rüşt; Averroes, el-Kindi; Alkindus 
iye isimlendirilirdi) Sonra bunu insanlığa hizmet için değil sömürü için kullandılar.! GDO’dan atom bombasına dek... 
- Ülkeleri işgal ettiler. Yeraltı-üstü zenginlikleri sömürdüler, insanları köle ettiler, sonra rahat yönetebilmek için 
önceden topladıkları bilimsel verileri (!) — Oryantalist çalışmalar, misyonerlik faaliyetleri raporları, azınlık okulları...- 
ile kaşınacak noktalara çalıştılar: Milleti sadıka”yı ermeni terörü ASALA yaptılar, Çanakkale de beraber savaştığımız 
ap, Kürt dindaşlar ile aramıza suni ayıraçlar — Milliyetçilik, yalan haber ile düşman etme- koyup bizi ayırdılar. 
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İstihbarat servisleri ile halk arasında ikilikler çıkarıldı, eğitim, kültür emperyalizmi ile sadece topraklar değil beyinler de 
işgal edildi. 
3- Artık ülkelerin özgürleşme vakti gelmişti, nasılsa eğittikleri yerli (!) kişiler iktidarda idi ve hala onların 
uralları/talepleri ile ülke yönetilecekti. 
- Ve bir gün yeter! mi dedi, O batı düşmanı, demokrasi-özgürlük karşıtı, radikal ... idi! Hapsedilse de , öldürülse de 
özgür batının kurallarını kabul etmediği sürece her şeye müstahaktı! 
Size sorularlaislamiyet.com sitesini tavsiye edebilirim. İlmi , akademik ve kadrosu seçkin insanlardan oluşuyor. 
selam ve dua ile 
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Deizme cevap için sitemizdeki, 'Ateizm, Peygamberler, Kuran, İman' gibi kategori başlıkları 
altındaki yazıları inceleyebilirsiniz. 


"Resulüllah'ı gören ve tanıyan yüz binlerce insan onun söylediklerinin doğruluğuna ikna olmuş, 
onun Allah'ın Resulü olduğuna inanmış ve alışageldikleri hayatı değiştirerek artık onun söylediği 
gibi yaşamaya başlamışlar, onları izleyenler de aynı yolda yürümüşler. Biz salt aklımızla dünyayı 
da tam anlamıyor, varlık arasında bütüncül bir ilişki kuramıyor ve hep birbirimizden farklı şeyler 
söylüyoruz. İnsanların en zekilerinden olduğu iddia edilen filozoflar, bilinen tarihleri boyunca hep 
birbirlerini yanlışlayarak gelmiş, hakikat adına taş üstüne taş koyarak ilerlememişlerdir. Onların bu 
birbirlerini yalanlamaları dünyanın sonuna kadar da devam edecektir. Buna karşılık getirdikleri 
bilgilerle peygamberler, birbirlerini hep tamamlayarak gelmişlerdir. Hepsi öncekini, kendisinin 
selefi ve kardeşi olarak tanıtmıştır. Allah insan gibi karmaşık bir makine, dünya gibi akıl almaz bir 
sistem yaratmış olsun ve bunların nasıl en verimli şekilde çalıştırılacağını öğretecek bir kitapçık ve 
bir teknisyen göndermesin, bu olacak şey değildir. Sonra ahlak ve erdem denen şeyi gerekli ve 
güzel bulmayan insan yoktur. O halde ahlakın ve erdemin nasıl olacak?..." (Faruk Beşer, 
enişafak,17.1.2016) 


"Deizmde tanrı, insanların ilişkilerine karışmaz. Sadece, ilk evrene ilk hareketi verenin Tanrı 
olduğunu iddia eder." ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 15) 


"Kuran'da tabiata sıklıkla atıfta bulunulur. Bu ayetler, kainatın bir hikmet ve gaye üzere 
aratıldığını anlatmak amacıyla kullanılır." ( Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin izinde, Din 
bilim Ateizm, s. 40) 


Özetini verdiğimiz bu kitap, deizme cevap vermekten çok, evrime, 'insanın tekamülü' anlamı 
veren ve 'yaratıcının gözetiminde' evrim sürecinin gerçekleştiğini savunan Müslümanlara ( Caner 
Taslaman, Mustafa İslamoğlu gibi ) ve deizmi, 'dinciler yüzünden dinden soğuyanların sığınağı' 
ilan edenlere ( Yaşar Nuri Öztürk gibilere) cevap vermek amacıyla yazılmıştır. 


Modem Bir Akıl Sapması, Deizm 


Deizm Latince bir kelime olan ve 'deus'tan türemiştir ve 'Tanrıya inananlar' anlamına gelmektedir. 
(s. 9) Deizm sözcüğünü ilk kullanan Pierre Viret'tir ve bu sözü 'Türkler ve Yahudiler! için 
ullanılmıştır. Deistler salt akıllı inşa edilen bir ahlak sistemine inanırlar. Vahiyi, peygamberi, ruhu 
inkar ederler. (s. 10, 12, 107) Tanrı ile kainatı bir gören panteizmin aksine deizm, tanrıyı kainattan 
tamamen ayrı ve farklı bir varlık kabul eder. (s.11) Deizm İngiltere'de doğmuş, Fransa Almanya'da 
gelişmiştir. (s. 12, 18) Brahmanizm, peygamberi gereksiz gören Hint kökenli bir akımdır. (s. 13) 
İngiliz deizminin kurucusu Lord Herbert of Cherbury'dir. Deizmin içgüdüsel olarak var olduğunu 
savunur. John Locke ise, içgüdüsel deizm yerine gözleme dayalı rasyonalist bir çizgiyi savunur. 
David Hume ise, bilim ve mantığı deizmin belirleyici unsuru haline getirmiştir. (s. 18) Deizm, 
Fransa'da İngiltere'nin aksine dinsel bütün öğelerden soyutlanarak sadece materyalist ve devrimci 
bir ruh halini alır. Voltaire, Montaigne, Rousseau bu akımın öncülerindendir. (s. 18) Almanya'da 
Kant, deizme farklı bir ivme kazandırmıştır. Amerika'da Thomas Jefferson, Benjamin Franklin 
deizm felsefesinden etkilenmişlerdir. Günümüzde deizmin bir çok alt akımları doğmuştur: 
Monodeizm, Polideizm, pandeizm, ruhsal deizm, Hıristiyan deizm, bilimsel deizm, hümanis 
deizm gibi... Hepsi de kendilerine özgü bir din yapısı inşa etmişlerdir. (s. 19-20) Ne bundan 
önce ne de bundan sonra, deizme belli sınırlar çizilebilmiş değildir. İnsan kaynaklı akımlar 
sürekli değişime maruz kalacaklardır. Yaratıcının insanlara yönelik emirlerini yerine 
getirmekten kaçındıkları için, yaratıcının böyle emirlerinin olmadığını her ne olursa olsun 
ispatlamak için uğraşmaktadırlar. Halbuki Yüce olarak gördükleri o yaratıcının kendilerini 
başıboş yarattığını iddia etmenin onun yüceliğini yakışıp yakışmayacağını yönünde birazcık akıl 
ürütmüş olsalardı, bu kadar zahmete gerek kalmadığını anlamış olacaklardı. (s. 21) Sözde 
Evrensel ahlaki esaslar çerçevesinde bir inanç oluşturma iddiasında olanlar, dini hedeflerine 
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almışlardır.(s. 24) Dünyada kötülük varsa, tanrının insan yaşamı ile hiçbir şekilde ilgisi 
olmadığındandır, iddiasını ileri sürerler.(s. 26) ' Kötülük problemi' konusu kaza ve kader adlı 
azımızda işlenmiştir, cevap için o bölüme bakılabilir. 


Kilise, bilim adamlarına ciddi yatırımlar uygulamıştır. Hatta bazılarını yakmıştır. Kilisenin baskıcı 
otoritesi, teslis akidesi, evren'i ve insana müdahale etmeyen bir tanrı fikrinin doğmasına sebep 
olmuştur. (s. 27) Deistlerin bir kısmı, aklın testinden geçerek onaylanan dine evet demektedirler. 
(s. 28) Mekkeli müşrikler, Allah'u Teala'nın varlığı konusunda herhangi bir şüphe içerisinde 
değillerdi. Fakat onu, dünyaya karıştırmayıp hayatın dışına itmekteydiler. Menfaatlerine 
uygun yaşam biçimlerini ile çelişmeyen, hayata müdahale etmeyen, sosyal hayatı ve hukuki 
sahayı düzenlemeyen bir tanrı inancına sahip idiler. Evreni yaratan, sonra aşkınlığından 
dolayı evrenle ve insanla ilişkileri daha alt düzeydeki aracı varlıklara devreden bir güce 
inanıyorlardı. (s. 33) 


Deizmin asıl ortaya çıkış noktasını, insanın üzerinde bir otorite olamayacağı şeklindeki düşünce 
oluşturur. (s. 47) Vahim bulunduğu yere aklı yerleştirip görüşlerini açıkça ifade eden John Toland 
ve aklı esas almak suretiyle ortak bir din inşa etmek gerektiğini savunan Rousseau, deizmin önemli 
sözcüleri olarak dikkat çekerler. (s. 48) Cahiliye Araplarının, peygamber efendimize karşı çıkma 
sebeplerinin başında tevhid vurgusu geliyordu. Putlar yıkıldığında, idari ve siyasi düzenleri de 
ozulacaktı. Tebliğe karşı çıkmalarının bir başka sebebi de, ticaret yollarının ellerinden çıkacağı 
önündeki endişeleriydi. Günümüzde bazı kesimin, İslam ile olan problemleri de hemen 
hemen aynı noktalara, tesis etmiş oldukları statükonun devamına mani olacağına yönelik 
düşüncelere dayanmaktadır. (s. 53) 


Ülkemizde mealcilik ve tarihselcilik gibi akımlar, İslam'ın ibadet alanı dışında kalan bölümünü 
rafa kaldırıp, kendi liberal anlayışlarının hakim olacağı bir alan açmayı amaçlamaktadırlar. 
Tarihçesi zihniyetlerin varacağı nokta deizmdir: Ver kurtulculuğun, yani batılı zihinle çatışma 
halindeki inanç esaslarından, ahkama kadar her hükümden vazgeçilebileceği yönündeki 
kanaatlerin neticesi; yönetim, sosyal hayat ve pratik dini hayat açısından deizmden farklı 
olmayacaktır. (s. 54) Deist düşünceye göre, bir yaratıcıya inanmak vardır fakat; dini sistemle 
ortadan kalkmalıdır. Yahudilik, Hıristiyanlık içerisinde gerçekleştirdikleri reform'u İslam'a da 
tatbik etmek için, doğuya saldıkları oryantalistler gibi, içeriden bazı şahısların çalışmaları da ön 
lana çıkarılmaktadır. (s. 55) 


Tarihselcilik gibi, mealci düşünme biçiminin de belli bir usulü bulunmadığından, kendi 
içerisinde bir tutarsızlık yumağından ibarettir. Deizmle mücadele dini öğrenmekle olur: 
Mescitlere ve mabetlere sıkıştırılan dinin, yaşayan hayat içerisindeki etkisi yeniden sağlanmadıkça 
öklü bir çözüm beklentisi içerisinde olmak nafile bir beklenti olacaktır. (s. 57) Kuran'ı Kerim 
veya sünnet kaynaklı gelişen tartışmaların tamamı, esasında aklın konumu ve bilgi edinme aracı 
olarak ne ifade ettiği ile ilgilidir. Dini, yaşayan hayatın dışına iten ateizm olsun, deizm olsun aklı 
egane otorite kabul eden sistemlerdir. (s. 58) Bu gibi akımlarla mücadele etmek, temel 
ihtiyaçlarımız kadar gerekli bir konudur. Dolayısıyla Müslümanlar bu mücadeleyi yürütebilece 
urumlarını hiç vakit kaybetmeden kurup yola koyulmalıdırlar. (s. 60) Kelamcıların bahsettiği 
akıl, vahiy ile sınırlandırılmış bir akıldır. (s. 65) Akla sınırsız kredi verenler sanırsınız ki 
tartışmasız zorunlu ilkelerden bahsediyorlar. Oysaki bahsettikleri kendi gözlemleri, çıkarımlarıdır. 
(s. 67) Tarih İçinde çeşitli yüzleri ile karşımıza çıkan akılcılık, bugün bilimsel etiketi ile, en çirki 
üzü ile karşımıza çıkmıştır. (s. 70) 


Bilim, ' deneyler ve deneylerden ulaşılan kanunlar' ile ya da 'matematik ve geometri ile formüle 
edilen şeylerin gerçek kabul edilmesi' neticesinde doğru bilginin kıstaslarını değişmesi ile 
oluşur. (Bertrand Russel, Bilimden beklediğimiz, s.14; Alekandre Koyre, Bilim tarihi yazıları I, 
s.66; John Henry, Bilim devrimi, s.15; Kostas Gavroğlu, Bilimlerin geçmişinden tarih üretmek, 
5.60) Bu konuda, ' Bilim değişmez mi? adlı yazımızı tavsiye ederiz.' 


Bilimsel akla karşı batıda yükselen sesler: "Bilimin zihniyeti olan 'Faust kültürü', kainatın sırlarını 
eşfetmek değil onları belirli gayeler yoluna faydalı hale getirmektir. Bilim adamları sözde, 
Tanrı'ya kavuşmak istediklerini belirtseler de aslında elde etmeye çalıştıkları şey, tabiatta gizli ola 

uvvet ve enerjidir." ( Oswald Spengler, İnsan ve teknik, s. 84) "Fizikçiler, yaptıkları keşif ya da 
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ürettikleri aletlerin kendi deha ve güçlerinden kaynaklandığına inanarak -Tıpkı Tanrı gibi- güçlü 
olduklarına inanmaktadırlar. Bu tarz çabalarla aslında, inanmadıkları tanrının yerini almaya 
çalışırlar." (John Horgan, Bilimin sonu, 5.255) "Bilimsel emperyalizmden" ( E. F. Schumacher, 
lı karışıklar için kılavuz, s. 19, 68) bahsedenler kadar, "Bilimsel teknolojik zaferin, insanı 
çöküşe sevk ettiğini." (Alexis Carrel, İnsan Denen Meçhul, s. 333) ileri sürenler de vardır. 
"Akılcılık, artık bilimci uzmanların dediğine' teslim olmak' manasına gelmektedir. Akılcılık artık 
ir iktidar odağı haline getirilmiştir." ( Paul Feyerabend, Akla veda, s. 21-22) "Bilim/akıl en 
militan din kadar dar kafalı olabilir, var olan bütün güçler gibi en şeytani güçlerin hizmetine 
oşabilir." ( Max Horkheimer, Akıl tutulması, s. 110) 


Tüm akılcılar, 'bildikleri yöntem' ile ispatlanamayan her reddeder, iman edilmeye layık görmezler. 
(s. 86) Akıncıların kesin olarak takdim ettikleri pek çok şey, kesin olmayıp iman edilen birer 
ilkedir. (s. 87) "Aklın sınırlı olduğunu itiraf ettikleri halde ona her türlü şeyin üstüne koyma 
çelişkisine imza atarlar." ( Rene Guenon, Doğu ve batı, s. 44) Batıda asıl tartışmanın nihai 
hakikati, doğruyu belirleyecek ve ortaya koyacak vahiy mi yoksa akıl mı olduğu noktasında 
ilitleniyor. (s. 92) "Dinin yerine en yüksek zihinsel otorite olarak akıl geçirilmiştir." ( Max 
Horkheimer, Akıl tutulması, s. 66) "Batı aklı, yalnız dünya işlerinden faydalanmaya dönük ve 
hayırlı insanlardan çok kötü insanların yararlandığı din dışı bir akıldır." ( Mustafa Sabri Efendi, 
Mevkıfu'l Akl, 1/12) 


Bugün bilimcilerin dilindeki bilim ile, teknolojiyi üretiminin yanı sıra bir ahlakı ve metafizi 
telakiyi içinde barındıran felsefesi de kastedilmektedir. Bilim dediğimiz şeyin, hayatı kolaylaştırıcı 
ir takım aletler üretmekten ibaret olmadığı, kendini varlığa ve hakikate dair belirleyici olarak 
gören hatta içinde ilahi bir kimlik peşinde olan bir faaliyet barındırdığını iddia edenler vardır. ( s. 
95) İslam'ın, ilahlaşma ve tabiata hükümran olma hayalleriyle, bilimi bir paradigma olarak 
görenlerin karşısında olduğu açıktır. ( s. 96) "Modern bilim ile, üstün hakikatlere ulaşılabileceğini 
zanneden insanlar vardır. ( s. 98) Bilim pek çokları için, dinin üstünde bir hakikat terazisi olara 
onumlandırılmıştır. ( s. 99) "Bir yaratıcıya inanıyorum. Ölüm sonrası, mutluluk olmasını 
muyorum, benim dinim aklımdır." ( Thomas Paine, Akıl çağı, s. 3) "Hıristiyanlıktaki deizm, 
Hıristiyanlığı bilmekten; İslam'daki deizm ise, İslam'ı bilmemekten kaynaklanır. Batıda 
akıllı bir adamın yapacağı deist olmaktır." (Deizm Sempozyumu, Ensar, 2017, s.12, 235) Dine 
lakaytlaşan ya da yeni çevresine dinini uyumlu hale getirmeye çalışan deizmin çeşitli yorumlarına 
savrulan her kime gördüysek ya gözlerini kör eden bir bencillik-ego ya da dünyaya ola 
dinginlenemez hırslarından ötürü böyle olduklarını gördük. (s.114) Yeni yorumu ile evrim teorisi, 
itmemiş bir evrimi, 'sürekli evrimleşen insan' modelini var sayar. Artık Ateistler hala tesadüfen 
başlangıca, deistler ise mekanik bir yaratma ile başladığına inanmakta; ancak her iki grup 
da ileriye doğru ucu açık bir evrimi savunmaktadırlar. İşte bugün Müslümanlara kabul 
ettirilmek istenen bu yeni evrim teorisi modelidir. "Evrim teorisi artık 'sürekli gelişme'yi ifade 
eden anlamında anlaşılmaya başlandığını" iddia eden kadar, " Akıllı tasarımcı evrim yoluyla 
insanları yaratmış ve insanların ruhsal evrimini hedeflemiştir." diyen Müslümanlara da 
rastlayabilmekteyiz günümüzde. ( s. 116) Darwinci teorilere cevap olarak, 'Evrim' adlı yazımıza 
akılabilir. 


Meşhur bir ateist (Celal Şengör) bilimci," Günün birinde insanların beynini bilgisayar 
rogramlarına download ederek ölümsüz olacağını ve bütün evrene yayılıp nüfuz edeceğini." iddia 
etmiştir ekranlarda. Tabiatı kontrol etme ve ilahi güce ulaşma hedefleri ( s. 117) hep bilim adı 
altında gizlenmektedir. Dün metafiziği reddederek ilahlık davası güdenler, bugün elde 
ettiklerine metafizik bir hüviyet yükleyerek aynı davaya gitmektedirler. Yalnızca dil biraz 
değişmiştir. ( s. 119) "Dikkatimizi makinelerden ve fizik âleminden, insanın fizyolojik ve manevi 
cephesine çevirmemiz gerekmektedir." ( Alexis Carrel, İnsan Denen Meçhul, s. 11) Peygamber 
Efendimizi ilahlaştırdığımızdan dem vuranlar, bilimin ve bilim adamlarının ilahlık 
iddialarını görmemezlikten gelmektedirler. ( s. 121) 


Kuran'da, kırk dokuz yerde akıldan bahsedilir ve biri hariç hepsi muzari sıgasıyla kullanılmıştır, 
ani aklın 'kullanılmasına dönük' çağrı vardır. Aklın bilgi alanı varlık dünyasıyla sınırlı 
olduğundan ( İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlmi Kelam, s. 47) mutlak gerçeği bütün boyut ve 
sınırlarıyla kuşatabilecek bir özellik ve mükemmelliğe sahip değildir. ( Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 
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s. 183) Ayrıca Maturidi, çevre, zaman ve zeminin aklın doğruyu bulabilmesinin önünde birer engel 
olabileceğini de söylemektedir. (Maturidi, s. 182) 


ıl vahyin düzgün anlaşılabilmesi ve uygulama sahasına dökülebilmesi için Allah'ın bir 
nimetidir. (s. 143) Hasan-ı Basri, 'Bir adamın aklı tam olmadıkça dini tam olmaz. ( Ibn-i Ebi'd- 
Dünyâ, Kitabü'l-Akl, 1/17) demektedir. 


İslam'a göre yapılan işlerin iyi ve güzel olması Allah'ın tayin ettiği ölçüye uygun olmasıyla 

elirlenebilecek bir şeydir. ( s. 149) Babanın vakarını sıfıra indiren,çocuğu sürekli şımartmayı 
"sevdirerek öğretmek" olarak takdim eden yeni terbiye usulü, sokaklarda dolaşan gençlerin 
içler acısı halini hazırlayan sebeplerin başında gelmektedir. Bu nesil istediği her şeyi 
yapmaya daha çocukluktan alışmış ve artık şehvetinin önündeki hiçbir maniyi tanımaz hale 
gelmiştir. Bu saatten sonra, dinsiz fikirlere kayması, yaptıklarına karışan bir iradeyi 
reddetme, şehevi ve her türlü arzularını tatmin etme yolundaki engelleri ortadan kaldırma 
çabası doğaldır. Okuyarak öğrenecek kadar gayretleri yoktur. Meseleyi şımarıklığa veya 
inada vurmuş olanların biraz hayat tecrübesi edinmesi ve ahlaken olgunlaşmasını beklemek 
icap etmektedir. Tabi, nasihate devam ederek... (s. 168) " Rabbinin yoluna hikmet ve güzel 
öğütle çağır! O inkarcılarla, en güzel şekilde mücadele et." (Nahl, 125) Bize düşen şu anda bu 
şefkat ve sabırla, güzellikle nasihat etmeye devam etmektir. Bir kişi hem Müslüman hem de deist 
olamaz. (s. 172) Ehl-i Sünnet, hep Katolik mezhebi ile aynı ruhmuş gibi gösterilmeye çalışılmıştır. 
(s. 173). Dini ve dünyevi maslahatların çoğunun akılla bilinebileceğini bir çok İslam alimi ifade 
etmiştir. (s. 176) "Dünyevi menfaatlerin ve kötülüklerin çoğu akıl ile bilinir." ( İzzuddin b. 

bdisselam, oKavaidü'l-Ahkam) Ragıp el-İsfehahani, 'Dini anlamak için akla ihtiyaç 
duyulduğundan, akli ilimlerin ve mukaddimelerin zayıflığı durumunda dinin yanlış 
anlaşılacağından' bahseder. (s. 179) Yaşar Nuri Öztürk kitabında, akla önem veren her fikrin 
deizme 'kapı araladığını' düşünmektedir. (s. 180) Kitabın özellikle 123-189 sayfaları, Yaşar Nuri 
Öztürk'ün 'Deizm' adlı kitabına cevaplardan oluşur. 
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Konuya ek olarak, "Dawkins'e cevap, Deizm eleştirisi, Din, Bilim, Ateizm: Bilim ne değildir?, 
Deizm 1, Kader, Evrim, Ateizm yanılgısı 2, Dinsiz ahlak olur mu?, İslam barış dinidir, Bilim 
yanılmaz mı?, İslam'ın Rönesansa ektisi, İslami emirler ve hümanizm " adlı yazılarımıza 
bakmanızı tavsiye ederiz. 


Deizm 2 


Zaten dindar olmayan bir kişinin deizme yöneldiğinden bahsetmek son derece yanıltıcıdır. 
Tanrının varlığına inandığı halde, günlük hayatı sırasında dinin gereklerine uygun hareket etmeyen 
işiler aslında üzeri örtük bir deizm içinde sayılırlar. Bu durumda olan kişilerin bir kısmı, deiz 
gibi bir tanımla karşılaşınca durumun kendilerine uyduğunu görmüş ve deist oldukları sonucuna 
varmış olabilirler. ( s. 8) Deizmin arkasında tepki kaynaklı bir dinden kaçış hareketi ve tanrı ile 
bağlantının kesilmesi sebebiyle doğal bil bir dünyevileşme iyiliğimi olduğu açıktır. ( s. 9) 
İnsanların aklına, kalbine ve sağduyusuna hitap etmeyen hiçbir düşüncenin kalıcı anlamda kabul 
görmesi beklenemez. Yaygınlık kazanan şey deizm ya da ateizm değil, dünyevileşme eğilimi ve 
ayak uydurmakta güçlük çekilen hızlı kültürel değişimlerdir. Allah-din-kitap söylemlerini hep ön 
planda tutanların uygulamadaki çirkinlikleri ile, baskı ve dini yükleme operasyonları dinden 
zaklaşma eğilimini hızlandırmaktadır. ( s. 10) Her sistemli düşüncenin arkasında mutlaka inançlar 
erleşik olarak bulunmaktadır Marksizm, deizm içinde bu geçerlidir. Belirli varsayımlar ve 
abuller yapmadan ileri gitmenin imkanı yoktur. (s. 14) Hayat ile inançlar arasındaki gerek pratik 
gerekse zihinsel çelişkiler artık taşınamaz hale geldiğinde insanlar ya deizme ya da ateizme 
önelmektedir. (s. 15) Dinin "kötü temsil edilmesi" insanlarda deizm görüntüsü altında bir tür 
nihilizme yol açmaktadır. Sorun vahyin algılanış şeklindedir. ( s. 16) Dinin asıl maksadı insanlığa 
adaleti, merhameti, vicdanı, paylaşımı, kardeşliği getirmek ve hayatı anlamlı kılmaktır. (s. 
17) Deizm, aklı temel alan bilgiyi vahye dayalı bilginin yerine koyarak felsefi görüşü 
dinileştirmiştir. (s. 19) 16. Yüzyılda tanrıtanımazlığın karşıtı olarak ortaya çıkan deizm, tanrının 
belirli kurallara göre işleyecek şekilde evreni yarattığını ileri süren ve sonra her şeyden elini 
çektiğini kabul eden, akla ve bilime ileri derecede güven duyan felsefi bir harekettir. (s. 20) 
İnançlarını, özellikle Newton tarafından ortaya konulan mekanik evren modelini temel alarak 
savunmaya çalışır. En temel iddiası, aklın gerçeği ve hakikati keşfetme yeteneğine sahip 
olduğudur. Onlara göre kuralları Tanrı değil, insan koyar. (s. 21) 17. Yüzyılda İngiltere'de deizm 
aymaya başladı. İlk başlarda Tanrıya ve ahiret hayatına inanmakta idiler. ( s. 23) Aklın ahla 
urallarını koyabileceği iddia ederler. İlk kez, İngiliz düşünür Edward Herbert, sonra Voltaire, 

Rousseau, T. Paine gibi isimler ile temsil edilir. Doğal din anlayışını savunurlar. (s. 24) 


Kant, tanrının varlığının teorik akıl ile ispatlanamayacağını savunur. ( s. 25) Protestanlığın temel 
argümanı, 'herkes İncili kendisi okuyup anlayabilir' şeklinde özetlenebilir. Liberal düşünce 
ile deizm arasında bir bağlantı söz konusudur. ( s. 27) Kilisenin Aristoteles kozmolojisini, 
Batlamyus astronomisini Kitab-ı Mukaddes'in yorumları olarak takdim etmesi sonucunda, 
dönemin bilimsel verileri ile kilisenin arasında gerginlik meydana gelir. Fideizm, inanca dai 
hakikatlerin aklın ötesinde olduğu ve hatta bazı durumlarda akılla imanın çatışabileceğini iddia 
eder. 'İnanca yol açmak için bilgiyi inkar etmek zorunda kaldım' diyen Kant, 'Saf aklın eleştirisi" ( 
s. 31) adlı eserinde, inançla aklın çatışabileceğini ileri sürer. ( s. 29) Galileo'nin, dünyanın 
döndüğünü ileri sürmesi Vatikan'ın son derece rahatsız etmiştir. Bir makine veya eser ne kadar 
mükemmel ise, onun yaratıcısı da o kadar mükemmel olduğu sonucuna varmak gerekir. 'Tanrı akıl 
ile bulunabileceğinden dolayı, bilime engel olan kilise kurumuna gerek yoktur' düşüncesi 
aygınlaşır. Newton, Galileo, Kepler, Leibniz dindar insanlardı. ( s. 30) Kant, aklın sınırları 
içindeki bir tabii din anlayışına savunur.O, doğal ya da rasyonel bir dine inanır. Evrenin 
açıklanabileceği düşüncesi ve kendi kendine yeterli tabiat anlayışının yerleşmesi aydınlanma 
düşünürlerinin çoğunlukla deist olmasına yol açmıştır. ( s. 31) Descartes, din ile bilimin 
birbirinden bağımsız iki ayrı alan olduğu prensibini ortaya koymuştur. Pozitivist bilim anlayışı, 
metafiziğin tamamen devre dışı bırakılmasına yol açmıştır. Pozitivizmin kurucusu olan Comte, 
dini, insan düşüncesinin evrimi sürecinde ilkel, olgunlaşmamış bir aşama olarak tanımlar. ( s. 32) 
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Bazı kişilerin günlük hayatlarında zaten tanrıyı göz ardı etmelerinden kaynaklanan bir tür adı 
onulmamış deizm söz konusudur. Gerçekte ise söz konusu olan şey, doğrudan sekülerizmdir. 
İnsanların kendi bildikleri şekilde hayatlarını devam ettirmeleri, zaten deizmin işaretidir. 
Dolayısıyla burada sorun, geleneksel bir toplumda sekülerleşme sonucunda ortaya çıkan şaşkınlık 
halidir. ( s. 35) Dine eğilimin tüm dünyada pozitif bir ivme halinde olduğu bilinmektedir 
Bireyselleşme neticesinde yalnız kalan ve gittikçe kendisine yabancılaştığını hisseden insan bir 
şekilde Tanrıya sığınma zorunda kalmaktadır. Deizmin asıl nedenleri, bireyselciliğin yükselmesi, 
tüketim hastalığının hayatı sarması, hızlı zihinsel savrulmalar ve bilimciliğin sahte bir dine 
dönüşmesi sayılabilir. ( s. 36) İşler yolunda giderken kapı dışında bekletilen fakat sıkıntılı 
hallerde panik butonuna basılarak çağrılan bir tanrı algısı, bireyselleşmiş ve bencil insan tipolojisi 
için idealdir. ( s. 37) 


Deizm konusunu sosyolojik ve teolojik olmak üzere iki açıdan ele almak en uygun yaklaşım 
olacaktır. 


Sosyolojik etkenler 


Medya etkisi: Aklı başında hiç kimse, bir yakınını ameliyat etmek için internet bilgilerine 
aşvurarak operasyona kalkışmaz. Ekonomi, siyaset, spor gibi alanlarda medyada görülen bilgi 
irliliği özel olarak inanç sahasına kaydığında, tam bir körleşmeye yol açmaktadır. ( s. 38) Hızla 
ayılan bilgi, bir şekilde doğruluğun ölçüsü olarak algılanmaktadır. Emek ürünü değerli bilgile 
olayca harcanabilmektedir. (s. 39) 


ilenin fonksiyon kaybına uğraması: Teknolojinin hayat tarzlarını belirleyen bir faktör haline 
geldiği ortadadır. Gençler doğru veya yanlış son derece farklı fikirlerin bombardımana 
gramaktadır. ( s. 40) Günümüzde çocuğa, gerçek bir temele dayanmayan özgüven telkini 
apılmaktadır. Danışmaya değer herhangi bir otorite tanımadıkları için, uçlara kaymalar söz 
onusu olmaktadır. (s. 41) 


çıklama kolaylığı: Deist bir kişi, ateist düşüncenin felsefi ve bilimsel açmazlarından, kutsal 
itabı kabul etmeyerek ise dini tartışmalardan kolayca sıyırmış olmaktadır. 


Gençlik sendromu: Deizme kaymanın diğer bir sebebi de gençlik döneminin, reaksiyon gösterme 
eğiliminin fazla olduğu bir dönem olmasıdır. Deizm, düşünce üretmekten ziyade var olana karşı 
oyma özelliği taşır ve içerikten mahrumdur. Sosyal ve manevi baskıdan kurtulup özgürleşmenin 
ir aracı olarak algılanır. Kayıtsızlık ve ilgisizliğin diğer adıdır deizm. (s. 42) 


Şehirleşme: Çocuklar bir saat içinde, son derece farklı hayat anlayışına sahip bir semte 
laşabilmektedir. Artık kapalı toplumdan kozmopolit bir ortama çocuklar geçiş yapmaktadır. (s. 
43) 


Kapitalizm: Gençler, reklam, sinema, müzik ve sanat yolu ile gençler belirli tüketim modlarına 
şartlandırmaktadır. Modern hayatında dayattığı zorunluluklar zaman içinde dini hassasiyetleri 
eritmektedir. (s. 44) 


Dini etkenler 


Dinin gerçek amacından uzaklaştırılması, teslis inancı, aslı günah kavramı, gerçek dışı İsa 
eygamber algısına yönelik gerçek dışı yaklaşımlar. 


Gerçek bir örnek göstermeme: Kendini dindar olarak tanımlayan bazı kesimin, söylemleri ile 
ratik arasındaki uyumsuzluk dine uzak durmanın en önemli sebeplerinden birisi olarak 
görülmektedir. (s. 45) 


Kızgın Tanrı algısı: Tehdit içeren ifadeler ile bazı kişi ve gruplar cezalandırıcı bir tanrı tanımı 
aparak insanları korkutmaya hedeflemektedir. Halbuki tehdit ifadeleri küçük hata yapan 
inananlara değil, adaletsizlik yapan ve tanrı'yı dışlayan kişilere yöneliktir. Doğruluktan ayrılmayan 
insanların tanrının şiddetini değil merhametine muhatap olacağı beklenmelidir. (s. 46) Tanrının 
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zararlı kişilere karşı herhangi bir yaptırımda bulunmaması, tanrılık özelliğine aykırı bir durum 
olurdu. (s. 47) 


Din bilim karşıtlığı sorunu: Din alanında Martin Luther ile başlayan Reform hareketi, bilim 
alanında Newton ile özdeşleşen Doğan'ın kanunlarının keşfedilmesi ve felsefede de Descartes'in 
arattığı aklın nihai kaynak olma iddiası bu kırılmaların en belirleyici olanlarıdır. (s. 48) 


abancılaşma: Kişinin gerçek beniyle olan içsel temasını kaybetmesi, kendinden kopma halini 
ifade eder. Freud'a göre insan sadece dürtüleri ile hareket eden bir varlık (hayvan) iken birtakım 
sosyal değerler ile sınırlandırılmakta ve böylelikle kendi özünden (serbest hayvan olmaktan) 
zaklaşmakta yani yabancılaşmaktadır. (s. 52) İnsan "özü itibariyle anlam arayışında olan bir 
varlık" olarak değerlendirilirse yabancılaşma "insanın kendini bulma çabasında vazgeçmesi" 
şeklinde tarif edilebilir. (s. 53) Kuşaklar arası çatışma, bir anlamda gençliğin toplumla 
ütünleşememesi, yabancılaşması ve uzaklaşmasıdır. (s. 54) yabancılaşma sürecinde kişi artık 
endini hiçbir kuruma ve değer sistemine ait hissetmez, topluma karşı sorumluluk düşüncesi 
almaz. (s. 55) 


Diğer genel sebepler 


Küresel ölçekte emperyalist güçlerin kontrol altına girmiş bazı militan örgütlerin güya İslam adına 
ir takım terör faaliyetlerine girişmesi insanları dinden uzaklaştıran ciddi bir faktördür. (s. 56) 
Para, aşk, arkadaşlık, dostluk, özgürlük, demokrasi gibi şeyler her zaman suiistimal edilme 
tehlikesi ile karşı karşıya kaldı ancak, buradan hareketle kimse bunların terk edilmesi 
gerektiği sonucuna varmamaktadır. Dini anlatma konusunda kendini görevli sayan bazı 
kesimler, kullandıkları ifadelerle sanki bu çağda değil de asırlar öncesinde yaşıyormuş 
izlenimi doğurmakta ve bu durum son derece itici olmaktadır. Pek çok kişinin algı alanına 
girmeyen konular üzerinde durulması, dinin artık zamanı geçmiş bir şey olarak algılanması 
gibi bir bazı sorunlar doğurmaktadır. (s. 57) Özgürlük alanını kısıtlayacak otoriter bir dil 
ullanımı sorunların sağlıklı bir şekilde aşılmasına engel olmakta, insanların dinden uzaklaşmasına 
neden olmaktadır. (s. 57) Deistlerin eleştirileri daha ziyade kişisel ve geleneksel anlayışlara 
dayanan ve evrensel içerik taşımayan konulara yönelik olduğu görülür. (s. 50) Deistlerin genel 
itirazlar ve eleştirileri: Dinler savaşa neden olmaktadır, dinler hakim olduğu yerlerde sorgulama ve 
gelişme olmamakta, salt inanca dayalı insan tipleri üretilmektedir. Tevrat'a göre Peygamberler 
üyük günah işleyen, zina, cinayet işleyen kimselerdir. (s. 61) Deistlere göre insanlara yol 
gösterecek şey bilimsel bilgidir. Peygamberlerin getirdiği dinler tanrı kökenli değildir. (s. 62) 


Deizme yönelik eleştiriler 


.Comte tarafından üç hal kanunu ileri sürülmüştür. İnsanlık tarihini üçe ayırır: Teolojik, metafizik 
ve pozitivist dönem. Son dönemde dinler ortadan kalkacaktır. Lakin aradan geçen 200 yıla rağmen 
ehanet gerçekleşmemiştir. (s. 63) Durumun böyle olması tanrı inancının insan da doğal bir özellik 
olduğunu göstermektedir. Din gibi akıl da, tanrının insana verdiği büyük bir nimettir ve her 
ikisinin de kaynağı aynıdır. Tanrı inancını eleştirenler, kendi ideolojik fikirlerini bilim 
namına söyletme hatasına düşmektedirler. Deizm, dinlerin yerine aklı koyarak sadece akıl ve 
doğadan hareketle her şeyin kavranabileceğini (o iddiasındadırlar. Lakin akıl bir referans 
noktasına sahip olmadığı zaman, kişi sayısı kadar farklı düşüncenin ortaya çıkması 
kaçınılmazdır. Öyle olduğunda ise, herkes doğruyu belirleme hakkını kendinde bulur. ( s. 
64) Akıl, insanları herkesin kabul edeceği ortak fikirler etrafında toplama özelliğine sahip 
değildir. Felsefe tarihine bakıldığında, filozoflar sürekli olarak birbirlerinin yanlışlamaya 
çalışmışlardır. Herkes kendi aklını beğenir. Mahkemelerde hem davalı hem de davacı kendisini 
esin olarak haklı görür. Sorunu ise kişilerin adlı değil, kanun ve hakim çözer. Akıl, bir tanrı varsa 
eygamber ve kitapların var olmasını makul hatta zorunlu görür. ( s. 65) İnsan, salt rasyonel bir 
varlık değildir. ( s. 66) Deistler açısından en büyük sorun, temel sorulara varlığını kabul 
ettikleri tanrıya referansta bulunarak cevap üretme imkânlarının olmayışıdır. 


Sadece yaratıp bırakan ve zihni zorlu sorunlarla boğuşan insanlara bir açıklamada bulunmayan bir 
tanrı anlayışının sorunlu olduğu açıktır. Varlığıyla yokluğu arasında bir fark olmayan bir tanrını 
fonksiyonel olması beklenemez. Ölüm sonrası hayat var mıdır, yaratılış amacımız nedir, 
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eryüzünde inanılmaz kötülüklere imza atanların yaptıkları yanlarına kar mı kalacaktır? ( s. 67) 
Deistin tanrı inancının temeli ve anlamı yoktur. Deistin inandığı tanrının var ya da yok olmasının 
endi hayatında ne gibi fark oluşturduğunu izah etmesi gerekir. Tanrı, neden insanlarla ilişki 
urma özelliğinden mahrum görünüyor? Dürüstlük, fedakarlık yapan insanlara ödüllendirmesi 
gerekmez mi? ( s. 68) Haklıya hakkını teslim etmeyen bir tanrı kendi tanımı ile çelişiktir. Eğer 
Tanrı insanları hiçbir sebep gözetmeksizin yarattığı ise, böyle bir tanrı anlamsız işler yapıyor 
demektir. Böyle bir tanrı algısının arkasında, hayatı dilediği gibi yaşama arzusundan 
kaynaklanan bir ego olduğu açıktır. Deizm, üzerinde tüm deistlerin ortak bir düşüncede 
birleştikleri bir tutarlılığa ve iç bütünlüğe sahip değildir. (s. 69) 


ıl yoluyla tanrının tek olması gerektiği neticesine ulaşılması mümkündür fakat, bu tek tanrının 
ne olduğu konusunda bir adım bile yol almak mümkün değildir. (s. 72) Peygambersiz bir tanrı 
inancı içerik açısından tamamen boştur. Hiçbir Baba, "aklı başına geldiğinde doğru ve yanlışı 
kendisi ayırt edebilir, aklını kullansın!" diyerek çocuğunu kendi haline bırakmaz. Tanrının 
insanları yeryüzünden yalnız bırakması ve bir şekilde yol göstermemesi düşünülemez. (s. 73) 
Kant, ahiret inancını ahlakın gerçekleşmesi adına postulat olarak koymuştur. Deistlerin, bu dünya 
ir imtihan alanı değilse, tanrının neden insanların kötülük yapmasına müsaade ettiği ile ilgili 
tatmin edici açıklamalar yapmaları mümkün olmayacaktır. Deizm dinlerin insanlar üzerine 
üklediği bazı sorumluluklardan kurtulmak bağlamında bir kolaylık sağlamakta, hayatlarını 
diledikleri şekilde yaşamak konforuna ulaşmış olmaktadırlar. (s. 75) Deistin, belirli bir süre sonra 
a belirli bir dine dönüş yapmaya da ateizme geçme ihtimali yüksektir. (s. 76) İslam dininde 
işinin sorumlu tutulma ve muhatap alınma şartı akıldır. İslam'da aklın kullanımında temel 
vurgu, aklın arzuları gerçekleştirme aracına dönüştürülmesinin yanlışlığına işaret etmektir. 
İslam alimlerinin tamamına yakını aklı, dini hakikatleri tespiti ve anlaşılması hususunda birincil 
rensip olarak kullanmışlardır. Diğer taraftan akıl ile kutsal metinler arasında herhangi bir çatışma 
söz konusu olduğunda, yorumlama yoluna gidilmiş yani, akıl ön plana alınmıştır. (s. 79) 


Kuran'da övülen ve üstün bir vasıf olarak gösterilen akletme fiili ile akılcılık birbirine zıt iki 
yaklaşımdır. Rasyonalizm ciddi problemler taşımaktadır. ( s. 83) Akla, akıl üstü bir pozisyon 
tayin etmek akıldan faydalanmaktan ziyade onu kötüye kullanmaya dönüştürmektir. Kişisel 
akıl, genel bir akla bağlanmadıkça sosyal düzenin sağlanmasından bahsetmek anlamsız olacaktır. 
Herkesin kendi aklını hayatın merkezine koyduğu bir yerde, nihilizmden anarşizme kadar 
uzanan sayısız düşünce boy gösterecektir. Freud, Marx ve Nietzsche, sosyal düzenin arkasındaki 
temel motive edici gücü açıklarken, Libido, iktisat ve iktidar iradesi kavramlarına 
dayanmaktadırlar. (s. 85) Akılcılığa yönelen en küçük eleştiri bile, bilim ve felsefe dünyasında 
dışlanma riskini doğurmaktadır. Her şeyi akla indirgeme çabası, gerçek inancın altını yavaş yavaş 
oyarak gizli bir pozitivizme yol açmaktadır. Burada sorun, tekelleşen güçlerin kendi anlayışlarını 
evrensel değerler olarak tanıtmalarıdır. Böyle bir aklın yapacağı şey, hakikati belirlemek değil, 
amaca götüren araçlara meşruiyet sağlamak ve yanlış-batıl düşünceleri aklamaktır. (s. 87) Semavi 
dinler aklın, vahyin ışığı altında işletilmesi gerektiğini söyler. Tabiatı algılarken ve incelerken tü 

olup bitenin arkasındaki ilahi gücün farkında olmak esastır. Modem akıl ise, eşyayı kaba bir 
maddeciliğe yani fiziksel sebeplere indirgenmiştir. Modem akıl ise, kendini son sözü söyleme 
makamına oturtmuştur. Akla tahsis edilen bu yüce konum, tüm insani çabaları yalnızca maddi 
ihtiyaçların tatmin edilmesine doğru yönlendirmektedir. Modern akıl, kendisine tabi olanları 
bilgi alanında derinleştirmeyi, mutluluğu ve özgürlüğü vaat etmektedir. (s. 88) 


lı yanılabilir mi? Bir ya da 200 yıl sonra, şu anda elde bulunan bilgi ve algılama tarzımızın 
geçersizliğinin ortaya çıkmayacağının hiçbir teminatı yoktur ve bu durum 'ilerleme' inancının bir 
aradoksudur. İlerleme, 'geçici hakikatler ile' günü kurtarmaktan başka bir şey değildir. (s. 
90) Matematik ve mantık, aklı; tabiat bilimleri, gözlem ve deneyi (tecrübeyi); tarih, haberi (nakli) 
ullanır. Din ise, akıl, nakil ve tecrübeyi, her birinin sınırlarını belirlemek şartıyla, hepsinde 

faydalanır. (s. 92) İnsan aklı belirli bir kaynaktan yanılmaz birtakım bilgilerle beslenmediği 
müddetçe hakikati bulamayacaktır. Akıl ancak mevcut bilgiler çerçevesinde değerlendirmek 
apabilir. (s. 93) Bilimsel bilginin aklı kısmen tatmin edecek bir yapısından söz edilebilir, faka 
insanın varoluşla ilgili sorunlarına, ölüm ve anlam arayışı gibi sorularına aydınlatıcı ve tatmin 
edici cevaplar sunma imkanı yoktur. David Hume, 'evrendeki gaye ve düzen bizi ilk yaratıcının 
varlığını kabule götürmektedir! demektedir. Deliler ve bilimsel ispatlar teistin tanrıya olan 
inancının destekçisidir fakat kaynağı ve sebebi değildir, olamaz. ( s. 95) Ateist yaklaşım, kendi 
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tavrının doğruluğunu ispatlamak yerine teizmin iddiaları üzerinden hareket ederek, bu teistik 
delillerin eksik veya yanlış olduğunu ileri sürme yolunu tercih etmekte ve kendini haklılaştırmaya 
çalışmaktadır. (s. 97) 'Gözüm var, o halde her şeyi görebilirim' demek yanlıştır. Görebilmek için 

eterli ışığa ihtiyaç olduğu gibi, neye bakmamız gerektiği konusunda bir ön bilgiye ihtiyaç vardır. 
(s. 98) Bilim adamlarının bilimin bir kısmında derinleşmeleri, onları resmin tümünü görmekten 
alıp koymaktadır. (s. 99) Varlığın, salt fiziğe indirgenemeyeceği gerçeği fark edilmeye 

aşlanmıştır. (s. 100) Din daha ziyade 'niçin' sorusu üzerinde dururken, bilimsel düşünce 
'nasıl' sorusunu ağırlık verir. (s. 101) Mühendisten ameliyat yapması beklenemez. Yorum 
yapılmaya başlandığı zaman, artık bilimin sahasından çıkıldığının ve felsefe alanına 
girildiğinin unutulmaması gerekir. (s. 101) Bilim adamı sadece kendi uzmanlık alanında 
bilgi sahibidir ve kendisi farkında olsun yada olmasın bütün bir hakikatin küçük bir 
parçasını yakalamış durumdadır. Dolayısıyla, noktasal bir bilgiye dayanarak bilimin anlamı 
veya amacı hakkında genelleyici neticeler çıkarması bağlayıcı değildir, özneldir. (s. 104) Dinin 
amacı, varlık aleminin arkasındaki birliği fark ettirmektir. Bilimin varlık dünyasına anla 

azandırmayı sağlayacak bir yönteme sahip değildir. (s. 105) Bilim, hiçbir şekilde ahlaki bir öğreti 
ortaya koyamaz ve doğada 'ahlaki değerler' diye bir nesne yoktur. Saf maddeden zorunlu bir ahlaki 
değerler bütününün çıkarılması söz konusu değildir. Bilgi tabiatta olması gerekeni değil olmakta 
olan anlatır. (s. 106) Doğada neden matematiğe ve fiziğe uygunluk var? Neden aklın işleyiş 
tarzı ile tabiat kuralları anlaşılır ve makul hale getirilebiliyor? Demek ki varlık aleminde bir 
rasyonellik ve akla uygunluk söz konusudur. Fakat rasyonellik doğanın kendinden kaynaklanan bir 
özellik değildir. Evrenin arkasında söz konusu akla uygunluğu sağlayacak bir etkenin olması 
gerekir. ( s. 109) İnsan-tabiat bütünlüğünün arkasında, bu tutarlılığı sağlayan bir tanrının 

ulunması akla en uygun açıklamadır. ( s. 110) 


Kutsal kitaplarda modern fizik teorilerine açıkça yer verilseydi, insanlar bu tür ayetleri 
akıllarına sığdıramayacakları için haklı sebeplerle inkar yoluna gidebilirlerdi. ( s. 111) Nasıl 
i bilim adamlarının tarih boyunca ileri sürdükleri bazı teorilerin yanlışlığından hareketle bilimsel 
düşünceyi terk etmek gibi bir sonuca varılmıyorsa, aynı şekilde din alanında benzer sebeplerle 
apılan hatalar bahane edilerek dinin gereksizliği gibi bir sonuca ulaşılamaz. Sağlıklı bir görme 
olayının gerçekleşebilmesi, iki gözün birlikte var olmasına bağlıdır. İki tane gözün var olması, 
ortada bir ikiliğin olduğunu göstermez, Bunlar aynı hakikatin farklı açılar altında görülmesinden 
aşka bir şey değildir. ( s. 112) 


Başlangıç, tek tanrı esasına göre bina edilmiş olup zaman içindeki bozulma ve sapmalarla çok 
tanrılı dinler ortaya çıkmıştır. Peygamberler, varlık aleminin bir tasarıma dayandığının altını 
çizmeye çalışırlar. ( s. 114) Tabiat olayları ismi verilen sistematik düzenlilik, tanrının 
anunlarından başka bir şey değildir. İnsanlara Tanrı tarafından evrendeki düzenlediği 
avrayabilecek bir donanım ve üstün özellikler verilmiştir. ( s. 116) İnsan bilgisinin tamamı, 
ilimsel bilgiden ibaret değildir. Bilimsel bilgi dışında tarih, edebiyat, sanat ve tecrübeye dayalı 
ek çok bilgi türü de mevcuttur. Bir şiir, bir sanat eseri bilimsel kriterlere göre eleştirilemez, çünkü 
alanlar farklıdır. Söz konusu eserler bilimsel bilginin ilgi alanı dışında kaldığı için önemsiz ve 
değersiz de sayılmazlar. Pozitivistler, bilimcilik olarak nitelendirilen bir ideoloji-dünya görüşü 
üretmişlerdir. ( s. 117) 'Bilimci', elinde tuttuğu küçük bir parça boyalı kağıda dayanarak büyük bi 
tablonun tamamını ümitsizce anlatma çabası içindedir. Esas sorun, bilimin 'nasıl' sorusuna bir 
şekilde cevap verdikten sonra durup "hepsi bu kadar" dediğinde, din 'niçin' diye sormaya ve 
kendi cevabını vermeye devam etmesindedir. ( s. 118) Bilim adamının din hususlarda 
söyleyeceği olumlu ya da olumsuz her şey onun bilimsel kimliğinden bağımsız olup vicdanı 
kanaatidir. ( s. 119) 


Bilim ve din, herikisi de tanrının kanunlarını temsil eder. Tabiat kanunları, ' tanrının kudretinin", 

utsal kitaplar ise, "Tanrı'nın kelamının' görünür hale gelmesidir. Her ikisi de aynı kalemin eseridir. 
Dolayısıyla aralarında herhangi bir çelişki olması mümkün değildir. Bu alemin kanunları, bizim 
isteklerimizden bağımsız olarak işlemektedir. ( s. 123) 


Darwin biyolojide, A. Comte sosyolojide, Freud psikolojide ve Marx ekonomide her şeyin 
evrimsel sürece bağlı olarak cereyan ettiğini ileri sürer. ( s. 128) Burada en önemli husus, 
inancın aslında sadece bir gelişim süreci olduğu varsayımının kabul edilmiş olmasıdır. Çok tanrı 
inancı aslında her şeye gücü yeten bir tanrı anlayışını kavrayamayan zihinlerin tanrının gücünü 
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azı alt tanrılara dağıtmasından ibarettir. ( s. 129) Tarihsel bulgular, dinlerin evrimi 
denilebilecek bir sürecin değil, dinlerin dejenerasyonu denilecek bir sürecin gerçekte var 
olduğunu ortaya koymuşlardır. 'Gerçek din', zamanla dejenere edilmiş, bozulmuş ve çok ilahlı 
utperest dinlere dönüşmüştür. ( s. 130) Din, insanın lehine ve aleyhine olan şeyleri bilmesi ve ona 
ygun şekilde davranmasıdır. Dolayısıyla din, insan için vardır. Aristo felsefesinde, madde veya 
evren tanrı gibi hep vardır. Tanrı maddeye şekil vermiştir ve varlığı harekete geçirmiştir. ( s. 133) 
İslam düşüncesinde deizme en iyi karşılık olarak müşriklik ifadesi gösterilebilir. Müşriklerin 
temelde kabul etmek istemedikleri şey, tanrının kendi hayatlarına müdahale etmesi idi. ( s. 
134) Hayatına dini değerlerin ve tanrının karışmasına müsaade etmemek, dünyevileşmek teizm 
içinde gizli bir deizmdir. ( s. 135) Protestanlık, zaman içinde bireysellik, sekülerleşme ve 
nihayet deizme uzanan tarihi bir süreç izlemiştir. ( s. 136) Bilimsel bilgi, varlığın fotoğrafını 
çeker fakat, yorumu yapan insan veya bilim adamıdır. Aynı bilgilere dayanarak çok farklı 
anlamlar üretmek mümkündür. O halde bilimsel bilgi ile yorumları birbirine karıştırmamak 
gerekir. ( s. 142) Deist açısından bakılırsa, Tanrı insanı ebedi bir yokluğa mahkum etmek için 
yaratmış olamaz. Böyle anlamsız şeyler yapmak tanrıya yakışmayacağına göre, var oluşun 
mutlaka bir gayesi olmalıdır. İnsanları cansızlardan, hayvanlardan ayıran en önemli özelli 

düşünebilmesidir. Bu sebeple, varoluş sebebini merak etmesi, araştırması gayet doğaldır. ( s. 143) 


Kalp, 'neden sevgi ve merhamet hissi duyuyorum. diye soracaktır. Tabiatta ihtiyaç olan her şey, 
insan için hazırlanmış gibi! Vicdanımız haksızlıklar karşısında acı çekiyor ve adalet talep ediyor. 
Halbuki İnsanın hayatta kalabilmesi için merhamet, adalet veya vicdan gibi duygulara hiç ihtiyaç 
oktur. O halde insanlarda neden bu özellikler vardır? İnsanın anlam arayışı sadece tanrının varlığı 
ile temellendirilebilir. ( s. 144) Ahlakın temeli Allah inancıdır. Her varlık, kendi özünde var 
olanı açığa çıkarmak için yaratılmıştır. ( s. 146) İnsan tercihini dilediği yönde kullanabilir. 
apacağı tercihler ona hayvandan aşağı veya hakiki insan arasındaki bir konuma yerleştirecektir. 
İnsan, iman ve ahlak gibi değerleri kasıtlı reddederse, insan olmak fırsatını ebedi olarak elinden 
açırmış olacaktır. İnsan, tercihleri ile kendisini inşa eder. ( s. 147) 


İnsanın yaratılış amacı, kendisine sunulan insan olma imkanı doğru kullanma serüvenidir. ( s. 148) 
Kendini tamamlayamama ya da gerçekleştirememe durumu kişiye şu da bu derecede 'bunalım, 
stres, kaygı, psikolojik bozukluk' olarak döner. ( s. 149) 'Niçin yokluk değil de varlık durumunun 
söz konusu olduğu' sorusuna ancak tanrının varlığı üzerinden bir cevap geliştirilebileceğinin altını 
çizmek gerekir. ( s. 153) Sahip olunan güzel bir özelliği ortaya çıkarmayı dinlemek ve 'güzellikten 
anlayanların algısına sunmak' bir eksiklik olarak değerlendirilemez. ( s. 155) Güneşin 
aydınlatması, müzisyenin beste yapması nasıl beklenen bir şey ise, tanrının yaratması da yaratıcı 
olmasının bir neticesidir. ( s. 156) Isı ve ışığa ihtiyaç duyan güneş değil, etrafındaki karanlık ve 
soğuk cisimlerdir. Yaratıcı olduğu halde yaratmasaydı, o zaman neden yaratmadığı sorulabilirdi. 
İnsan inanılmaz bir öğrenme ve bilgi üretme kapasitesine sahiptir. Mademki insana bu kapasite 
verilmiştir, o halde gelişme ve öğrenme sürekli olmalıdır. ( s. 157) Sınava tabi tutulmak başarılı 
olmanın ve ilerleme sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır. Dünya, bir imtihan salonudur. Sınav 
süresi bize verilen ömür kadardır. ( s. 158) Her İnsan kendisine verilenlere göre sınav 
edilecektir. Yani zengin kişi, servetini nasıl kullandığı konusunda zorlu bir sorgulamaya tabi 
tutulacaktır. ( s. 159) İnsana ne verilmişse, onun hesabı sorulacaktır. Sınav, ilerlemenin 
zorunlu bir şartıdır. Örneğin, dürüst olduğunu söyleyen birinin gerçekten dürüst olup 
olmadığının anlaşılabilmesi için test edilmesi gerekir. Sınav olmazsa, okul olmasa demek gibidir. ( 
s. 160) Okul olmazsa sınıfta kalma ya da ders çalışma sorunu olmazdı fakat, o zaman da herkes 
cahil kalırdı. Toplumun ihtiyacı olan doktor, mühendis, mimar nasıl yetişecek? Her insan var 
olmanın sevincini iç dünyasında yaşar. Var olma ve hayatta kalma arzusu sadece insana mahsus 
değildir. İnsan yokluğun ne olduğunu idrak edemediği için varlığın değerini de kavrayamıyor. 
Hayat, bir ikramdır. Nankörlük etmemek gerekir. Tanrı insanı 'var olma güzelliğinin' açığa çıkması 
için yaratmıştır. ( s. 161) 


Tanrının insanların ibadet etmesini istemesinin sebebi nedir? 

Bir beklentinin içinde olmaksızın yapılan her güzel şey, ibadet olarak görülebilir. İbadetin faydası 

irinci derecede kendisine, ikinci derecede ise diğer insanlara ve tüm varlıklara yöneliktir. Doktor 

reçeteyi kendi faydası için değil, hastanın yararı için yazmıştır. ( s. 164) Bu konuda sitemizdeki 

"islami emirler ve hümanizm" adlı yazıya bakılabilir. Aklı başında insanlar, ihtiyaç duydukları 
onu ne ise o konuda bir uzmana başvurur ve onun tavsiyelerine kulak verir. ( s. 165) Tanrı bize 
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yokluktan çıkarıp insan olma fırsatını ikram etmiştir. O halde tanrıya şükran hislerimizi ifade 
etmemiz gerekir. İbadetlerin tanrıya değil, insana faydası vardır. İç tatmin salt akıl vasıtasıyla 
başarılamaz. Öyle olsaydı, bilgili ve akıllı kişilerin tam bir huzur ve mutluluk içinde 
yaşamaları gerekirdi. ( s. 166) İbadetler kişiyi zinde tutmaya yarar. Bir tür formda kalmak için 
sürekli antrenman yapmak gibidir ibadet. İbadet amaç değil, araçtır. Hedefe taşımayan ibadetler 
hareket etmeyen araç gibidir. ( s. 167) Tanrının, insanlardan ibadet etmelerini istemesi onları kötü 
ir gelecekten ve düşük seviyeli bir varlık anlayışından uzaklaştırmak içindir. ( s. 169) İbadet, 
aslında insanın kendisine ulaşma çabasıdır. İbadet hayatın karmaşası, stres ve zorluklarından 
zaklaşma ve nefes alma imkanı sağlar. ( s. 170) Her ferdin kendisine sunulan imkanlar 
ölçüsünde sorgulamaya tabi tutulacağı gözden kaçırılmamalıdır. ( s. 172) İnsanın sınavı 
kaybetmesi ancak fıtratını yani insan olma özelliğini kaybetmesi ile mümkündür. ( s. 173) 
Evrensel ahlaki değerlerden herkes sorumludur. ( s. 174) Sınırsız merhamet sahibi ve affedici 
ir tanrının gazabına uğramanın yolu, tanrının mesajını kasıtlı olarak inkar etmektir. ( s. 177) 


Tanrı beni yaratırken bana sormadı ki, kendi isteğimle gelmedim ki? 
Sorunu sahibi ezelden beri var olmadığına göre, 'ben' diyebilmesi için, kendisine bu soru 
sorulmadan önce yaratılmış olması gerekir. Var edilmeden önce kişiye var olmak isteyip istemediği 
sorulamaz. Kişinin var oluşuna itiraz edebilmesi için bile öncelikle var olması gerekir. Hiç 
kimse var olmayı hak edecek bir marifette bulunmamıştır. Var olmak, karşılıksız verilmiş 
sonsuz bir hazine gibidir. Eğer kişiyi ebedi bir hayatın beklediği gerçeği kavranırsa, insana sonsuz 
ir ikramda bulunulduğu kolayca anlaşılır. ( s. 180) Soru sahibi, kendini her şeyin merkezine 
oymaktadır. Esas meselenin, kişinin kendisine Allah'tan bağımsız bir varlık biçme çabası ve 
iddiası olduğu görülecektir. Diğer taraftan, insanın uygun hareket ederse ebedi bir mükafat ve 
ikrama mazhar olacağı seçeneği neden göz ardı edilmektedir? Kazanma ihtimali yüzde bir 
olan kumar oyunlarında bile bir beklenti olurken, gerekenler yapıldığında yüzde yüz 
kazanılacağı binilen ve sonsuz mutluluk getirecek bir seçenek niçin göz ardı edilmektedir? ( 
s. 181) Problemi yokuşa sürmenin sebebi aslında yeteri kadar açıktır: Tanrıyı kendi hayatından 
çıkarmayı azmetmiş olmak. ( s. 182) Söz konusu argüman, varoluşun sorumluluklarından 
kaçırmak için yapılmaktadır. Aslında kişi, imkan olsa yüzlerce yıl yaşamak ister. Asıl problem, 
hesap verilmesi gereken bir tanrının var olması ve bu tanrının kişinin hayatına bazı 
müdahaleler de bulunmasıdır. ( s. 183) Seni sana verene, sana verdiği şeyle (kendinle) 
itirazda bulunulmasının nankörlüğün en ileri aşaması olacağına dikkat edilmelidir. Kişi eğer 
inanmıyorsa var olmadığını kabul ettiği bir tanrının kendisine "yaratılmak istiyor musun" diye 
sormasını beklemesi anlamsız olacaktır. ( s. 184) 


İyilikler cenneti kazanmak için mi yoksa, cehennemden korkudan mı? 


Cennet için yapılan ibadette, devreye menfaat girmiş olacaktır. Cezalandırmadan korkma nedeni 
ile ibadet yapılırsa dürüstlük söz konusu olmayacaktır. ( s. 185) Menfaat temeline dayalı bir 
yaklaşımı tanrının onaylaması zaten düşünülemez. İkiyüzlü bir davranışın tanrıdan gizlenmesi 
mümkün olamayacağı da açıktır. Davranışın arka planında yatan niyetinde, geçerli ve güzel olması 
gerekir. Dolayısıyla tanrıyı göz ardı ederek yapılacak fiiller zaten, onun tarafından kabul 
görmeyecektir. İbadet tanrı ile doğru bir ilişki kurmaktır. ( s. 186) Tanrıya inanan bir kişinin bütün 
davranışlarının temelinde, tanınır rızasını kazanmak olmalıdır. Hepimiz anne, baba, arkadaş ve 
sevdiklerinin isteklerini, elinden geldiği kadar yerine getirmeye çalışır. ( s. 187) Kutsal kitaplarda 

er alan cezalandırmaya yönelik ifadeler, tanrıyı sevenler için değil, ona meydan okuyan ve savaş 
açanlara yöneliktir. İnsan, güzel olanı doğal bir şekilde sever. Bütün güzelliklerin kaynağı ve 

aratıcısı tanrı olduğundan, insanın sevgisini tanrıya yöneltmesi kendisinden beklenen doğal bir 
şeydir. ( s. 189) Tanrıya güvenerek yaşayan, emin ve mutlu olur. ( s. 190) 


Tanrı ne yapacağımızı zaten biliyor, yaptıklarımızdan niçin sorumlu tutuyoruz? 


Çelişki, insan aklı ile kendi tanımladığı tanrı arasında gündeme gelmektedir. Eğer tanrıyı 
tanımlama işlemi, tanrının kendisine bırakılırsa herhangi bir sorun çıkmayacaktır. ( s. 227) 
Bilmemek, yani cehalet ciddi bir eksikliktir ve Tanrıya böyle bir isnatta bulunmak O'nu yanlış 
tanımak anlamına gelecektir. Tanrı, bir insanın hırsız olmasını dileseydi işte o zaman o kişinin 
tanrıya 'bütün bu sınavlar neden?” türünden sorular ve itirazlar yönetmesi haklı olurdu. ( s. 228) 
Tanrı insanların özgür iradelerine hiç müdahale etmeksizin onların ne yapacağını bilir. Tanrı 
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açısından zaman bağlayıcı bir faktör olmadığından kendisi için 'önce ve sonra' kavramları geçerli 
değildir. ( s. 229) Tanrı'nın mekanla sınırlı olamayacağı az veya çok anlaşılmaktadır. Mekanı 
yaratanın Tanrı olduğu düşünüldüğünde, tanrının kendisini bu mekanla sınırlamasının 
anlamsız olacağını fark etmek mümkündür. ( s. 230) Tanrının yarattığı bir şey ile kendini 
bağlaması veya sınırlandırması düşünülemez. ( s. 231) 'İmtihana ne gerek var?' sorusunda 
önemli olan, tanrının her şeyi bilmesi değil, insanın kendi sonunu bilmiyor olmasıdır. Önemli olan 
insanın kendisine tanınan 'var olma' imkanı ve şansını bu tür itirazlarla heba etmesi pek akla uygun 

ir yaklaşım değildir. ( s. 233) Hiç kimse bilerek yaptıkları yanlışlıkları, 'ne yapalım tanrı 

aderime böyle yazmış!' diyerek kendini aklayamaz. Çünkü bu tür insanlar, elde ettikleri 
başarıları kendi üzerlerine almasını gayet iyi bilmektedirler. Tanrı insanları anlamsız bir 
şekilde cezalandırmak istemiş olsaydı, yeryüzüne sayısız elçi ve kitap göndermez, onlara 
doğru yolu göstermezdi. ( s. 236) 


Tanrı inancı olmadığı halde insanlığa önemli katkıları olmuş insanların durumu ne olacaktır? 


Eğer kişinin maksadı para kazanmak, makam mevki sahibi olmak, şöhret veya siyasi bir menfaat 
elde etmek ise, tanrı açısından bu iyilikleri hiçbir anlamı yoktur. Kişiler, menfaati elde edecekleri 
için yaptıkları şeylerin karşılığını zaten peşinden almış olacaklardır. Bu durum, ahlaka uygun bir 
davranış olmadığından bir ödülü de hak etmiş olmazlar. Tanrıya inanmadığını ısrarla belirten bir 

işinin, faydalı davranışlardan dolayı Tanrıdan beklenti içine girmesi son derece çelişkili bi 
tavırdır. Yapılan faydalı fiiller hangi amaca ve kaynağı yönelik ise, beklentinin de o kaynağı 

önelik olması gerekir. Kısaca tanrıyı devre dışı bırakarak yapılan hiçbir fiilin karşılığı Tanrıdan 
talep edilemez. ( s. 239) 


Tanrı şeytanı neden yaratmıştır? 


Şeytanın insanları kötüleyen zorlama gibi bir gücü yoktur. Şeytan kötülüğü teklif eder fakat o 
anlış fiili gerçekleştirme ya da karşı koyma kararı insanın iradesine bağlıdır. Yani, karar veren 
dolayısıyla sorumluluk altına giren insanın kendisidir. ( s. 245) Şeytan, 'iyi ve kötü insanı ayırt 
edici' özelliği olan fakat zorlama yetkisi bulunmayan bir görevli gibi düşünülebilir. Hiç kimse test 
edilmediği bir konuda kendisinin başarılı olduğunu iddia edemez. ( s. 246) "Tanrı bizi 
sevmiyor. Eğer sevseydi bizi sınava sokmadı" şeklindeki ifadeler insan gelişimini engelleyen 
ve yaratılışın anlamını kavramış olmaktan kaynaklanan itirazlardır. İnsanı üstün kılan şey, 
bilinçli ve iradeli olarak 'yanlıştan kaçınmayı' seçmeyi isteyebilmesidir. Bir insan şeytana 
karşı gösterdiği direnç ve mücadele sayesinde yükselir, Kendisini keşfeder. Bu durum aslında 
çocuklar zorlanmasın diye okulları kapatmayı teklif etmek gibi bir şeydir ve sonucu cehalettir. ( s. 
247) Tanrı insanlardan yaptıkları kötü fiillerin yanlış olduğunu kabul etmelerini ve bu yanlışlıktan 
dolayı pişman olduklarını ifade etmelerinin ister. Yanlışlara düşmemek için gayret gösteren bir 
kişi artık eskisine göre daha ileri bir seviyeye yükselmiş demektir. Hayvanlar ve melekler için 
makamlarında herhangi bir ilerleme veya gerileme söz konusu değildir. Test yapılmadığı zaman 
ömür ile elmas arasındaki fark anlaşılmayacaktır. ( s. 248) Kişinin cezaya maruz kalmasının tek 
sebebi, yine kendisidir. Kişi kendini sorgulamalıdır. Tanrı insanları cezalandırmak için değil, 
endisine verilen potansiyeli özgürce kullanıp ilerlemesi için yaratmıştır. ( s. 249) 


Tanrıyı inkâr edenler niçin sonsuz süreli bir ceza ile cezalandırılmaktadır? Bu adalete uygun 
mudur? 


Önemli olan suçun ne kadar zamanda işlendiği değil, yapılan fiilin ne derece korkunç olduğudur. ( 
s. 252) Tanrıya karşı savaşmanın faturası elbette ağır olacaktır. Müdür olmak için rakibini 
devirmeye çalışmak ile devlet başkanını devirmeye teşebbüs etmenin cezası aynı değildir. Aslında 
öylesine büyük bir cezayı almanın sebebi, gerçeği bilerek inkar etmektir. Bu inkarın arkasında 
ise, kendini beğenmişlik vardır. ( s. 253) Ateist, aklını kasıtlı olarak ifsat ve iptal etmiştir. Ayrıca 
ir ateistin, var olmadığını iddia ettiği bir Tanrıdan kendisini affetmesini beklemesi tamamen 
tutarsız ve çelişik bir davranıştır. ( s. 254) 


Peygamberlere ve kutsal kitaplarda ne ihtiyaç var? 
Hiçbir peygamberde fakirleri ezme, lüks hayat sürme, zenginlik sevdası, yalancılık gibi olumsuz 


davranışlara rastlanmamıştır. ( s. 260) Büyük başarılar kazanmış kral, komutan gibi kişilerin bugün 
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itibarıyla herhangi bir etkisinin olmadığını görüyoruz. ( s. 261) Hz Muhammed'in en büyü 
düşmanları bile onu hırsızlık, ahlaksızlık veya yalancılık gibi yüz kızartıcı şeylerle 
suçlamamışlardır. Böyle bir kişinin, tüm insanları kandıran büyük bir yalancı olduğunu iddia 
etmenin mantıksal açıdan hiçbir dayanağı yoktur. ( s. 262) Hiçbir anne ve baba çocuğuna, 'Aklım 
var, doğruyu yanlışı kendin bul' diyerek başıboş bırakmaz. Defalarca uyarır, tavsiye eder, yol 
gösterir. ( s. 264) Referans noktası olmayan salt akıl yolu ile, son derece çirkin ve yanlış 
davranışlar bile rasyonalize edilip deist inancın içine dahil edilebilir. Evreni neden yarattığını ve 
insanlardan ne istediğini bildirmeyen amaçsız bir tanrının varlığıyla yokluğu arasında hiçbir 
fark yoktur. ( s. 265) Deizt açısından var olduğunu ileri sürdüğü Tanrıyı 'inkar etmenin' ne gibi 
bir mahsuru vardır acaba? Doğal dinin insanlığın orijinal dini olduğunu kabul edilse bile, 
insanların doğal dinden uzaklaşmalarında Tanrı tarafından uyarılarak gerçeğe çağrılmamaları içi 
ne gibi makul bir neden olabileceğinin açıklanması gerekir. ( s. 266) 


Tüm dinlerin inanışları birbirinden kopya ediliyor 


Bütün peygamberler tüm toplumlara aynı mesajı ilettikleri için, dünyanın çok farklı yerlerinde bile 
benzer mesajlara ve anlatılara rastlanması son derece normaldir. ( s. 271) Çok tanrılı dinlerdeki 
Tanrıların her biri aslında, birer meleğe karşılık gelmektedir. ( s. 272) 


Değerlendirme 


Dini değerlerin doğru bir şekilde temsil edilmemesi, güzel örneklerin yerine sadece söylemlerin 
alması dinin inandırıcılığını aşındırmaktadır. ( s. 276) Deizmin temelinde aklı merkeze koyma ve 
her şeyin bilimsel bilginin açıklayabileceği şeklinde inanca dönüşmüş bazı varsayımlar 

atmaktadır. Deizm ruhsuz post modem kültürden beslendiği ortadadır. Film ve müzik 
endüstrileri ile medya sektörü, dünyaya nihilist ve deist bir kültürü aşılamak için gereken 
her şeyi yapmaktadır. Özgürlük adı altında sorumluluğu yok eden bir bireyselciliğe 
yönlendirme, medya yoluyla haz kültürünün yayılması, toplumda yerleşmiş değerleri 
tanımamayı entellektüellik gibi gösterme türünden faaliyetler, doğru ile yanlışın karıştığı bir 
ortamın doğmasına yol açmaktadır. ( s. 277) Tanrının tabiat kanunlarının yaratıp 
uygulamaya koyması fakat ölüm, hayat, sosyal ve ahlaki değerler hakkında herhangi bir şey 
söylememesi akla uygun değildir. ( s. 278) Bu insanları tek tanrının var olduğuna nasıl ikna 
edeceklerdir? Tanrının insanları yarattığını ve sonra hiçbir şey söylemeden onları yokluğa 
gönderdiğini ileri sürmek, tanrının absürt işler yaptığına işaret eder ve bu kabul edilebilir 
bir argüman değildir. Ölümden sonra bir hayat yoksa iyiliklerin bir anlam olmadığı gibi 
bütün kötülükler ve haksızlıklar da yapanın yanına kar kalacak demektir. ( s. 281) Deizmde, 
aklın sınırlarını dışına taşıyamayan ve doğa kanunları ile uyumlu hareket etmek zorunda 
olan bir tanrıdan söz edilmektedir. ( s. 284) 


Selçuk Kütük, Deizm 
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Bu konu ile alakalı olarak, "Ateizm yanılgısı 2, Deizm 2, Bilim yanılmaz mı?, Dinsiz ahlak olu 
mu?, İslami emirler ve hümanizm" adlı yazıları da tavsiye ederiz. 


Deizm eleştirisi 


Deizmin aleme müdahale etmeyen ilah anlayışı, insanları, hayata yansıması olmayan kuru bir 
inanca mahkum etmekte ve insanlar bu mahkumiyeti ironik bir şekilde özgürlük olarak 
değerlendirmektedir. (s. 7) Modern dönemde sekülerleşme, bilimcilik, insan merkezcilik, 
dünyevileşme, naturalizm gibi anlayışların artması ile birlikte din hakkında felsefe yapma 
ihtiyacı daha yaygın hale gelmiştir. Dini düşüncede eleştiriye kapıyı kapatarak dokunulmazlığı 
çoğaltmak, dine zarar vermektedir. Dini alan yanlış anlamaya ve istismara en açık alandır. İnsa 

hangi şekil altında olursa olsun, kendi varoluşunu açıklamak zorundadır. İnsanın amaçsız ve 
anlamsız bir yaşam sürmesi pek mümkün görünmemektedir. (s. 11) Deizm, öne sürdüğü şekli ile 
tamamen aşkın olan ve aleme hiçbir şekilde müdahale etmeyen bir tanrı anlayışından hareketle, 
inananların dini duygu ve düşüncelerini tatmin edebilmeleri neredeyse imkansız hale gelmektedir. 
Deizmin, ateizm olduğunu iddia edenler dahi olmuştur. (s. 12) İnsanın, pişman olmasına, 
hüznüne, ve neşesine tamamen duyarsız bir kalan bir tanrıya inanması ya da inanmaması 
arasında herhangi bir fark olup olmadığı ciddi bir tartışma konusu olduğunu söylemek 
mümkündür. Bazı insanların dilediği gibi hareket etme, akıl ve bilime aşırı derecede 
güvenme gibi nedenlerden dolayı, hayatlarında ilahi bir gücün etkin olmamasını isteyen bir 
tutum sergilediklerini söylemek mümkündür. (s. 13) Tanrının ilk fiili, genellikle yaratması 
olarak anlaşılır. (s. 15) Evrenin tüm aşamalarının bilinçli bir şekilde yaratıldığı 
görülmektedir. Evrenin her aşaması özel olarak tasarlanmıştır ve bu da, tanrının evrenin her 
aşamasında aktif olduğunu açıkça göstermektedir. (s. 16) Deizm ile teizm arasındaki en temel 
farklılık, tanrının alemi yarattıktan sonra müdahale edip etmediği ve buna bağlı olarak da vahyin 

abul edilip edilmemesi hususunda ortaya çıkmaktadır. (s. 17) 


Her Tanrı inancının, tanrının evrene bir şekilde müdahale ettiğini veya en azından edebileceğini 
abul etmesi gerekir. Aksi takdirde tanrı'ya karşı hissedilen sevginin ve korkunun bir anlamı 
olmaz. (s. 18) 


Teizm: Tanrı anlamına gelen Yunanca "theos" kelimesinden türetilmiştir. Monoteizm ile eş anlamlı 
olarak kullanılır. Tanrı alemden tamamen farklı ve ondan yüce olan aşkın bir varlıktır. Bu inanışa 
göre tanrı doğrudan doğruya karşılaşılabilir empirik bir nesne olarak düşünülemez. O, gayrimaddi, 
eşşiz ve biriciktir. (s. 19) Teistler tanrının mahiyeti itibariyle alemden farklı olduğuna inanır. 
Bu inanç teizmi panteizmden ayırır. Teizm, alemde sürekli olarak etkin olan tanrı'ya inancı 
içerir. Bu noktada ise teizm deizmden farklılaşır. (s. 21) 
Panteizm: Yunanca"pan" (bütün, her şey) ve "theos" ( tanrı) kelimelerinin birleşiminden meydana 
gelir. Panteizm, ilahi içkinliği benimserken ilahi aşkınlığı reddeder Tüm varlık, tanrının çeşitli 
biçimlerdeki tezahürleri olarak anlaşılır. Tanrı evrenin bizatihi kendisidir, tanrı her şeydedir. 
Panteizmi, "her şey O'dur." ilkesi ile özetlemek mümkündür. (s. 23) Panteizm de tanrıya ibadet 
etme ve dua etmenin anlamı kalmamaktadır. Tanrının aşkınlığı reddedildiği için ateizme zemin 
hazırlar. İyi-kötü, günah-sevap gibi kavramların yanı sıra ahlaki ve dini değer yargıları da ortadan 
alkar. İnsanın özgürlüğü de tartışmalı hale gelir. İnsanları materyalist bir anlayışa götürür. Tanrı 
maddi ve somut bir varlık olarak sunulur. (s. 24) 
Agnostisizm/bilinemezcilik: Yunanca "bilinmeyen" anlamına gelen "agnostos" kelimesinden 
türetilmiştir. Agnostik, tanrının varlığı ya da yokluğu hakkında bir şey bilemediğini iddia eder. (s. 
27) 
Zayıf Agnostisizm: Yargısını askıya almış kişidir, tanrının varlığı veya yokluğu hakkında ne 
olumlu ne de olumsuz bir tavra sahiptir. Ilımlı Agnostisizm: İnsan aklının metafizik bir varlığa 
inanma ya da inanmama için yeterli olmadığı ve akli temellendirmelerde bulunamayacağını ileri 
sürerler. Güçlü Agnostisizm: Teizmin rasyonel olarak temellendirilemeyeceğini iddia eder. (s. 28) 
İnsanın tanrı konusu gibi hayati bir konuda ömür boyu kararsız ve bilinemezci bir tutum 
içinde kalması onu hem rasyonel hem de psikolojik anlamda ciddi sorunlarla karşı karşıya 
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Deizm: Deizm kelimesi Latince "Tanrı" anlamına gelen "deus"tan gelir. Hem deizm hem de tezim 
elimeleri, bir tanrının varlığına olan inanca işaret eder. Deizm, tanrının akılla bilinebileceğini, 
tanrının aleme müdahalesinin olmadığını, dolayısıyla da peygamberliğe ve vahye ihtiyaç 
olmadığını ileri süren felsefi düşüncedir. Vahye dayalı bir din yerine doğal ya da rasyonel bir dine 
inanırlar. Onlara göre, insan aklı, dini ve ahlaki doğruya dair bilmemiz gereken her şeyin 
cevabını bize verebilir. (s. 31)Newton'a göre tanrı o kadar mükemmel bir şekilde evreni 
aratmıştır ki, yarattıklarına bir daha müdahale etme gereği duymaz. O, alemi kıyamete kadar 
işleyecek bir sistem olarak planlamıştır. Deizm, mutlak determinist bir sistem öngörmektedir. Tanrı 
ilk hareket ettiricidir. (s. 32) Deizm, otorite üzerine dayanmayan ve akıllı temellendiren bir dindir. 
Kapalı, belirsiz, uzak bir tanrı artık kimseyi sıkmıyor, günah duygusu, kurtuluştan emin 
olmamak gibi yüzyıllardır birçok insanın kalbine ağırlık vermiş olan şeyler artık 
insanoğluna dert olmaktan çıkmıştır. (s. 34) Halbuki, yüce Allah'ın, dünya üzerinde 
sorumluluk, akıl, yönetim vermiş olduğu insana bazı önerilerde bulunup onu kontrol edip 
hesaba çekmesi, ödül ya da ceza vermesi yaratıcının adalet ilkesi gereğidir. Deizm, vahyin 
ildirdiği Allah'ı dini inkar eder. (s. 35) Deistlere göre nedensel olarak işleyen alemde yasaların 
ihlal edilmesi mümkün değildir. Tanrı, saati yaratan bir saatçidir. (s. 36) Deist algının, her an bi 
işte olan İslam'ın Tanrısı için uygun bir tespit olmadığı aşikardır. Deistlere göre dinin 
temellendirilmesi vahiy ile değil ancak akıllı olmalıdır. Deistlere göre aklın gerçek anlamı ile 
üceltilmesi ancak deizm içerisinde mümkün olabilir. Bu mantığa göre tanrı bir bakıma ebedi 
istirahate çekilmiştir. (s. 38) 


isto'nun tanrısı, alemin yaratıcısı olmayıp sadece ilk hareket verendir. Deizmin kökenlerinin 
Grek metafiziğinin "varlık"ına dayandığını söylemek mümkündür. (s. 39) Aristo'nun tanısı evet 
vardı ancak, o sadece yaratılışın kendisine isnat edilmesi gerekli bir ilk varlığa ihtiyaç olduğundan 
dolayı vardı. Bu manada modem insan içinde Tanrı hala var fakat, sadece kendi istediği isim ve 
sıfatlara. haiz olarak Yunanlılar her ne kadar Aristo sayesinde açıkça rasyonel olan bir teolojiye 

avuşmuşlarsa da, bu süreçte dinlerini yitirmişlerdir. Aristo'nun Tanrısı kendisi ile birlikte ezeli 
olan aleme ilk hareketi vermiştir. (s. 40) O'nu fiziksel hareket ettiricilerden farklı kılan şey, 
endisinin hareket etmemesidir. Zekeriya er-Râzi öne sürdüğü görüşlerin deizmin temel 
iddiaları ile ciddi anlamda benzerlik gösterdiği göz ardı edilmemelidir. O, her şeyde akla 
güvenilmesi gerektiğini ifade eder. İslam dünyasında hiç kimse Zekeriya er-Râzi kadar aklı 

üceltmemiştir. O, nübüvvet, vahiy gibi ölçülere tamamen karşıdır. (s. 41) Razi, felsefi ve 
metafizik meselelere empirik ve tümevarım metotları ile yaklaşmıştır. Razi'ye göre iyi ve kötüyü 
ayırt etmek için dinlere ihtiyaç yoktur, akıl yeterlidir. (s. 42) Razi'ye göre yüce Allah'a en yakın 
olan kul, en bilgili olandır. Razi, ahiret inancını aklın ve adalet duygusunun bir gereği 
saymıştır. (s. 43) Thomas Paine, deizmi savunduğu 'akıl çağı' adlı eserinde, öncelikle 
Hıristiyanlığı eleştirir. (s. 44) O, sade, saf, bozulmamış tanrı inancı olarak tanımladığı deizmin, 
Hıristiyanlıktan daha güvenli olduğunu vurgular. İnsanın inanacağı son dinin, deizm olduğunu 
iddia eder. Deizmin temelinde, 17. Yüzyılda doğa bilimlerinin gösterdiği muazzam gelişme 
olgusunun yattığı görülür. Descartes, Tanrı merkezli din ve dünya görüşü yerine insan merkezli bir 
dünya görüşünün geçmesine neden olmuştur. Descartes'a göre, Tanrı yaratır, ruh düşünür, cisim ise 
zamsaldır, der. (s. 45) Descartes felsefesi deizm ile sonuçlanmıştır. (s. 46) Dönemindeki kilise 
öğretilerini eleştirerek, akıl dinini savunmuştur. (s. 47) Descartes, Leibniz, Newton gibi 
düşünürlerle birlikte, evrenin doğaüstü ve mistik inançlara ihtiyaç duymadan tamamen akıl ile izah 
edilebileceği düşünülmüştür. Deistik düşüncelerin gelişiminde, akla ve bilime duyulan güvene ek 
olarak, dini çatışmalar, akılla imanı uzlaştırma çabalarında karşılaşılan ve aşılması çok zor görülen 
güçlükler de etkili olmuştur. (s. 48) 


Deistlerin, tanrının müdahale etmediği bir evren tasavvuru geliştirmelerinin tarihsel olarak 
açıklanabilecek nedenleri vardır. Tanrının müdahalesi felsefi olarak kabul edildiği zaman, bu 
müdahale pratik olarak ancak kilise aracılığıyla mümkün olabiliyordu. Deistlerin böyle bir durumu 
abul etmeleri mümkün değildi. Deist düşünürlerin ahlaki ve faziletli bir yaşamın, vahiy ve 
eygamber olmadan akıl ile elde edilebileceğini kabul ettikleri görülür. Onlara göre ahlaki 
doğrular aklen keşfedilebilir. (s. 50) Deizmde genellikle vahim imkanından ziyade gerekliliği 
reddedilmiştir. (s. 51) Hıristiyanlık insan merkezli bir doktrine sahip olup, Hıristiyanlıkta insanın 
merkezi bir rolü vardır. Dünya'nın Güneş'in etrafında dönmesinin keşfedilmesi, insanın kozmik 
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düzendeki yerinin farklı bir biçimde değerlendirilmesine neden olmuştur. (s. 53) Farklı dini 
yaklaşımlar, geleneksel dine bakış açısını zayıflatmış, böylelikle bireysel dindarlık ortaya 
çıkmıştır. Bu da akıl vasıtasıyla hakikate ulaşılabileceği anlayışına zemin hazırlamıştır. (s. 
54) Deizmi besleyen en temel sorunun, dindarların ortaya koyduğu tutarsız itikatlar ve fasit 
ameller olduğu rahatlıkla söylenebilir. (s. 56) Deist gençlerin tamamına yakını, geleneksel din 
anlayışına ve bu anlayışın İnsan aklı ve yaratılışına uyumlu olmayan iddialarına tepki olara 
deist olmuşlardır. ( s. 57) Bu eğilimin önü alınmadığı takdirde, belli bir zaman sonra batıda 
olduğu gibi dinlerinin cevaplarını umursamayan bir neslin ortaya çıkacağı söylenebilir. Gerekli 
önlemlerin alınmaması durumunda umursamaz, hodbin ve zevperest bir neslin varlığı ile 
karşı karşıya kalma riskimiz artacaktır. (s. 58) 


Deizmin etkin hale gelmesine neden olan faktörler 

Dünyevileşme: Modern insanın giderek yalnızlaştığı, modern şartlar altında insanın değersizleştiği 
ir ortamda teknoloji, şehirleşme, değerlerin dejenerasyonu, tüketim, aşırı bireyselcilik, adaletsiz 
önetim, bütün ilişkilerin pragmatist anlayışla belirleniyor olması gibi olumsuz durumlar 
insanların yaşam tarzlarını derinden etkilemiş ve değiştirmiştir. (s. 59) "Dünya hayatı ancak bir 
oyun ve bir eğlenceden ibarettir. Elbetteki ahiret yurdu Allah'a karşı gelmekten sakınanlar için 
daha hayırlıdır. Hala akıllanmayacak mısınız." (Enam, 32) 

Doğaüstü vahye karşı olma: Doğal din anlayışı belli seviyede ki zihinlere hitap edebilmekte, 
elki de bir filozofları grubunun sadece metafizik yorumu olarak kalabilmektedir. Kuran'da 
tanrının insana şah damarından daha yakın olduğu bildirilmektedir. (s. 60) Kendisine iman edilen 
varlık, yalnız var olan değil, aynı zamanda sonsuzca güce sahip, her şeyi görüp gözeten, 
aldanmayan ve aldatmayan, sonsuzca adaletli bir varlıktır. (s. 61) 

Din bilim ilişkisindeki problemler: Hıristiyanlığın teslis, enkarnasyon, aslı günah gibi temel 
mefhum ve doktrinlerinin çoğu zaman birimin hücumuna uğradı görülmektedir. Ortacağ 
dünyasında engizisyonlar, papalık, masumluk gibi konular çok ciddi biçimde akıl ve inanç 
çatışmasını ortaya çıkarmıştır. (s. 62) Hıristiyanlık büyük oranda mucizeler dinidir. Batı düşünce 
tarihindeki din bilim ilişkisi deizmle bir çözüme kavuşmuş gibi görünse de bu geçici bir çözümdür. 
( s. 63) Bilimin kaynağını sadece akıl, deney ve duyu organlarından ibaret sayanlar, insanın 
ruh dünyasını tanıyamamışlardır. İnsan için aklın sahası dışında kalan konularda ilahi mesajlar 
önelmekten başka çıkar yol görünmemektedir. Aklın sınırları bulunduğu unutulmamalıdır. Bir 
konunun aklı aşması ile akıldışı olmasının aynı şey olmadığını unutmamak gerekir. (s. 64) 
Hakikati bilimle sınırlandırmanın, bilimin emrettiği bir netice olmadığını, böyle bir 
yaklaşımın bir ideoloji olduğunu unutmamak gerekir. Bilim adamı, kendi metotları ile 
yakalayamadığı hakikatleri yok saymaktadır. ( s. 65) Kuran ayetlerinin evreni incelemeye 
oğun bir şekilde yöneltmesi, Müslümanların bilimle sıcak bir ilişki kurması için yeterli sebeptir. 
Evreni tanıma faaliyeti, yaratıcıyı tanımaya vesile olduğu için de, teist inanca sahip olanlar için bi 

motivasyon kaynağı olabilmektedir. Din ile bilim konusunda çatışma olarak görülen şeylerin 
kaynağında din ve bilim insanlarının kendi doğrularını dayatmaları ve karşı tarafın tezlerini 
dinlememeleri vardır. (s. 66) 

Din dilinin ikna edici olma noktasında etkisiz kalması: Modern çağın insanına dini hususları 
izah eden kişilerin verdikleri örnekler ve anlatım biçimleri, bu çağın insanlarından ziyade 
yüzyıllar öncesinin itaatkar insanlara hitap eder niteliktedir. (s. 67) 

kıl faktörünün dikkate alınmaması: Akletme, tefekkür, tedebbür, tezekkür, teemmül, Kuran'da 
en sık kullanılan kavramlardır. İnanılmaya layık din, akla aşanları ihtiva ederken akılla 
çelişmemelidir. (s. 68) Fideizm, akıl ya da kanıttan ziyade imana dayandığını iddia eden görüştür. 
sıl soru, aklın dinde nasıl bir yerinin olduğu veya olması gerektiği sorusudur. ( s. 69) Kuran, 
aklı ilahlaştırmaz ama aklı kullanmanın dine hizmet edeceğinin dersini, birçok ayet ile verir. 

Özgürlükten yoksun olma endişesi: İslam dininde, insanın özgürlüğüne ve hür iradesine verile 

değer göz ardı edilmemelidir. (s. 70) 

İletişim araçlarının etkisi: İnanç dünyasındaki tahribatın ve tahrifatın etkileri, özellikle kimli 

unalımı yaşayan bazı gençler üzerinde çok daha ağır olmaktadır. (s. 71) 

Hurafelerin insanların din algısına olumsuz etkisi: Din, yaşam içi bir konu olup toplumsal 
gerçekliklerin düzenlemesi ve hayatın daha kolay ve huzurlu bir şekilde yaşaması için ortaya 
onmuştur. (s. 72) 


Deizme yönetilen başlıca eleştiriler 
Deizmin en belirgin özelliği, akla ve bilime duyulan aşırı güven ile birlikte tanrıyı aleme müdahale 
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ettirmeyen bir ilah anlayışına sahip olmalarıdır. Halbuki akli yaklaşımın dini konulardaki 
etersizliği ortaya çıktıkça, deizm daha çok problemlerle karşı karşıya kalmaktadır. Deizmde 
akıldan kastın tam olarak ne olduğu da yeterince açık değildir. Aklın en temel ilkeleri 
hususunda bile tam bir olarak fikir birliği oluşturulmamışlardır. Rönesans ile din, önce öneri sunan 
öğreti boyutuna indirgenmiş, sonra ise öğretinin rasyonal olana indirgenmesi yoluna gidilmiştir. 
Dinin doğaüstü, mistik boyutları, duygu, his, kalp, tutku gibi rasyonel boyutun dışında kalan 
anları yok sayılmış önemsiz kabul edilmiştir. ( s. 73) Akıl, insanın önemli olmakla birlikte sadece 
ir yönüdür. Akıl melekesi bireyden bireye farklılaşmaktadır. ( s. 74) Pozitivist ve materyalist 
akım etkisi ile, 18. ve 19. Yüzyıl felsefesinin etkisi ile, deneysel olarak doğrulanamayan 
metafiziksel, estetik ve teolojik önermeler anlamsız sayılmıştır. İnsanın akıldan başka, duygu, 
irade ve dış şuur gibi güçleri vardır. Hayranlık, takdir vb. akla ait değildir. (s. 76) İlim, hiç bi 
hadiseyi ebedi ve mutlak olarak açıklayamıyor. İnsanın aklı sınırlıdır. Evreni ve bizzat insanı ele 
alıp işlerken o, sınırlı ilişkiler içerisinde hareket eder. ( s. 78) Rasyonalizm, pozitivizm ve 
modernite, dünyayı kutsallıktan arındırırken, hem insanın hayatına anlam veren 
dayanakları eritmiş, hem de onu geleceğe yönelik kaygı ve umutsuzluğun girdabına çeki 
vermiştir. Deizmin, insanın bütünlüğünü parçalayarak onu sadece akleden bir varlık olara 
değerlendirmesi de, sağlıklı bir tutum değildir. Dini inançta, sığınma, yaşama anlam verme, 
ağlanma, teslimiyet, huzur gibi yaşantılar tek tek veya birlikte bulunabilir. Deizmde, insanların 
his, irade, duygu boyutu göz ardı edilmiştir. İnsan hem düşünen hem inanan ve hisseden bir 
varlıktır. Hissetmede kişinin iç dünyası esastır. İç dünyada özlemler, arzular, sevgiler ve diğer 
duygular ön plandadır. (s. 83) 


Bilgilerin temelinde, doğrulanamayan inançlar vardır. (s. 77) Günümüzde insanların bilime 
olan inançlarının ardında, bilimsel bilginin doğru ve güvenilir olduğu düşüncesi 
yatmaktadır. (s. 83) Her bilimsel teorinin doğru olamayabileceği ya da belli bir süre sonra 
yanlışlanabileceği unutulmamalıdır. Bilim, henüz tamamlanmamış ve belki de insanlık var 
oldukça tamamlanamayacak bir araştırma sürecidir. (s. 84) Her bilimsel yöntemin ve 
bulgunun temelinde bir dünya görüşü yatar. Dünya görüşleri ise bir takım ön kabullere 
dayanır. Dolayısı ile bilimsel önermelerin mutlak ve evrensel olduğu iddiası akla uygun 
değildir. ( s. 86) Bilimsel bilgi, tabiatı gereği yanlışlanabilir olmayı içerisinde barındırır. (s. 84) 


Tanrının insana akıl melekesini vermiş olmasını yeterli gören deistler, insanın aynı zamanda 
nefsi duygularla hareket edebilen bir varlık olduğu gerçeğini dikkate almayıp, insan aklını, 
ilahi akla tercih etme hatasına düşmüşlerdir. Deistin, tanrının ilmi, kudreti, iradesi, 
merhameti, adaleti hakkında bir şey söyleme imkanı yoktur. (s. 87) İslam vahyi gerçek 
anlamda iman etmenin en önemli gereklerinden birinin akletme olduğunu vurgulamaktadır. 
Kuran'da gözlem yapmaya, araştırmaya teşvik eden yüzlerce ayet bulunmaktadır. Tüm bunlar 
İslam'da dinin temel akideleri ile aklın birbirini tamamladığının ve desteklediğinin en önemli 
göstergeleridir. 


Deizmin, zaman içinde Tanrı insan ilişkisini zayıflatan bir yapıya dönüştüğü görülmektedir. 
Deizmin bu noktada insana ve topluma verdiği zarar tahmin edilenden çok daha fazla olmuştur. 
Tanrı ile olan bağı zayıflayan bir kişi, öngörülmesi mümkün olmayan kötülükler yapabilmektedir. 
"Din, kişi ile Tanrısı arasında olan bir meseledir."sözü, bugün artık dini bireysel alana 
indirgemekle sonuçlanmıştır ve hatta orayı bile çok görerek, dini kalbe hapsetmek için kullanılan 
ir ifade şeklini almıştır. (s. 88) Tanrıyı aleme müdahale ettirmeyen bir din anlayışının ateizme 
giden yolun yarıdan fazlasını kat ettiği rahatlıkla söylenebilir. Sanki tanrı yokmuş gibi 
yaşamanın pratik ateizmden pek farkı olmadığı ortadadır. Deistler, Tanrı ile yaratmış olduğu 
canlılar ve insanlar arasında ne şekilde bir ilişki bulunduğunu net bir şekilde ortaya koyma 
onusunda başarılı olamamışlardır. (s. 89) 


Çeşitli açılardan aciz olarak yaratılmış insanın, her türlü acizlikten münezzeh olan yaratıcısı ile 
ilişki içinde olmadığını düşünmek ve insan aklının mutlak bir değer için yegane merci olması 
imkânsızdır. Her insan aklınca bir ölçü ya da değer takdir edebilir. Ancak bunun bir kesinliği 
veya evrenselliği olmaz. 


Deistler, dini bireyselleştirmek suretiyle onu, sosyal yönü zayıf bir forma dönüştürmüşlerdir. 
İnsan aklı ile insanların ideal bir şekilde olgunlaştırılması imkânsızdır. (s. 90) Hangi ahlaki 
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normların evrensel olduğu konusunda dahi bir fikir birliği yoktur. Din ve vahiy olmadan, 
İnsanın neden ahlaklı olması gerektiğinin, ahlaklı davranmamasının sonucunda ne gibi 
yaptırımların olacağının salt rasyonel çıkarımlar ile izah edilmesi pek mümkün 
görünmemektedir. 


Din, ahlaki boyutunun yanında metafizik boyutu da sahiptir. Emekliye ayrılmış bir tanrı 
anlayışının dini duyguyu ve düşünceyi tatmin etmesi mümkün değildir. Deizmin, tam ve 
doyurucu bir tanrı tasavvuruna sahip olmadığı söylenebilir. Deizmin Tanrısı'nın insanların 
gönüllerine hitap etme şansı yoktur. (s. 91) Deizmde, tanrısının öncelikle otoritesi, bir 
sonraki adımda varlığı sorgulanır hale gelmektedir. Böyle bir algının, her an bir iş üzerinde 
olan, bilen, gören, takdir ve müdahale eden bir anlayışı kavrayamayacağı ortadadır. Deizmin, aklı 
ve tabiat kanunlarını kutsama hatasına düştüğü görülmektedir. Deistlere göre insanın doğal 
sebeplere sarılması yeterli görülmektedir. (s. 92) Deizmin, doğa yasalarının ihlal edilemeyeceği 
anlayışı, bilimsel bir iddia değildir. Çünkü, bugün Newton fiziğinin aksine kuantum fiziği, 
tabiat kanunlarının zorunlu yapıda olmaktan ziyade belirsiz yapıda olduklarını ortaya 
koymuştur. Deizmde, dayanma, bağlanma, teslim olma, dua, tövbe gibi dini hayatın 
merkezinde yer alan olgulara yer bulmak imkansızdır. Tanrı insan ilişkisi, insana yalnız 
olmadığını hissini vermekte, insana güven duygusu aşılamaktadır. ( s. 93) Deizmde, dini ve 
ahlaki kuralları koymaktan aciz tamamen pasif bir tanrı algısı mevcuttur. Tanrı insan 
münasebetinin zayıflaması günümüz dünyasında insanları bunalıma sokmaktadır. Deizm, 
insanların hem inanç noktasında hem de ruhi açıdan ciddi savrulmalar yaşamasına neden 
olmaktadır. Bazı deistler fiillerimizin bir karşılığı ve yaptırımı olması gerektiğini savunurken, 

azıları ise ahiret inancını reddetmektedirler. (s. 94) Tanrının mutlak gücünü, tanrının temel 
özellikleri ile uyumlu olan bir güç olarak anlamak gerekir. (s. 95) 


İslam dininde aklın ve Tanrı-Alem-insan ilişkisinin önemi 
İslam dini, eleştirel bakışı talep eder. İmanın bilinçli olarak inanılmışsa bir değeri ve anlamı 
olacağı için iman; sorgulama, eleştirme, akletme ve tahkik sürecinden geçmek zorundadır. İman 
apısı itibariyle böyle bir sorgulama sonrası gerçekleşen zihinsel bir faaliyettir. (s. 97) İlmi, 
hikmeti ve lütfü ile Allah, aleme her an müdahale eden yüce bir varlıktır. Bilimde; akıl 
hakim olup, sanatta; duygu ön plandayken din; İnsanın hem akıl, hem duygu, hem de sezgi 
yönüne hitap eder. Onu, bütün boyutlarıyla bir bütün içinde kavrar ve şahsiyetine şekil verir. (s. 
98) 


Rasyonel bir temele dayanmayan din ve dindarlık, duygusal açıdan yanıltıcı olabilir. (s. 99) 
İslamiyet'in rasyonellik anlayışında nakil, akıl ve keşfin birlikte hareket ettiği görülür. 
İslam, insanların meta haline getirilmesini, ölçüsüz davranışlar sergileyerek zevklerin kölesi 
haline gelmesini önlemek istemiştir. Kuran, insanları fıtri olan asli yapılarına ve yaratılış 
gayelerine uygun bir hayat tarzına davet etmektedir. Bu Yol, aşırılıklardan uzak, denge ve 
itidal üzerine kurulan bir yoldur. (s. 100) 


İnsan, Allah'a biyolojik, fiziksel, sosyal, psikolojik her açıdan muhtaçtır. O'na dua etmek, 
çeşitli söz ve fiiller ile kulluğunu göstermek ister. Kul açısından dua etmek çok önemli bir 
ibadettir. (s. 101) İslam dininde tanrının alem ve insan ile olan münasebeti canlı ve 
dinamiktir. 


"Andolsun biz, insana şah damarından daha yakınız." (Kaf, 16); "Hastalandığımda, O bana şifa 
verir." ( Şuara, 80); "Üç kişi gizlice konuşmaz ki, dördüncüsü O Allah olmasın. Allah her şeyi 
hakkıyla bilir." ( Mücadele, 7); "O, en gizli şeyleri bilendir." (Enam, 103); "Gerçekten ben 

ullarıma çok yakınım." ( Bakara, 186); "Ey Muhammed! De ki; Duanız olmasa, Rabbim size ne 
diye değer versin?"( Furkan, 77) Dua, insanı özüne götürür. (s. 104) Kuran-ı Kerim'de birçok 
ayette iman etme ve salih amel işleme ayrılmaz bir bütün olarak sunulmuştur. (s. 104) 


Modem hayat insanı, insani değerleri ciddi anlamda tahrip etmiştir. "Biliniz ki Kalpler anca 

llah'ı anmakla huzur bulur." ( Rad, 28); "O, geceyi gündüzü, güneşi ve ayı sizin hizmetinize 
verdi." (Nahl,12) İslam dininde Tanrı -alem-insan ilişkisi dinamik ve canlıdır. (s. 107) 
İslam'da, kilise gibi bir kurum yoktur, papalık, ruhbanlık sınıfı İslam'da yoktur. İslam, inceleme ve 
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araştırmaya teşvik eder. İslam, düşünce ve inanç özgürlüğü ile barış içinde yaşamaya dayalı 
bir dindir. (s. 108) 


Gençlerimizi deizmden uzak tutmak için yapılması gerekenler 

İnsanlar arası ilişkilerde çıkarcılık egemen olmuştur. Dinlerin en önemli iddialarının ve 
işlerinin başında insanlara ahlaki açıdan rehberlik etmelerinin geldiği söylenebilir. ( s. 112) 
Gençlerimizin sağlam bir inanca ve dine yönelik sağlıklı bir bakış açısına sahip olmaları çok 
önemlidir. Bu yüzden onlara aklen, kalben ve ruhen tatmin olabilecekleri bir din eğitiminin 
sunulması gereklidir. ( s. 113) 


Gençlerimizin ilgi ve dikkatini çekebilecek bir dil ve üslup kullanılmalıdır. Din eğitimi ile 
uğraşan herkesin, çok güçlü bir empati kurma yeteneğine sahip olması gerekir. Din adamı, 
herkesten ziyade merhametli olmalıdır. Öğretmen, ruhlar sanatkarı, dünyanın en büyük 
mesuliyetine sahip insan olduğunu asla unutmadan gençlerin karakter inşaatından etkin bir rol 
üstlenmelidir. Öğretmen, hayatımızın sahibi olmaktan ziyade, sanatkârdır. Öğretmen en doğru, en 
güzel hayat örnekliği yapar, hazırlar, bize sunar; biz yaşarız. (s. 115) Gençlerin bilime ve 
felsefeye olan ilgilerin görmezden gelinmeyerek onlara dini inancın bunları teşvik ettiği 
gerçeği güçlü şekilde ifade edilmelidir. Aklın önemine Kuran kadar vurgu yapan başka bir dini 
metin yoktur. İslam inancını en güzel şekilde hayatımıza yansıtarak etrafımıza güzel örnek 
olmamız, hayati öneme sahiptir. Peygamberimizin örnekliğinde doğru bir din anlayışına sahip 
olmamız şarttır. Dini inancın sağlam bir temel üzerine inşa edilmesiyle birlikte gençlerimizin 
dine bakış açıları da çok sağlıklı olacaktır. Gençlerimizin Nurettin Topçu, Sezai Karakoç... gibi 
düşünürlerden haberdar olmaları sağlanmalıdır. (s. 117) Din adamları, gençlerimize inancın 
insan hayatına anlam kattığını öğretmek gibi bir sorumluluğa sahip olduklarını asla 
unutmamalıdır. (s. 118) Dinin en belirgin özelliklerinden birisi, insanın hayatı ve varoluşsal 
sorularına cevap verme amacında olmasıdır. İnsan hem kökenine ve varlık içindeki yerine 
dair bir açıklama arar, hem de geleceği ve ölümden sonrası hakkında kendini güvende 
hissetmek ister. Evrende görülen düzen sıradan/bayağı bir yaratılış olmadığının en açık 
göstergesidir. Akıl, şuur ve idrak sahibi insanın yaşamının ölümle sonuçlanacak bir dünya 
hayatına indirgenmesi, amaçsız ve gayesiz olması, hikmetle bağdaşmayacağı gibi, bu 
iddianın akıl ve mantıkla izah edilmesi de mümkün değildir. ( s. 119) Yüksek değerler, 
insanın varoluş sebebi, amacı, anlamı ve gayesine bir cevap verir. Sonsuz yaşam inancı 
sayesinde ölümün yol açtığı yokluk şoku gibi sorunlar bertaraf edilir. Dine göre hayatın her 
anı anlamlıdır. Hayat anlamlıdır çünkü, Yaradanın hediyesidir. Ahlaki ve manevi gelişimine 
imkan sağlamaktadır. Yaşadığımız çağda ahlak merkezli Müslümanlığa ciddi anlamda 
ihtiyaç duyulduğunu aklımızdan çıkarmamalıyız. ( s. 120) 


Sonuç 
İçinde yaşadığımız çağda küçük şeylerden mutlu olmak, kanaatkar olmak, sabırlı olmak, empati 
apmak, vicdan sahibi olmak, merhametli olmak gibi insani erdemler göz ardı edilmenin ötesinde, 
neredeyse yok sayılmaktadır. İnsanların bu kadar çok alternatife sahip olmakla birlikte, daha 
önce hiç olmadığı kadar yaşamaktan bu denli sıkılmış olmaları gerçekten de izahı zor bir 
durumdur. Modern İnsan, dinin ve tanrının sunduğu dünya yerine kendi kurduğu dünyada 
yaşamak istemektedir. Batıda sorun bizzat dindeyken (Teslis, kilise, papa, afaroz vb), bizde 
din anlayışındadır. (s. 121) Genç nesli deist bir tutum benimsemeye götüren süreç, dinden 
değil dini ve dini değerleri temsil iddiasında olan kişilerin şahsi yanlışlarına verilen tepkiden 
kaynaklıdır. İnsanın aklının yanı sıra, inanç dünyasının, gönlünün, duygularının, hislerinin, 
kaygı ve endişelerinin de tatmin olması gerekir. İnsanın sadece akılla, maddi ve manevi 
dünyasında ideal bir mutluluğu yakalaması imkânsızdır. Herkes için geçerli olabilecek bir 
değer, insan aklı tarafından inşa edilememektedir. Bunun için aklın üstünde, her kişinin 
saygı göstereceği bir makamın olması gerekir. Bu merci ise, ilahi vahiy ve peygamberdir. 
Tanrı inancı ile beraber vahiy ve peygamber olmaksızın bütün insanların kabulleneceği bir 
değer oluşturmak mümkün değildir. (s. 122) 


Kendi içimizde olan bozulmaları düzeltip iyileştirmeye gayret etmediğimiz sürece, özellikle 
gençlerin dinden uzaklaşması kaçınılmaz bir son olacaktır. Deist anlayış, insanı dünyanın 
katı gerçekleri ile baş başa bırakır. Böyle bir durum çoğu zaman çaresizlik ve ümitsizlik 
doğuracağından, insanın yaşaması için yeterli gelmez. İnsan geleceğe dönük cephesiyle, bir şeyler 
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mma ve bekleme arzuları ile doludur ki, ancak bu sayede realitenin yıkıcılığına karşı koyabilir. 
cak bu arzu ve ümit kendi başına var olarak devam edebilen bir durum olmayıp, onun sağlam 
ir temele yani geleceği çerçeveleyen kuvvetli bir inanca dayanması gerekir. Deizmin mahiyeti 
gereği böyle bir inancı sağlayamayacağı ortadadır. Sonuç olarak deizm, insanı Tanrıya, Tanrıyı 
evrene yabancılaştıran bir doktrin olarak görülmelidir. (s. 123) Metafizik bunalım içindeki 
insanlığın kurtuluşu, deizmde değil İslam dininin esaslarını uygulanmasındadır. Müslüman 
toplumların fert ve aile ekseninde şekilciliği reddederek, İslam'ın özü ve evrensel ilkesi olan 
güzel ahlak prensibini, hayatın tüm alanlarına şamil kılması ve etrafına sevgi ve saygı 
ansıtan bir dindarlık modelini geliştirmesi gerekmektedir. Son derece zengin ve çeşitli dini 
fikirlerin doğup geliştiği İslam aleminde, deizm diye adlandırabileceğimiz bir tasavvur pek 
olmamıştır. İlim, kudret, irade sahibi olan, evreni yaratmış olan ve yürürlükte tutan, insanın 
ibadet ve itaatine layık olan, ezeli, ebedi, zorunlu ve hür bir zat olan tanrının varlığına inanç, 
rasyonel ve tutarlı bir inançtır. İslam dini, inanç boyutunda sağlam bir zemine sahip olduğu 
gibi, bu inancın Hz Muhammed'in örnekliğinde de net bir şekilde görüldüğü üzere hayata 
ansıması noktasında da çok güçlü bir yapıya sahiptir. (s. 124) 


Erol Çetin, Deizm eleştirisi ve yapılması gerekenler 
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Deizm üzerine 


Tevhid üç adımdan oluşur. Bir: Tasarlama, yaratma, kodlama. İki: Kollama, gözetleme, denetleme. 
Üç: Hesaba çekme, ödül ve ceza verme. Öteden beri küçük bir azınlık istisna edilecek olursa, tanrı 
fikri insanlara oldukça sıcak gelmiştir. Bu urum, tanrı fikrinin fitratla ilişkisi olduğunu 
göstermektedir. (s. 193) Başlangıçtan itibaren, 'insanlar arasında var olan' Tanrı fikrine Kur'an'ın 
doğrudan onay vermediğini söyleyebiliriz. Bizden istenen, herhangi bir tanrı fikrinin olması değil, 
Tanrı olgusunun vahiy ile çerçevelenmiş bir yapıda olmasıdır. Tanrı düşüncesinin tarihi seyri 
incelendiğinde, mücessimeden müşebbiheye, şirkten küfüre, deizmden tevhide geniş bir yelpaze 
ile karşılaşırız. (s. 194) Sıradan insani bir kurumda bile, işe karışmayan patron imajı oldukça sakat 
bir algı iken, koca evreni yaratıp sonra denetim ve gözetim görevlerini tanrının yapmadığını iddia 
etmek, mantıklı bir teori değildir.(s. 195) 


Deizm, gerçekliğin küçük bir fotoğrafı gibi durmaktadır. Diyebiliriz ki asıl gerçeklik, insa 
aşamının hem bu dünya hem de öbür dünya için kurgulanmış sistematiğini kabul etmektir. 
Deizm, tanrıyı öncelemez aksine, onu hayatın dışına taşır, uzak bir ülkeye sürgüne gönderir. (s. 
201) Deizmin, bire karşı onlarca eğrisi bulunmaktadır. (s. 202) Deizmin sunduğu şekli ile, hesap 
bilinci gelişmemiş her kişi için, aleme müdahalesi olmayan bir tanrı fikri, gününü gün edenlerin 
işini daha bir kolaylaştırmaktadır. Deizmin temelinde Tanrı algısı değil, insanın gelişmiş ve 
haddinden fazla şişkinleşmiş egosu yatmaktadır. Eskinin söylemleri ile bu çağın insanına 
laşabilmenin imkanı bulunmamaktadır. (s. 203) Deizm, dinlerin gereksiz oluşundan tutunda ateist 
eğilimlerin kamufle edildiği zihniyetlere dek oldukça geniş bir yelpazede yol almaktadır. (s. 205) 
Deizm bir dinsizlik hareketi olarak doğmamıştır. Yanlış ve akıl dışı din sunumuna karşı akli, 
bilimsel hatta belli oranda da vicdani bir reddiye olarak görülmelidir. Ortaya çıktığı pagan, 
putperest ve engizisyon ortamlarında, belli bir haklılık payı da bulunmaktadır. Deizmin önü 
alınmazsa, dinlerin cevaplarını umursamayan, zevkperest bir neslin varlığı ile karşı karşıya 
alabiliriz. (s. 206) Deizmi, tanrının sıfatlarının yok sayılması şeklinde algılamak mümkündür. ( s. 
207) Deizmde evren mekaniği hakimdir. ( s. 208) 


İslam'da tanrının kainatı yarattığını kabul edilir ve sünnetullah adı verilen kurallarla da kainatın 
işleyişini ayarladığını kabul edilir. Fakat deizmden farkı, tanrının sürekli müdahalesini kabul 
etmesi ve tabiat yasalarının yaratıcısının da, tabiatın kendisi veya mekaniğinin değil, doğrudan 
Yüce Allah olduğu inancıdır. 


İslam'a göre Allah kainatı yaratıp emekliye ayrılmamıştır ve kurduğu düzenin işleyişini de takip 
etmektedir. , her an bir iş ve oluştadır. O, hesap gününün sahibidir. 


İslam'da, tevhit dininden sonra, en önemli esaslardan birisi de ahirete inancıdır. İnsanların 
aptıklarından hesap vereceği inancı, insanların bilinçaltında suçluluk psikolojisi oluşturmakta, bu 
da onlara deizme yakınlık duymasına neden olmaktadır. Allah'ın kainata müdahalesi, insanların 
iradelerini, eylemlerini devre dışı bırakmaz. Sosyal, psikolojik, fiziki yasaları koyan bizzat 
Allah'ın kendisidir. (s. 209) Allah, adalet sıfatı gereği ahireti yaratmıştır. Allah'ın Peygamber 
göndermesi, kurulu ve mükemmel olan düzenin işleyişinde bir sakınca doğurmaz aksine, o düzenle 
yum içinde İnsanların yürümesine, yaşamasına neden olur.( s. 210) Allah dualara karşılık 
verendir, bu konuda, 'İslam'ın emirleri ve Hümanizm' adlı yazıya bakılabilir. 


Daha işin başındayken insanın, neleri yapıp ödül, neleri yapınca ceza geldiğini bile bilmesi, insanı 
rabbine karşı daha duyarlı ve müteşekkir kılar. İmtihan dünyasında yaşadığımızı bilmek, bizleri 
son derece lehine olan bir durumdur. Bu sayede belirsizlikten kurtulan insanoğlu, hem insan-Allah, 
hem insan-insan hem de insan-tabiat ilişkisinde karakterli ve kişilikli bir ilişki ağına sahip 
olabilmektedir. (s. 212) 


İslam ile deizm arasındaki en belirgin fark, kuralları Allah'ın koyduğunu kabul etmenin yanında 
insanın her an belli kuralların işleyişinden sorumlu olduğu gerçeğidir. 
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Deizmin çeşitli ekolleri bulunmaktadır. (s. 214) Deizmi besleyen; yanlış din algısı ile birlikte bunu 

urumsallaştıran din adamlarının tutumu olmaktadır. (s. 215) "Deizm, laikliğin bir tür felsefesidir." 
(Yaşar Nuri Öztürk, Deizm, s. 15) Kur'an, aklın olgu olarak faziletinden bahsetse de, daha ziyade 
aklın 'işletilen versiyonu' üzerinde durmaktadır. Bu yüzdendir ki İslam'a, 'işletilen aklın kurumsal 
şekli' ya da 'akletme dini' olarak bakabiliriz. ( s. 217) Yaşar Nuri Öztürk, Kuran'dan deizme kapı 
aralayan ayetler olarak fussilat 30-32. ayetleri verse de, yazar 218-219 sayfalarda bu yaklaşıma 
eleştirmektedir. 


Deistik gruptaki kişiler, dinin ibadet mecburiyeti, emir-yasak ve yaptırım boyutundan 
hoşlanmamaktadırlar. ( s. 220) 


Deistik eğilimlerin ortaya çıkış nedenleri: 


Din ile bilim ilişkisindeki sakatlıktan doğan nedenler: Her daim mucizelerin öncelenip Allah'ın, 
insan ve tabiata yerleştirmiş olduğu yasaların yani sünnetullahın, gözardı edilmesi. 


Mevcut din dilinin arkaik değerler taşıması: İletişim araçlarını kullanan ve şu an insanına di 
sunumunu yapan bazı kişiler, değindikleri konular, verdikleri örnekler ve anlatım biçimleri ile bu 
çağın insanlığına değil, yüzyıllar öncesinin insanına hitap eder gibidir. 


Dine karşı her daim reaksiyoner tavır ve reaksiyonist karakterlerin bulunması: Emir almaktan 
hoşlanmayan tiplerdir. (s. 221) 


Din karşıtı düşüncelerin beslendiği ortamlar: 


Tanrı tasavvuru: Akıl değerinin kabul etmeyeceği her tanrı fikri, insanoğlu tarafından kabul 
edilemez bulunmaktadır. 


Kültürel altyapı: Geleneğin din diye algılandığı her ortamda, geleneği eleştirenler aynı zamand 
dinleri de eleştirmiş olmaktadırlar. Bunun yanında, 'din dilinin otoriter sunumu, özgürlük 
oksunluğu, insanın tabiatı, propagandanın gücü'de etkindir. ( s. 222-224) 


Deizm, haz neslinin direksiyonuna geçmiş olan hız çağında, özellikle gençliğin açık iletişime 
maruz kalmış olduğu okullarda ve sokakta kabul görmektedir. Hala yüzyıllar öncesinin geçersiz 
argümanları kullanarak arkeolojik bir din dili kullanılıyor. Neredeyse yaşayan insanlara ölmüş bir 
din dili tercih edilmektedir. (s. 225) Yapılması gereken şey, akıl ile vahiy arasındaki engellerin 

aldırılmasıdır. (s. 22) Birbiriyle çelişik fikir ve tavırların, dinin içerisine sokularak anlatıldığı bir 
tebliğ sürecindeyiz. (s. 227) Bu dinin elçisine, Mürşid değil, örnek şahsiyet ve tebliğci konumu 
verilmiştir. Bu nedenle, onu takip edenlere de sorgulayan ve akleden irade ve kalp gerekir. Dinsel 
sorgulamayı yasaklayan temel bir iman, deizmin ortaya çıkış nedenlerindendir. İslam'da, taklidi 
iman değil tahkiki iman önemlidir. (s. 228) Her varlık bağlı olduğu kurallar çerçevesinde sorumlu 
tutulacaktır, insanın sorumlu tutulacağı alanda, kendi iradesiyle fiilleri işlemiş olduğu ortamlardır. 
(s. 230) 


Sonuç olarak denilebilir ki, insan yaptıklarından sorumludur. İnsanlara iyi ve kötü olan şeyler ve 
sonuçları bildirilmiştir. İnsanın içine fıtrat yerleştirilmiş, vicdan konulmuş, ahiret inancı ile hesap 
ilinci vahiyle inşa edilmiştir. Insan, yyaşadığıçevresini imar etmekle sorumludur. (s. 232) 


Tanrıyı gökleri hapsedip, insan için bütün kapıları ardına kadar açmak şeklinde anlaşılabilecek 
olan deizme mukabil, tanrıyı göklerden yere indirmek projesinin tam adı olan tevhid dini İslam 
onun büsbütün karşısında durmakta gibidir. Mevcut din ve Tanrı anlayışındaki sakatlıklar, 
insanların deist olmasına neden olmaktadır. Bunun yanında, ibadetler konusunda üşengeçlik 
gösteren ve modern çağda görülen yeni sorunlarda ( ferdiyetçilik, menfaatçilik, haz-hız çağı...) 
insanların deizme kaymasına neden olmaktadır. (s. 236) Deistler tanrıyı inkar etmeselerde, onu 
getirmiş olduğu düzeni inkar ettiğini rahatlıkta görmekteyiz. Sonuç olarak, deistlerin eleştirmeleri 
gereken şeyin, insanların din anlayışı olacağına yüce Allah'ın dini olduğunun farkına varmaları 
gerekmektedir. ( s. 237) 
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Deizmin kaybettiği noktaların, aklın konumu, işlevidir. Bu konuda, ' bilim değişmez mi, Kur'an ve 
ilim, Islam ve Rönesans' başlıklı yazılarımıza bakılabilir. 


Bize düşen, sahih dindarlığın önceleyip, aklın konumunu sınırlarını doğru olarak çizmektir! 


Doç Ür Namik Senli OKUMDS 


Sağlam Kulpa 
Tutunamayanlar 


Ahlâk Eşcinsellik ve Deizm Üzerine 


amık Kemal Okumuş, Sağlam kulpa Tutunamayanlar, Ahlak, eşcinsellik ve deizm üzerine 
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Deizm ve ateizm çıkmazı 


Onsöz 


Her insan, Allah'ın varlığına iman edebilecek bir potansiyel ve temayı içinde dünyaya gelir. ( s. 17) 
Ünlü İngiliz felsefeci Anthony Flew, bilimsel gelişmelerin ışığı altında 2004 yılında görüşlerini 
değiştirerek, ' DNA üzerinde yürütülen çalışmalar bize, yaratıcı büyük bir gücün, tanrının varlığını 
göstermektedir. diyerek ateizmden dönmüştür. ( s. 19) Deizm, Hıristiyanlığa karşı bir protesto 
hareketi olarak ilk kez 17. yüzyılda İngiltere'de ortaya çıkan bir akımdır. Dini kötü temsil eden 
insanların eylemlerinden dolayı bazı kişilerin de deizme yöneldikleri bilinmektedir. Farabi, ' önce 
doğruyu bilmek gerekir, doğru bilinirse yanlış da bilinir. Ama önce yanlış bilinirse, doğruya 
ulaşılamaz.' der. ( s. 20) 


İnsanlar, ' ben niçin yaratıldım, varoluşumun sebebi nedir, içimde duyduğum iyi ve kötü içerikli 
seslerin anlamı ve amacı nedir, yaşamdaki amacın ne olmalıdır?” gibi soruları tarih boyunca 
sormuş ve cevabını aramıştır. ( s. 26) İnsanda her zaman, daha mükemmele yönelme arzusu vardır. 
Newton, 'Tanrı, eserleri aracılığı ile bilinir.' der. ( s. 27) Din, tarihsel süreç içerisinde insanoğlu 
ile birlikte varlığını sürdürmüştür. Din yaşam tarzıdır. ( s. 28) Gazali, David Hume ve Kant'tan 
daha geri değildir. İslam filozoflarının, ' Hudus, İmkan, Gaye ve nizam, İnayet' gibi Allah'ın 
varlığını ispat eden delileri, Kuran ayetlerine dayalı dini delilerdir. ( s. 31) İnsanlık tarihi 
boyunca genel bir tanrı kavramı evrensel olarak daima vardır. ( s. 34) Sokrat'ın en meşhur 
öğrencisi Eflatun'dur. Eflatun, Aristo'ya da hocalık yapmıştır. ( s. 43) Aristo şöyle der, ' her ne ki 
sanat ve zeka eseridir, bilinmelidir ki o bir yaratıcının ürünüdür. ( Ali Fuat Başgil, Din ve 
laiklik, s. 30) 


izam delili gök cisimlerinin düzenli hareketlerinden, onu düzenleyene ulaşma şeklinde 
özetlenebilir. ( s. 45) Hudus delili, "Her sonradan yaratılan şeyin mutlaka bir yaratıcısının 
bulunduğu" şeklinde özetlenebilir. ( s. 94) Çiçero şöyle söylemektedir: " Allah fikrini doğuştan 
insan ruhuna yerleştiren, yine Allah'tır." ( s. 47) Descartes, ' Ben tanrıyı düşündüğüm için o 
var değildir. O var olduğu için, ben onu düşünüyorum.' diyerek ontolojik delili özetlerler. ( 
s. 50) Goethe, 'Allah'ın varlığının ve birliğinin delillerini tabiattaki tecellilerden müşahede 
edilebileceğine' vurgu yapar. ( s. 56) 'Kuran, kitaplarının kitabıdır. Buna bir Müslüman gibi 
inanıyorum. der. ( s. 57) 19. yüzyılda ilmin bütün problemlerinizi çözebileceği iddia 
ediliyordu. Bu düşünceler materyalist, pozitivist bir dünya görüşünün yansımalarına yol 
açtı. Comte, pozitif ilme dayanan bir insanlık dini bile kurmuştu. Avrupa'nın sosyal 
Darwinci materyalist düşüncesi içeride büyük sınıf çatışmalarının, dışarıda ise sömürgecilik 
politikalarının başlıca itici gücünü oluşturuyordu. Oysa 20. yüzyılda bütün bu teoriler ve 
felsefeler iflas etmiştir. ( s. 6l) En pozitif denilen fizikte bile, maddenin en ufa 
parçacıklarının doğrudan doğruya bilinemediği ortaya çıkmıştır. Max Planck gibi büyük bir 
fizik alimi bile, ' fiziğin ilimden daha çok sanat olduğunu.' söylüyordu. İnsan dinin önemini 
son yüzyılda daha derinden anlamış, dinin en temel dayanağı olan Allah inancına yönelmiştir. ( s. 
62) Einstein, kütle ile enerjinin eş değerli olduğunu kanıtlamıştır. Maurice Solovin'e yazdığı 
mektupta, ' pozitivistler, kainatı her türlü Tanrı anlayışından ve mucizeden kurtardıklarını 
sanıyorlar. Onların en zayıf yanları esasında budur. demektedir. (Mehmet Aydın, Din 
Felsefesi, s. 38) Uygarlığın gayesi ilmin ve makinelerin ilerlemesi değil, insanın ilerlemesi 
olmalıdır.' der Alexis Carrel. ( s. 70) "Hayatın mümkün olan tek izahı, Allah'ın olduğunu kabul 
eden görüştür." ( Carell, Yarınlara doğru, s. 24) Fransız filozof Henri Bergson, 'varlığa dair mutlak 
bilginin akılla değil sezgi ile elde edilebileceğini' söyler. ( s. 72) Mühendis Profesör Claude 
Hatavai, 'her proje mutlaka projeyi yapan bir mühendisin bulunmasını gerektirir. der. ( s. 77) 


Ehli sünnet, aklı nakle tabi kılar. Dinde ana prensip, vahye uymaktır. Naklin akla tabi olması 
halinde, vahye ihtiyaç kalmaz. Ehli sünnet, Selefiyye, Maturidiyye ve Eşariyye olmak üzere üçe 
ayrılır. (s. 86) Eşarilik ve Maturidilik ortaya çıkıncaya kadar Sünni Müslüman çevrede hakim olan 
inanç Selef inancıdır. 'Halefiyye' ise, aklı yegane dayanak değil, naklin anlaşılması için bir 
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hakem olarak görür. Eş'ari Maturidi bu yolun iki büyük ismidir. ( s. 87) Eş'ari, 40 yaşına kada 
Mutezile mezhebini benimsemişti. Şafii, Maliki, Hanbelilerin çoğunluğu, Eş'ari mezhebine 
mensuptur. ( s. 88) Maturidilerin metodunda aklın, herhangi bir aşırılığa sapmaksızın ve 
sınırlarını aşmaksızın büyük bir yeri ve değeri vardır. Maturidiler şöyle der: "Akıl, Allah'a 
imanın kaynağı değil, fakat aleti, vasıtasıdır." ( s 92) İmamı Azam, 'Kainat, tabiatın değil, 
Ilah'ın eseridir. derken (s. 98) Gazali, 'Allah'ı tanımak başka, varlığını bilmek başkadır. 
der. ( s. 102) 


Kindi: Avrupa 'da Alkindus adı ile tanınır. Meşşailik (Aristo felsefesinin hakim olduğu) ekolünü 
aşlatan Kindi'ye göre felsefenin amacı, Allah'a ulaşmaktır. ( s. 108) Farabi: 'Toplum sevgi ile 
aynaşır, adaletle yaşar.' der. Batı felsefesini etkilemiştir. Aristo'dan sonra, ' ikinci muallim' olarak 
abul edilir. İllet/ilk sebep ve hareket delilleri ile Allah'ın varlığını ispat eder. ( s. 112) İbn-i Sina: 
Batıda Avicenna adı ile tanınır. İslam felsefesi onunla zirveye ulaşmıştır. Garrison ona, 'jeolojinin 
abası.' der. İmkan delili ile Allah'ın varlığını ispat eder. ( s. 117) İbni Rüşt, inayet ve ihtira 
delilleri ile Allah'ın varlığını ispat eder. ( s. 120) "Hikmet, ilim ve sanatın birleşmesidir." diyen 
Elmalılı Hamdi Yazır, nizam delili ile Allah'ın varlığını ispat eder. ( s. 128) Caner Taslaman, 
Tasarım ve ahlak delillerini kullanır. Big bang hem patlama, hem madde oranları, hem de 
bunların birbirine göre düzenlenmesiyle bilinçli bir tasarım ürünüdür. Yıldızların birbirine 
olan mesafesi, süpernova patlamalarının uzak,yakın ve sıklığı, dünyanın manyetik alanının 
gücü, oksijen ve karbondioksitin oranı, atmosferin basıncı vb. hep bir denge, düzen ve ayarı 
işaret eder. ( s. 137) "İlim aklın, din ise gönlün ışığıdır." (A.F. Başgil, Din ve laiklik, s. 37) 


Deizm, İngiltere ve Fransa'da 17. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Voltaire ve Rousseau en tanınmış 
isimleridir. ( s. 160) "Medeniyetin ürünlerinin ortaya çıkışı, hep dinlerin insanı hayrete bıraka 

tesirleri sonucudur." ( Ferit Kam, Dini ve felsefi sohbetler, s. 33) 19. yüzyılda endüstri devrimi, 
20. yüzyılda ise teknoloji devrimi gerçekleşmiş, insanlığa kurtuluş reçetesi gibi sunulan 
Marksist felsefe iflas etmiştir. Bunca gelişmeye rağmen kainat hala insan için bir 
muammadır ve sırlarla doludur. (s. 166) Teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, atom- 
elektronu ancak belli bir durumda tespit edebilmekteyiz. Halbuki o zaman da, onun 
hareketini takip imkânsızlaşacaktır. Hareketi gözlemleyene kalkarsak, o zaman da maddeyi 
tespit mümkün olmayacaktır. ( s. 167) Dünya kendi etrafında saatte bin mil yapar. (s. 170) 
DNA'nın şifresi, Big bang ve ince ayar gibi konular Flew'in ateist düşüncelerden 
vazgeçmesine neden olmuştur. Flew, 'kanıtın götürdüğü yere gitmelisin. prensibini uygular ve 
aratıcıya inanmaya başlar. İlahi tasarım delilini bir soru ile özetleyebiliriz: Evren, bizim 
geleceğimizi biliyor muydu? Fizikçi F. Dyson şöyle der: " Evreni ne kadar incelersem, bizim 
geleceğimize dair daha fazla kanıt buluyorum. Doğanın kanunları sanki evreni, yaşamın 
ortaya çıkmasına ve devam etmesine hazırlamak üzere tasarlanmıştır." Bu, insancıl ilkedir.(s. 
179) A. Flew şöyle der: "Tanrıyı keşfedişim araştırmanın bir sonucudur. (s. 180) "Tanrı Evren'i 
yaratırken ileri düzeyde matematik kullanmıştır." Paul Dirac ( Flew, Yanılmışım Tanrı varmış, 
s. 103) Astronomi uzmanı James Jeans, "Dikkatle baktığımda bütün kainatın büyük mimarı 
bana, saf matematikçi olarak görünüyor." ( J.C.Monsma, Niçin Allah'a inanıyoruz, 1/173) 
Elinize 10 tane marka alın, markaları 1'den 10'a kadar ardarda çekebilme şansının, 10 milyarda bir 
olacağını göreceksiniz. (s. 184) Kangurular bazen yavrularını emzirirken ikinci bir yavru daha 
doğurur.İkinci yavrunun doğumu ile bir memeden yeni yavru için berrak, renksiz bir süt gelirken 
diğer memelilerden ise, büyük yavru için koyu ve yağlı süt gelmeye devam eder. (s. 191) Kalp 
umruk büyüklüğündedir. 300 gram ağırlığındadır ve bir yılda 30.000.000 kereden fazla çarpar. 
Dakikada, 6 litre kan pompalar. Damarların uzunluğu uçucu eklenince, 100.000 kilometreyi 
bulur. Yani, dünyanın çevresini 2 defa dolaşır. (s. 205) Bir tek hücrede 4 terabayt karşılığı 
görüntü bilgisi bulunur. (s. 206) İnsanın sahip olduğu maddi elementlerden ve taşıdığı 
proteinden çok, manevi ve ruhi diğerleri önemlidir. Onun bu yönleri inkar ve ihmal edilirse, 
geriye sadece insanın posası kalır. Özellikle batılı toplumlar bugün, insanı yeterince 
tanıyamamanın ve eksik algılamanın sıkıntısını yaşıyor. (s. 208) Nobel ödüllü Christian Duve, 
"Bugün bilebildiğimiz, bir hücrede neler olduğunun tanımlamasıdır. Nasıl olduğunu 
bilemiyoruz." der. Her bir hücrede DNA açılıp ip gibi uzatırsa, uzunluğu yaklaşık 2 metreyi 
bulur. (s. 216) Galaksiler, birbirine kütle çekimi ile bağlı yüz milyarlarca yıldız, gaz ve tozun 
karanlık madde denizi içerisinde yüzen sistemlerdir. (s. 245) Bir ışık yılı, 10 trilyon 
ilometredir. Işık, dünyanın bir ucundan diğer ucuna saniyenin 20'de birinden az zamanda ulaşır. 
Yaratılışından bu yana Samanyolu'nda ne bir kaos ne de karışıklık görülmüş ve yaşanmıştır. 
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Galaksimizin merkezinde, yaklaşık 4 milyon güneş kütleli dev bir karadelik vardır. (s. 246) 
Evrende her cisim, hareket halindedir. Samanyolu, saatte tam 2.2 milyon kilometre hızla uzayda 
hareket etmektedir. (s. 247) 


Big Bang: Evrenin yaşı, 13.7 milyar yıldır. (s. 248) İlk patlamadaki zerreler, bir top sarmalı gibi 
giderek hızla ama muazzam bir ahenk içinde büyüyüp genişlemiştir. Güneş sistemimizin 
oluşumunun bundan 4.5 milyar yıl önce başladığı düşünülmektedir. (s. 249) Başlangıçta Newton 
fiziğini benimseyen Einstein, ilerleyen zamanlarda evrenin durağan değil dinamik olduğunu kabul 
edecektir. (s. 251) İzafiyet teorisi, zamanın mutlak olmadığını, hıza ve çekim gücüne bağlı 
olarak değiştiğini göstererek büyük bir zihinsel devrime sebep olmuştur. Newton fiziğindeki 
mutlak zaman kavramı, Einstein devrimi ile değerini yitirmiştir. Maddenin, uzayın ve zamanın 
başlangıcı aynı andı. (s. 252) Evrenin sabit, durağan ve sonsuz olduğu anlayışı yerle bir olmuştur. 
(s. 253) Evrenin başlangıcında, evren sıcak elektron ve protonlar ile yüksek enerjili fotonlarla 
doluydu. Evren genişledikçe bu ışınım/radyasyon soğudu. (s. 256) Big Bang, evrenin bilinçli bi 
şekilde tasarlandığını ortaya koymuştur. (s. 260) Sioux Kızılderilisi Cesur Bufalo, "çiçeklere, sizi 
im yarattı diye sormak istiyordum." (s. 267) İnsan, beş duyu ile bildiği şeye 'iman' demez. İnsan 
ancak 'gaybi bilgilere' iman eder. ( s. 280) "O, her an yaratma halindedir. ( Rahman, 29) Kainat var 
ılındığından bu yana oluşum ve değişim içindedir. ( s. 285) 


Materyalist felsefenin en temel tezine göre madde ezelidir, yalnız madde gerçektir ve onun dışında 
hiçbir şey yoktur. ( s. 289) Quantum teorisi, izafiyet Tteorisi, kesinsizlik teorisi, ışığın 
dalgaları teorisi, entropi teorisi madde evreni ile ilgili görüşlerimizi tamamen değiştirmiştir. ( 
s. 291) Pozitivizmin ilkelerine göre zihin ancak, tecrübe ve deneye dayalı hakikatleri elde 
edebilir. Pozitivizme göre insanların bilimden başka kurtuluşu yoktur. Comte, bütün 
cemiyetler metafizik safhadan geçtikten sonra pozitivist bir zihniyete ulaşacaktır. der. 
İnsanlara müspet ilim aşılanmalı, onların kafalarından din ve metafizik düşünce 
çıkarılmalıdır. Ona göre bu, tarihi bir kaderdir. Durkheim, toplumun rasyonalist/akılcı 
düşünce safhasına gelmiş olduğunu söylüyordu. ( s. 294) 


Sanıldı ki bir toplum, bir hafıza kaybına uğratılarak topyekun başka bir uygarlığın içine 
sokulabilir. Bu yöndeki çabalar, bugün çekilen pek çok sıkıntının nedenidir. Dinlerin ortadan 
kalkacağını iddia eden Comte ilginçtir ki, daha sonra bir din kurma gayreti içine girmiştir. 
İnsanlık dini! Evet bu yeni dinin tanrısı insanlık, mucizeleri ise ilmi buluşlardı. Comte ise, 
bir nevi peygamberlik iddiasında bulunmuştur. Onun bu görüşleri ilmi teori olmaktan 
ziyade, birer tarihi kehanet doktrininden başka bir şey değildir. Filozof da olsa sosyolog da 
olsa hiçbir insan bir din ortaya koymak konumunda olamaz. Bunu deneyenler olmuş ama başarılı 
olamamıştır. ( s. 296) Hem dinin hem ilmin sahaları ayrıdır, farklıdır. 'Neden' ve 'niçin'ler 
bilimin değil dinin sahasına girer. ( s. 297) Hawking, "Bilim evrenin nasıl başladığı 
problemini çözebilirse de, neden var sorusunu cevaplayamaz." ( Hawking, Kara delikler ve 

ebek evrenler, s. 99) Bilim bunların cevabını veremez diye; hayatın, evrenin ve insanı 
varoluşunun nedeni ve gayesi yoktur denilebilir mi? Evrimciler gibi, meseleyi tesadüflere 
bağlamak ne kadar hatalı ise, pozitivistler gibi, deneylerin dışında başka bir hakikati 
tanımamakta aynı şekilde hatalıdır. ( s. 298) Bilimsel ateizm yoktur. Çünkü ilim, Tanrı 

avramını değerlendirme yetkisine sahip değildir. Söz konusu olan pozitivistler ve bilimci Ateizm 
değil, bunalımlardan kaynaklanan özel bir ateizmdir. Ateizmin insanlara bir vizyon sunması 
bugüne kadar mümkün olmamıştır. Sistemli bir dünya görüşü ortaya koymak yerine, dine ve 
Tanrı inancına karşı eleştirel bir tutum takınmakla yetinmişlerdir. Ateist sistem, tamamen bir 

unalım felsefesidir. ( s. 300) Tanrı yoktur demekten çok, "Tanrı var olmamalıdır.' demektedirler. 
Bunun için gösterdiği gerekçeler ve bahaneler aşırılıklar ile doludur. ( Mehmet Aydın, Di 
Felsefesi, s. 218) Sovyetler birliği,26 Aralık 1991'de dağıldı. Bu tarih aynı zamanda, Marksizm, 
materyalizm ve ateizmin çöküşü olarak hatırlanacaktır. ( 5.304) Modern bilimin verileri ateizmi 
değil, ilahi dinleri haklı çıkarmıştır. ( s. 307) 


Deizm: 'Tanrı insanların yaptıkları ile ilgilenmez, insanlara emir vermez, yasak koymaz:' derler. ( 
s. 308) Deizme yönelişin bazı sebepleri: Din diye toplumda hurafelerin yaygınlaşması. Dini 
emirlerin, hikmetlerinin açıklanmadan dikte edilmesi. Dinin sadece şekil ve ibadetler 
ibaretmiş gibi anlatımı, ahlak ve sosyal yönünün ihmal edilmesi. Yanlış dini bilgilerin gerçek 
sanılması. Kuran'ın söyledikleri ile Müslümanların yapıp ettiklerinin arasındaki farklılık, 
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tutarsızlık, ikiyüzlülükler. Bilgi kirliliği. ( s. 311) İslam'da din ve ilim çatışmasının olmadığı, 
gençlerimize iyi bir şekilde anlatılmalıdır. Akıllar kiraya verilmemeli, gençlere değer verilmeli, her 
iri adam yerine konulmalıdır. ( s. 313) İnsanı inançsızlığa götüren ateizmin kendi gücü değil, din 
adına sergilenen yanlışlar, bilgisizlikler, tutarsızlıklar, ikiyüzlülük ikiyüzlülüklerdir. ( s. 315) 
Reuters Ajansı, 'eğitim kalitesindeki artışın insanların inanma ihtiyacını ortadan 
kaldırmadığını' haber olarak bütün dünyaya geçiyor. ( Radikal Gazetesi, 05. 04.1997) 


Emin Arık, Deizm ve ateizm çıkmazı 
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Denemeler; az, öz... 


"Kişinin dindarlığı ekmeğinin helalliği kadardır." Süfyanı Sevri 


"Herkes neyi düzelteceğini, neyin düzeltilmesi gerektiğini biliyor; ama bu düzelecekler, 
düzeltilecekler arasında kendisi yok" Ismet Özel 


Hayat, iman ve mücadeleden ibarettir! Bu yolda seferde olabilmek, inşallah ahirette 
mazeret olarak kabul görür... 


İSLAM DÜNYASINI BEKLEYEN 3 TEHLİKE 


Selefilik, sufilik ve şiilik arasındaki mücadele! 

Selefiler; Tekfirden kaçınarak, 

Sufiler; Şirk konusunda hassas davranarak, 

Şiiler; Ashaba küfürden vazgeçip, sünnileri şiileştirme faaliyetlerini bırakmadıkları sürece bu yara 
daha çok kaşınabilecek ve kan akacaktır! Harici, gulat ve şirkten uzak olalım! 


Ey tekfirci (selefi/şii/indirilmiş dinci) kardeşim! 

Bizim din anlayışımıza, yorumumuza ( Selefi, şii, sufi vb.) uymuyor diye ötekileştirmek, tekfir 

etmek sadece İslam düşmanlarının ekmeğine yağ sürmek olur, onların işine gelir, onların işini 
olaylaştırır. Haricilerden itibaren ve en son 100 yıldır tekfirciliğin bir işe yaramadığını, sadece 
afirlere yaradığını 'yaşayarak' gördük! Hatırlat, uyar ve dua et, gerisi bölücülüktür! Bu işin 

çözümü, " küfür olan fiili " eleştirip, gündeme getirip, bu işi yapanları tekfir etmemektir! İsteyen 
buna, 'mürcie' adını versin, kurtuluş bu formüldedir. 


Allah bize İslamiyet'i göndermiş, Müslümanların tek bir ümmet olmasını bizlere emretmiştir. Biz 
Müslümanların temel problemi, Kuran'dan ve hadislerden sınırlı bilgimiz ve aklımızla 
anladığımızı yorumların Kuran'ın-sünnetin tek gerçek,doğru yorum olduğunu iddia etmemizdir! 
Bir tarikatçı da Kuran'la konuşuyor, tarikatçıyı tekfir eden harici zihniyette, hariciye düşman olan 
Şii de...Tekfir konusunda benim şahsi görüşüm, ehli sünnetin temel prensiplerinden birisi olan 'ehi- 
i kıblenin tekfir edilemeyeceği! prensibinin tüm Müslümanlarca kabul edilmesi 
görüşüdür! Bırakalım herkes inandığı şekilde yaşasın, ortak noktalarda birleşelim, onları ön plana 
çıkaralım! Kimin haklı olduğunu, kıyamet günü Allah bizlere haber verecektir! Kimileri bu 
görüşün 'mürcie'cilik olduğunu olduğunu ileri sürse de, ümmete bu kadar çok zarar veren tekfirci 
olmak yerine, tek ve sadece bu konuda da mürcüce (!) olmayı ben kabul ediyorum! Kabe'de Şafi 
olan Hanefi, bunda bir sorun görmüyorsa, ümmeti bölük pörçük yapan bu konuda da ve tek bir 
seferliğine bırakalım, mürcie damgasını yesin! Ehl-i Sünnetim, tekfirci değilim! 


"Ehli sünnetin hangi yorumuna bağlı kalacağız, tek değil ki?!" diyenlere: Nasıl ki mealciler, 
solcular veya bilim adamları aynı konuda farklı görüş ileri sürüyorlarsa, ehli sünnette de farklı 
görüşlerin olması normaldir insan aklı devreye girdi mi görüşler farklılaşır! Ama ehli sünnet 
ümmetin köküdür, geçmişidir. Köke bağlı kalarak yola devam edenler ayakta kalır. Ehli Sünnet, 

e radikal, ne modernist, ne ılımlı; 1400 sene ümmeti idare eden yorumun izinde, hurafeden, 

ozlaşmadan arınarak, devam... 


Ümmetin sorunları ve çözüm önerisi: Toplum, Batı medeniyeti karşısında eziklik ya da 
tepkisellik arasında kalmıştır. Eziklik, modernizm ve tarihselciliği- mealciliği ortaya çıkarmışken 
tepkisellik ise, selefilik ve tekfirciliği. Modernistler halkta kafa karışıklığına; tarihselci mealistler 
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ise, deizme sebep olmaktadırlar. Çözüm ise, ehli sünnet ruhunu yeniden diriltmekte, hurafeden 
zak, usul kurallarına uygun yeni içtihatların önünü açmaktadır! 


Ümmetin genel sorunlarını ilgilendirmeyen usul konuları, şaz denen detay konular veya 
müteşabihe giren meseleler, alimlerin ilgi alanına giren uzmanlık gerektiren konulardır. Yoksa, 
İslami ilimlerde derinleşmemiş hatta, ilmihal konusunda bile cahil bir kitlenin veya kamu önünde 
u konuları konuşmak sadece kafa karışıklığına sebep olmaktadır. Halbuki yapılması gereken, 
alimlerin kendi arasında bu konuları tartışıp, sonuçları halka duyurması olmalıdır. İlmi tartışmalar, 
felsefi konular âlimler arasında halledilmeli, sonuçlar topluma aktarılmalıdır. 


Ümmeti oluşturan biz avam kesim ise, gıybet, gösteriş, zina, yolsuzluk, israftan uzak; sabırlı, 
ahlaklı, adaletli emin/güvenilir olmalı, iyiliği hatırlatıp, kötülükten sakındırmaya çalışmalıyız. 


Suç 'bizde'! 

İçeride fetö, dışarıda işid! Bizler; Kuran ve sahih sünnet merkezli örnekler olamayınca; ateistte; 
deistte olur insanlar. Bu onların yanlışa kaymasına mazeret teşkil etmese de, bizim 
sorumluluğumuzdan kurtuluşumuz, mazeretimiz asla yok! 


Hakikate engel olan bazen, biziz! 
Yanlış üslup, tekfirci veya dışlayıcı metot nedeni ile, kendimizden her uzaklaştırdığımız insanın 
vebali üzerimizdedir! ( Müracaat: Ali Imran, 159; Nahl, 125) 


Oryantalizm özet 


Kuran'ı (Haşa) Hz. Muhammed; Hadis ve İslam tarihini sonradan Müslümanlar yazdı. Kuran'daki 
güzel şeyler İncil-Tevrat'tan alıntıdır, kötü (İşlerine gelmeyenler) Muhammed uydurmuştur! 
Hadislerin "siyasi, fıkhi ve kelami çatışmaların bir sened eklenerek hadis formunda Peygamber'e 
isnat" edildiğini kabul ederler. Sonradan 'Müslümanların uydurdu, yazdı' dedikleri hadis ve İslam 
tarihinden 'seçtikleri' ile de, 'önceden' yaşayan Hz resule saldırırlar! Bilimsel oryantalizm özet işte 


Tarihselciler: Kuran ayetlerinde ne varsa hepsini aynen kabul ederiz ama onlar o tarihte, Mekke 
döneminde kaldı, derler. 

Modernistler: İşlerine gelmeyen ayetleri; mecaz, benzetme, teşbih diyerek, günümüzdeki ortami 
'uyumlu' hale getirmeye çalışırlar. 

Ehli sünnet ise, Kuran'ın çözümlerinin günümüzde uygulanabileceğini ileri sürüp, zamana 


ydurulan değil zamana hitap eden çözümlere odaklanırlar! 


Metin/fikirler savaşsın, insanlar değil! 


"Şiddet uygulayan taraflar, kendilerini haklı çıkartacak metinlere dayanırlar. Aslında şiddet değil, 
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farklı tarafların oluşturduğu metinler arası çatışmalar vardır. Oluşan şiddet ise, metinler arası 


çatışmaların bir sonucundan ibarettir." ( Prof Şinasi Gündüz, Dinsel şiddet, Hıristiyanlık, s. 27) 
"Soğuk savaş, aynı zamanda sosyalist ve kapitalist aydınlar arasındaki bilimsel, fikri 
mücadeleydi." ( Enver Altaylı, Ruzi Nazar, s. 379) 


Ehli sünnet müdafii ile ehli sünnet canavarı arasındaki fark 


"Ehli sünnet müdafii, kişinin imanına delil sayılabilecek en küçük işareti veri kabul edip kulu 
İslam dairesinde sayar iken ehli sünnet canavarı ise, kişinin sapmasına delil olacak en küçük işareti 
ir tekfir mekanizması olarak kullanır." Bu arada tekfircilikte; selefiler, tarikatçılar veya Şiiler 
arasında farkta kalmadı, ne yazık ki...! 


teizm ve bilimsellik (!) 


Çoklu Evren teorisi; evrim teorisi ile aynı mantığı taşır. Dünyada hayat nasıl ki uzay zaman içinde, 
tesadüfen başladıysa (!) birçok evren içinde de bizim evrenimiz tesadüfen, 'uygun ortamda' devam 
etmektedir. Evrim de, çoklu evren teoridir ve temelini bilinemezliğe ve ispat edilememezliğe 
dayalıdır. 


MÜMİN 

İslam'a göre bir Mümin; 

Ilah'a karşı tevhid, 

İnsanlara karşı adalet, 

Diğer tüm canlılara karşı emanet eksenli hareket etmelidir. Muvahhid mümin olmak bunu 


gerektirir! 


Ümmet şuuru ile tevhid ekseninde buluşmasını, cemaatler içindeki klikleşmelerle iyice ufalan 
İslam toplumunun yeniden bir araya gelmesini ümit ediyorum. Kendi kliklerini din edinenleri 


Ilah ıslah etsin. İslam'ı kendi geddolarına hapis edenleri Allah'a havale ediyorum! 


Hıristiyanlar Hz İsa ve Meryem'e olan sevgimizi, Şiilerde Ehli beyt'e olan saygımızı bilmiyor. E 


unu uygun tarzda dile getiremeyen biz Ehli Sünnet'inde payı var! 


"Ne ulus merkezli, ne ırk merkezli, ne ideoloji merkezli, ne din merkezli düşüneceğiz. Hak ve 
adalet merkezli düşüneceğiz. İnsan merkezli bile değil. İnsan hayvana zulmediyorsa o hayvandan 
da aşağıdır. Bir kere “Bir kavme olan düşmanlığımız bile bizi onlar hakkında adaletsizliğe sevk 
etmeyecek”. " (A. Dilipak, Yeni Akit, 28.08.2019) 


MÜSLÜMAN...?! 
İlk emir OKU, İkincisi TEMİZ ol. 
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Okumayan ve temizlik bilmeyen Müslüman (1!) olduk.... 


ÜMMET NE ZAMAN KURTULUR? 


Ebubekir Sıfil ile Mustafa İslamoğlu arasında ayırım yapmak zorunda kendimizi hissetmediğimiz, 
irisinin ağacın kökü ise diğerinin meyvesi olduğunu anladığımız , 
Cemaatlerin dini sadece bir alanında uzmanlaşmış kurumlar olduğunu, tüm cemaatlerin hizmet 
alanlarının toplamının ancak İslam ile eşdeğer sayılabileceğini, tarikatlar de şeyhlere 
eygamberlerde bile olmayan sıfatları izafe etmediğimiz zaman, 

Mezhepler ve fıkıh önderlerinin yorum-görüşlerinin din ile özdeşleştirilmediği; Başta wahhabi, 
zeydiyye olmak üzere ehli sünnet dışı olsa da İslam dairesinde mezhepler olduğunu, yine 
iımamiyye mezhebi ile asla ve kata takribin - mezhepsel yorumlarda yakınlaşmanın - mümkün 
olmadığının bilinmesi kadar siyasi birlikteliğinde zorunlu olduğunu anladığımız, 
Kuran ve onun açıklaması hadis/sünnet arasındaki bağın önemini kavradığımız, 
her yeni görüşün aslında mutlaka daha önce de İslam tarihinde gündeme geldiğini ve yanlış görüş 
sahiplerinin de samimi iseler bir sevap aldığının bilincine vardığımız zaman, 
Cihad kadar boykot kavramının önemi anladığımız zaman, 

Ümitsizliğin bu dine mensup insanlar arasında kabullenilebilecek bir kavram olmadığını 


anladığımız , kısaca; 


İslam'ın ehli sünnet çizgisini özümseyip orta ümmet olduğumuz zaman bu ümmet kurtulacaktır! 


Tıbbu'n-nebevi kadar; Ticaretu'n-Nebevi ve Siyasetu'n- Nebevi de önemli! 


ıl Bilim ve cennet ile, Ruh; Tasavvuf* ve Rü'yat'ullah ile huzur bulur! ( *Şirke bulaşmış 
tarikat değil! ) 


Sohbet: Sonradan dönüş yapmış Arkadaşla konuşuyoruz: "Ben içki içerken dışarıdan namaz 

ılanlara bakıyor, birlik beraberlik kardeşlik ruhu içindeler diye Onlara gıpta ediyordum, sonra 
tevbe ettim içlerine girdim. cemaatlere bölünmüş birbirini çekmeyen, mücadele eden İnsanla 
hayal kırıklığına uğradım..." İnsanın olduğu yerde her zaman eksiklik noksanlık hata yanlış aşırılık 
acelecilik olacaktır Sıffin Savaşı'nı Eskiden düşünürken Neden böyle bir savaş olmuş diye hep 
endi kendime sorardım sonra anladım ki Allah Müslümanlara daha başta ders ibret Olacak örneği 
gösteriyor Asıl sorun ibret ders alıp almamakta ama görülen o ki alınmamış alınmadı. İslam 
tarihinde her zaman Müslümanlar arasında sorunlar olmuştur Osmanlı kurulmadan önce 
eyliklerle kendi aralarında mücadele etmiş, Endülüs'te emirlikler haçlılara karşı bir olacaklarını 
endi aralarında iktidar savaşları'na girişmişler Kudüs işgal altındayken Müslümanlar birlik olup 
Kudüsü Kurtarmak yerine kendi aralarında bölünmüş ve savaşmışlardır...liste böyle uzuyor. 
Moskova'da yaşayıp cenneti gidebilen de var Mekke'de yaşayıp cehenneme gidende. İnsan ve 
insanlık her zaman imtihan halindedir. Her zaman doğru yerde olmak insanların kendi 
sorumluluğundadır yoksa Tüm insanlar, dinler, ideoloji daima kendi içlerinde veya dışarıya karşı 
mücadele halinde olmuşlardır İstanbul fethedildikten 50 sene sonra Endülüs Emevi Devleti ortadan 
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alkmıştır ama aynı dönemlerde Endonezya ve civarında İslam yayılmaya başlanmıştır. Viyan 
uşatmasını kaybetmemizin nedeni, Osmanlı paşasını çekemeyen Kırım Hanı'dır! Yani 
aybetmemizin nedeni dışarıda değildi. Ama savaşı kaybeden Osmanlı askerleri şehit oldu; 
azandı, Kırım Hanı ise, savaşmadı ama kaybetti. Herkes, sorumluluğu oranında mesüldür. Başa 
dönecek olursak Müslümana düşen seferde olmaktır içinde olduğu şartlara göre kıyamet günü 
hesaba çekileceğini unutmamalıdır herkes Tek Tek yapması gerekeni, zamanda yapıp 
apmadıklarından sorumlu olacaktır dünyanın imtihan alanı olduğunu unutmamak Herkesin içinde 
ulunduğu şartlara göre imtihan edildiğini unutmamak gerekir. İmtihansız, rahat bir dönemin 
olmayacağının bilincinde olmak unutulmaması gereken en Temel husustur. 


ANIŞI 


Birinci ve özellikle II. dünya savaşından sonra işgal edilen islam aleminde, işgalcilerin eğitim 
sisteminden geçen insanlar ve işgalci zihniyeti taşıyan yerli (!) yöneticiler Müslüman halkın İslami 
ilinçten uzaklaşmasına neden oldular. Toplum tamamı ile batılı emperyalistlerin amacına uygun 
eğitildi. Sonunda ise yetişen yeni nesiller ve onların oğul-torunları artık İslam adına gelenek, şirk, 
cahiliye dönemini andıran alışkanlıklar içinde kendini Müslüman adı ile anarak yaşar oldu! 
İnsanları putlaştıran, mehdi-Cebrail...vb olduğunu iddia edenlere inanan, içki-fuhuş-fal... vs içinde 
aşayıp adı Müslümanların yeniden İslam'ın aslı ile buluşması başladı... II. cahiliye döneminin 


sonu gelmeye başladı, sadece doğum sancılı olacak, sabreden ve sebat edenler kazanacak! 


TASAVVUF 


İslami ahlak ve ibadet kurallarının kurumsallaşmış hali olan tasavvuf, İslam'ın önemli 
disiplinlerinden biridir. Fakat özellikle "gavs" ve "Fena fi'ş-şeyh" kavramları zamanla insanı 
İslam itikadının dışına çıkaran unsurlar barındırmaya başlamıştır. Kurallar zamanla amacı dışına 
hizmet etmeye başlamışsa değiştirilmelidir! Ahlaki olgunluğa değil de artık şirke vesile olan bu iki 
avramın yeniden İslami açıdan gözden geçirilme zamanı gelmiş demektir İslam'da 
eygamberimize verilmeyen özellikler artık bu kavramlar vasıtası ile şeyhlere izafe edilmeye 
aşlanmıştır! Allah'ın 'Basir, Alim, Kadir' sıfatları ile, peygamberlere özel olan 'İsmet' sıfatı artık 
u iki kavram ile şeyhlerin sıfatları haline gelmiştir. Bu şirktir ve bünyesinde bir çok güzel 
güzelliği barındıran tasavvuf kurumunun haklı olarak eleştirilmesine neden olmaktadır. ŞİRKSİZ 
TARİKATLAR ÜMMETİN OLGUNLAŞMASINA BÜYÜK HİZMET SAĞLAYACAKTIR! 


LİMLER 


Hiç bir alim hatadan münezzeh değildir, üretken, samimi her alimden mutlaka alınacak ilim vardır! 
Tek alim, hoca, cemaat lideri ile yola devam eden zamanla o alimi ilah edinmeye - emir ve 
asaklarını din ile özleştirmeye - baslar ki hem Kuran hem hadis bunu yasaklamıştır! (Tevbe,31) 
Mustafa İslamoglu hocadan da İhsan Şenocak veya Ebubekir Sifil hocadan da, nurculardan d 


Süleymancılardan da, milli görüşçülerden de, tarikatçılardan da alınacak çok şey vardır çünkü; 
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Bizim hedefimiz Kuran i anlamak buda bir cemaat veya alimi aşan bir durumdur! 


asipse şia, mezhepler ve sünnet konusundaki çalışmalarımızı da sitemizde yayınlarız inşallah 


İSLAM TEBLİĞCİSİ OLDUĞUNU, İSLAM'I TEMSİL ETTİĞİNİ İDDİA EDENLER, 
UMUŞAK SÖZLÜ OLMALI VE KABA SÖZDEN UZAK DURMALIDIR! 


Hata yapan ( Uhud savaşında zor anda dağılan ) Müslüman'a : 

"Allah'ın rahmetinden dolayı, sen onlara karşı yumuşak davrandın. Eğer kaba ve katı kalpli 
olsaydın, şüphesiz etrafından dağılır giderlerdi. Onları affet, onlara mağfiret dile, iş hakkında 
onlara danış, fakat karar verdin mi Allah'a güven, doğrusu Allah güvenenleri sever." ( Âli İmrân 
,159 ) 

Günümüzde herhangi bir cemaatte belli kademelerde olanlar alttakilere sanki köleleri gibi 
davranmaktadırlar. hata yapanlar ise zaten bittiler; sanki kendileri melek!!! 

( Rab olma iddiasında olan Firavun ) Müşrik kafire: 

"Ona yumuşak söz söyleyin, belki öğüt dinler veya korkar." (Taha, 43) 


Rabbim o firavunun denizde boğulacağını bilmiyor mu, mesaj bize! 


AMAZ 


Bir iyiliksever zengin düşününüz. Yolda gördüğü, aç-sefil birini alıyor, kanser iken bakımını 
apıyor; iyileştiriyor. Gözleri kör olacaktı, elleri-ayakları kangren olmuştu kesilecekti; kurtarıyor... 
İyileşince de yediriyor, içiriyor onu mükemmel bir hale getirdikten sonra da uğurlarken ona 
tekrar hasta olmaması için gerekli reçeteyi veriyor ve diyor ki, " Günde 5 kere haberleşelim, 
senden haber alayım, iyi olduğunu, yeniden hastalanmadığını bileyim." Adam söz veriyor ama 


sonra sözünü tutmuyor. 


O yer senin bu yer benim dolanıyor sağlığına aykırı işler yapıyor. iyiliksever zenginin çağrılarına 
cevap vermiyor. Bir gün geliyor, hastalıklarından biri nüksediyor; ayağı kangren oluyor. Hemen 
aklına o zengin geliyor ona ulaşıyor ve bütün suçu iyiliksever zengine yıkmaya çalışıyor, başlıyo 
akınma, " Benim ne suçum vardı da beni unuttun, beni hiç aramadın, sağlığımla ilgilenmedin?" 
Siz o zengin yerinde olsanız ne yapardınız? 

" Başınıza her ne musibet gelirse, kendi ellerinizle yaptıklarınız yüzündendir. Allah yine de 
çoğunu affeder." ( Şuara,30) 

"İnsan gerçekten Rabbine karşı pek nankördür." ( Adiyat, 6) 

Ellâhümme inneke afüvvün, tühibbu'l-afve fa'fü anni: "Allah'ım! Şüphesiz Sen affedicisin, 


affetmeyi seversin, beni de affet." (Tirmizi, Da'avât, 89) 


YARATICIYI UNUTAN AKIL- BİLİM ATOMU PARÇALAMAKLA YETİNMEZ ATOM 
BOMBASI YAPARAK ONU KULLANIRDA! 
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Gazali, el-Maksadu'Il-Esnâ fi Şerhi Esmâ'illâhi'-Hüsnâ adlı eserinde bir örnek verir: Zamanında 


apılan bir su saati vardır.Cahil bir köylü bu saatin sadece dışını görür. Çalışan bir saat. İçindeki 
mekanizmadan haberdar değildir. Saat kendi başına işliyor zanneder. O saate gördüğü kadarı ile 
hayran kalır. Saati temizleyen görevli ise o saati yapan mühendisin ürettiği şeyi bizzat görmekte ve 
onu yapan mühendise hayran kalmaktadır. O da mühendisi takdir etmektedir. Saati yapa 
mühendis ise eğer yaratıcıya inanmıyorsa aklını yüceltir ve o eseri ortaya çıkardığı için kendi ve 
aklı ile gurur duyar. Ama bir yaratıcıya inanıyorsa o aklı verdiği için O'na ( cc) teşekkür eder, O'n 


över ve asıl hayranlık duyulması gerekenin de farkına varır. 


KLI VERENİ UNUTMAMAK KADAR ONU NEREDE KULLANMAMIZI İSTEDİĞİNİ DE 
HATIRLAMAK ÖNEMLİDİR! 


SORUN TEŞHİSİ KADAR TEDAVİ-ÇÖZÜM ÖNERİSİ DE ÖNEMLİ! 
ahiyden uzak tedavi önerileri sadece sorunu artırır! Herbert marcuse, batıda annelik şefkatinin 
alkmasının zamanla sevgisiz ortamda büyüyen çocukları ırkçılığa ittiğini söyler! ( Kurtuluş 
önerisi ise, özgür cinselliktir!) Jean-Jacgues Rousseau, batı bakış açısını, güçlünün hakim olduğu 
sistemi olabildiğince eleştirir ve reddeder. (Ama çözüm o...larak eski Yunan site devleti modelini 


önerir!) Max Weber: üret ve biriktir diye özetler kapitalist sistemin teorisini. Ama İslam; 


Lonca teşkilatları ile, Ahilik ile ; " üret ve paylaş " öğretisini yayar! Tevazu, edep, ahlak, zekat, 
urban, selamlaşma, cemaatle namaz... ile insanlar arası sıcak teması, duygu alışverişi ve manevi 


ükselmeyi amaçlar! 


MODERNİZM 


Hıristiyanlık inancından kaynaklanan heykel,org ve şarap kültürü bizde sanat, piyano ve şarap 
şeklinde çağdaşlık olarak kabul edildi. 


Şikayetler; ihtiyaçların karşılanamamasından değil, Daha lüks yakalanamadığı içindir! 


DİNLERİNİ TAKLİT MODERNLİK ZANNEDİLİYOR! 

Org, sonradan piyano olmuş; kilise kökenli! 

Heykel, Avrupa'da yaygın çünkü kökeni,İsa heykellerine dayanıyor! 

Şarap batıda yaygın, çünkü şarap Hıristiyanlıkta İsa'nın kanı kabul ediliyor! 


Biz de ise tüm bu Hıristiyan temelli adetler hep modern olmanın sembolü kabul ediliyor...! 
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KOLAYCILIKTAN KURTULALIM! 


"Ey Allah'ım , şu İslam düşmanlarını kahreyle..." türü beddualar bana hep Yahudilerle Musa (as) 
arasında geçen konuşmayı hatırlatır: "Dediler ki: “Ey Müsa! Onlar orada bulundukça, biz oraya 


asla girmeyeceğiz. Sen ve Rabbin gidin, onlarla savaşın. Biz burada oturacağız.” (Maide, 22) 


LLAH KAHRETME İŞİNİ MÜSLÜMAN ELİ İLE YAPMAK İSTİYOR, YOKSA MUSA'NIN 
ÜMMETİNDEN FARKIMIZ KALMAZ! 


" Onlarla savaşın ki, Allah onlara sizin ellerinizle azap etsin, onları rezil etsin, onlara karşı size 
ardım etsin, mü'min topluluğun gönüllerini ferahlatsın ve onların kalplerindeki öfkeyi gidersin.." 
Tevbe, 14 


KAHRETME ÖNCE BOYKOT İLE BAŞLAR! 


PKK'dan IŞİD'e 
Terör olaylarının arkasında ekonomik ve siyasi güç kavgaları vardır! 


DEAŞ öyle bir mantığa sahipki Hz resul döneminde yaşasa idiler, Mekke'de boykotu sonlandıran 
anlaşmayı yaptığı için,Medine'de Hudeybiye anlaşması yaptığı için Peygamber Muhammed (sav) 
ile bile savaşırdı bunlar, tabii sahabinin çoğunu da tekfir ederlerdi! Allah ıslah etsin! 


BATI, İLİM VE EMPERYALİZM! 


l- Önce bilimi sahiplerinden isim değiştirerek aldılar. ( İbni Sina; Avicenna, İbni Rüşt; Averroes, 
el-Kindi; Alkindus diye isimlendirilirdi) Sonra bunu insanlığa hizmet için değil sömürü içi 
ullandılar.! GDO'dan atom bombasına dek... 

2- Ülkeleri işgal ettiler. Yeraltı-üstü zenginlikleri sömürdüler, insanları köle ettiler, sonra rahat 
önetebilmek için önceden topladıkları bilimsel verileri (!) - Oryantalist çalışmalar, misyonerlik 
faaliyetleri raporları, azınlık okulları......- ile kaşınacak noktalara çalıştılar: Milleti sadıka'yı ermeni 
terörü ASALA yaptılar, Çanakkale de beraber savaştığımız Arap, Kürt dindaşlar ile aramıza suni 
ayıraçlar - Milliyetçilik, yalan haber ile düşman etme- koyup bizi ayırdılar. İstihbarat servisleri ile 
halk arasında ikilikler çıkarıldı, eğitim, kültür emperyalizmi ile sadece topraklar değil beyinler de 
işgal edildi. 

3- Artık ülkelerin özgürleşme vakti gelmişti, nasılsa eğittikleri yerli (!) kişiler iktidarda idi ve hala 
onların kuralları/talepleri ile ülke yönetilecekti. 

4- Ve bir gün yeter! mi dedi, O batı düşmanı, demokrasi-özgürlük karşıtı, radikal ... idi! Hapsedilse 


de , öldürülse de özgür batının kurallarını kabul etmediği sürece her şeye müstahaktı! 
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Kapitalizm de komünizm de 'karın'daştır! İkisi de materyalisttir, farklılıkları sermayenin nasıl 


bölüşüleceğinden kaynaklanır, gerisi ruh ikizidir! 


MÜLTECİLER 


Avrupa'nın kapısına dayanan mülteci çocuklar, alacağını tahsil etmeye gelmiş olabilir mi? 200 


yıldır sömürülen ülkelerinin haklarını öyle veya böyle alacaklar bir gün! 


Ensar olmak ayrıcalıktır: Herkes her an muhacir olabilir, ensar olmak ise bir lütuftur. Allah bu 
ikramı bize nasip eyledi, şükrünü eda eyleyenlerden oluruz inşallah. 


YAĞMUR EKEN FIRTINA BİÇER! 


Avrupa'da göçmen halk, Avrupalı olmayanlar, özellikle Müslüman halk her zaman II. sınıf 


vatandaş olarak kabul edilmiştir. Baskı, aşağılama, hor görme... Bunun sonunda Paris başta bir çok 
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erde gençler ayaklanmıştı... Ülkede huzur ve adalet görmeyen Müslüman gençler bir bakıma 


dolaylı yönden IŞİD'e yönlendirildi! Şimdi de onlardan şikayet eden yine Avrupa'lı ülkeler...! 


TÜRK İSLAM, MÜSLÜMAN SOL... ÜZERİNE! 


İslam'ın sağına soluna, neresine eklerseniz fark etmez: Alim sıfatlı yaratıcının gönderdiği İslam 
eksik mi ki yanına illa başka bir fikir akımı eklenmek zorunda hissediliyor?! Eksiklik sende, 


anlayış kapasitende! Korkma, sadece Müslümanım demek te yeter ( Hicr, 78) 


" Kürt sorunu, Arap sorunu, Arnavut sorunu, Türk sorunu yoktur. İslam Milleti'nin parçalanmışlık 


sorunu vardır." Sezai Karakoç 


UNUTMA! 


Patavatsızlığın açık sözlülük olmadığını, 

cahilin cesur olduğunu, 

hayata zevk penceresinden bakanlardan uzak durmak gerektiğini, 
Taassup tan uzak durmak gerektiğini, 

İlk emrin OKU olduğunu, 


nutmayalım! 


SAYGI, EMPATİ 

amazı Türkçe kıl, diyenlerin kendileri namaz kılmaz, hac paranı fakire ver diyen, kendi tatil 
arasına elletmez, kurban hayvan katliamıdır diyen, hamburgerciden çıkmaz! Oruç tutarken, azıcık 
terbiyeli olsa, gizli yerde yiyebilecek olan, burnumuzun dibinde göstere göstere yer, sonra bize; 
saygı - gayri ahlaki giyinmesinden nikahsız evliliğe dek, vb. - göster, der! Saygı hak edilen bir 
meziyettir ve karşılıklıdır! Bizim kesim cidden sabır taşı imiş.. 


teizm bir inançtır! 

Evrimi savunurlar: Ne fosil kayıtlarının onları yalanlaması ne de DNA'nın şifresinin bulunması, 
onların evrimi savunmalarına engel olmuştur! 

Evren Ezeli ebedi'dir derler: Bang teorisi ve entropi yasası gerekli cevabı bilimsel bazda verdiği 
halde görmezden gelirler! 

omünizm yani dinsiz bir hayatın olacağını ileri sürdüler: Ne Göbeklitepe'deki kazılar ne de 
ıkılan komünist Rusya'dan sonra ortaya çıkan devletlerdeki dini uyanış bunu doğruladı! 

e tarih ne bilim ne psikoloji ateizmi doğrulamadığı halde, bir inanç olduğu için hala 


savunulmaktadır... 
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aturalizm, Her şey doğadır ve sonsuzdan beri vardır, teorisidir! Ama bilim evrenin 13.8 milyar 
ıl önce ortaya çıktığını söylüyor. Madde ve zamanın bir başlangıcı vardır! O halde, evreni 
aratan, evrenin için de olamaz, zamanın da bir başlangıcı olduğuna göre zamanın da için de 
olamaz! Hassas ayar problemi de, ateistlerin önünde büyük bir problemdir. Yaşamın ortaya çıkma 
ihtimali hemen hemen imkansızdır. yerçekimi sabiti, kozmik sabit hep belli değerlere sahiptir. 


teist ve deistlerin anlamadığı şu: Sebepler ( Termodinamikten çekim yasalarına, genlerden 
atomlara) ilah (Yöneten, yaratan, akıl, irade sahibi) değildir. Aracıları, vasıtaları aşıp/geçip amaca, 
asıla ulaşmaktır marifet! 


Toplumsal değişimin şifreleri 

"Nasılsınız öyle idare edilirsiniz." (Rad, 11) 

"Amelleriniz amirlerinizdir." (Acluni, I / 146,1 / 127) 

"Hiç kuşkusuz bir toplumun bireyleri kendi iç dünyalarını değiştirmedikçe Allah da o toplumun 
gidişatını değiştirmez." (Rad, 11) 


"Ferdi planda vicdanlara, toplumsal planda camilere hapsedilmeye çalışılan din, 'Allah'ın dini' 
değildir." (A. Dilipak, Yeni Akit, 12.08.2019) 


İyilikte maraz doğar mı? 
Hayır! Sadece iyiliği hak edene yapacaksın, Yinede maraz doğarsa Allah rızası için yaptığından 
dolayı, geriye bakmayacak, yola devam edeceksin! 


"Yaptığın şeysin, söylediğin değil!" Konfüçyüs 


İş yapan , insanlık gereği yaptığı işte eksiklikler olur, İş yapmayan zaten iş yapmadığı için , hiç 
hata yapmaz , sonra da iş yapanın eksikliklerini eleştirir! Iş yapmayanların dünyada işin iş, ama 


ahirette hesapları çok zor! 


Gençler 
Gençler dünyanın kendi etraflarında döndüğünü zannediyorlar. Aslında dünya, kendi etrafında 


dönüyor! 


"Siz nefsinizi meşgul etmezseniz, o sizi meşgul eder." 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Denemeler.htm 11/13 


21.07.2020 Denemeler 


Hz. İbn Abbas: "Devamlı yapıldığında küçük günah yoktur, tevbe edip yapılması bırakıldığında 
üyük günah yoktur." ( Taberi,8/245; Ibn Ebi Hatim,3/934; Suyuti/ed-Durru”I-Mensur, 2/500; 
Beyhaki, Şuabu”'I-Iman, 5/456) 


"MÜSLÜMAN'IM KESİN CENNETE GİDECEĞİM" DİYENLERE HATIRLATMA! 


"Cehennemde yanıp sonra nasılsa cennete gireceğim." demek küfürdür. 

llah korku ile ümit arasında olmamızı ( "Onlar korkarak ve ümit ederek Rablerine dua ederler. " 
Secde, 16; "Gerçek şu ki, kâfir olanlardan başkası Allah'ın rahmetinden ümit kesmez." Yüsuf, 87; " 
Ilah'ın azâbından ancak hüsrâna uğrayanlar emin olabilirler." A'râf, 99; "Müminler Allah'ın azap ve 
azabının miktarını bilselerdi hiç biri Cennet'i ümit etmezdi. Kâfirler de Allah'ın rahmetinin ne kadar 
çok olduğunu bilselerdi hiç biri O'nun rahmetinden ümit kesmezdi." Müslim, Tevbe 23; "Kul sıhhat 
halinde korkulu ve ümitli bulunmalı, havf ve recâsı birbirine eşit olmalı; hastalığı halinde de recâ 
(ümit) yönü kuvvetli olmalıdır." Nevevi, Riyazü s-Salihin Tercümesi, I, 479) istiyor, o korkuyu 
gözardı etmekte, tam tersi ümidi göz ardı etmekte küfürdür. 

Yahudilerin mantığıdır bu bakış açısı: Yahudiler, "Sayılı birkaç gün dışında bize ateş dokunmayacak, 
dediler." ( Bakara, 80) 

Bu bakış açısı, geleceğinden emin olmak, ölene dek imanından garantili olmak anlamına geldiği gibi, 
azabı hafife almak anlamına da geldiği için küfürdür! Allah Azze ve Celle, son nefese dek imanlı 
yaşamayı nasip eylesin, Amin! 


Bidat 


Dini anlamda sonradan çıkan ( Bidati seyyie) şeylerdir. İşin aslı, her şeye nasıl baktığınla 
alakalıdır. 

Mevlid: Mevlidin kendisi değil, vasıta oldukları sevaptır düşüncesi, bidat olmaz. 

asin'i cuma akşamı okumak: Cuma gecesine özel ibadet zannetmek bidat, ama Kuran'ı okumada 
dolayı, vasıta olduğunu düşünmek, Kuran'dan dolayı sevap ummak, caizdir. 

Ölünün ardından 40. günü Kuran okutmak: Dinde yoktur ama içeriği düşünülünce, olabilir diye 
abul edilmeli, yapılmayınca günah olmadığı bilinmelidir. 

Cenazeye çelenk göndermek, tabuta resim, flama koymak...bunlar bidattir! 


Dinin aslından olmadığı bilinecek, "dinin aslı ile çelişmeyen ve iyiye vesile olan", kendinden 
sevap umulmayacak, yapılmayınca günah kazanıldığını düşünülmeyecek, dinin aslından olmadığı 
ilinecek ama, vasıta olduğu şeylerden ( Kuran okuma, muhabbete vesile...) sevap beklersek, bu 
caizdir. 


Rabıta: Ne dindir ne şirktir. Rabıtanın dini dayanağı yoktur, rabıta yapılan şeyh, yüceltilirse sirke 
de kayabilir. Şeyhteki feyzin kalbe akmasını düşünmek şirk değildir, sadece gönül eğitiminde bir 
metottur. Ama bu dinleştirilmemelidir. Dini değil, dini bir hedefe vasıtadır. İbadete vesilesi 
önplana çıkarılmalıdır, vasıta olan kendisinin dini olmadığı bilinmelidir. Şeyhe bakmaktan sevap 
eklemek: Bundan sevap beklemek bidattir! "tefekkürü saatin" ...hadisi uydurmadır ( Suyüti, el- 
Leâli'I-Masnüa, c: 2, s. 276; Şevkâni, el-Fevâidü'l-Mecmüa, s: 251) ama, "kunu maassadıkin" 
ayeti gereği yapılıyorsa ve ibadet maksadı ile yapılmazsa, sorun teşkil etmez. 
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llah rızası için bir iş yaptığımızı iddia ediyoruz ama, dünyalık karşılığını, para makam tatlı söz..., 
olarak görmeyince, kırılganlaşıyoruz ...Demek ki niyette sorun var! Dön başa! 


"İslam zafer değil, sefer dinidir" diyenler, ufukta zafer gözükmeyince, ne yazık ki, seferi de terk 


ediyorlar... 


İdeali gözden kaçırmadan realitenin sınırları içinde hareket etmek, Umut ve umutsuzluk arasında 


ir dengede, mücadeleye devam etmek! çizgimiz bu olsun inşallah.. 


Kandil geceleri üzerine: Kadir gecesi hariç diğer geceler veya onlara özel ibadet yoktur, doğrudur 
ama bu cümlenin devamı şu olmalı: O geceden değil de, 'o gecede yapılan ibadetlerden dolayı 
sevap beklemek' İslam'a aykırı değildir! Yanlışı bilin ama, doğruyu TERKETMEYİN 


Dünyaya, Prens/prenses 'gibi' yaşamak için gelmedik, 'Kul' olmak için geldik! Biri imkansız diğeri 
tercih bağlı. 


Müslümanlığımız; Adaletten paraya, menfaatimize aykırı durumda gösterdiğimiz tavırlara göre 
ortaya çıkar! Yoksa laf, herkeste bol... 


İslam, güneş gibidir! Ama ışıktan kaçan yarasalara ( Ateistinden adı Müslüman'a) güneş ne 
apsın? Herkes, kendisi cenneti isteyecek! 


Tüm kitaplar, tek bir kitabın daha iyi anlaşılması için okunur. 


Kuran'ı herkes, ilmi ölçüsünde anlar. Hadissiz anladığını zannedenler ise, kendi yorumlarını 
hadisleştirenlerdir. 


Mutluluk Geçici, Huzur Kalıcıdır ! 
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Yazıyı tamamlayan, 'Evrim, bilim yanılmaz mı?, Ateist akıl, Dinsiz ahlak olur mu?, Allah'ın varlığının ispatı, Müslüman bilim adamları, İslam ve Rönesans' adlı 
yazıları da tavsiye ederiz. 


Bilim ne değildir? 
Önsöz 


Bilim, Jön Türkler ve sonrasında Cumhuriyet elitiyle birlikte doğayı tanımamızı sağlayan bir araç olmanın ötesine geçmiş, toplumsal meselelerde dahil olma 
üzere her türlü sorunun çözümü olarak görülmeye başlanmıştır. (s. 8) 


Bu kitapta, bilimin doğasını, amaçlarını ve meşru sınırlarını tartışmayı hedefliyorum. Bilimin ideolojiler tarafından nasıl araçsallaştırıldığını, hatta 
zaman zaman çarpıtıldığını, (s. 9) Celal Şengör ve yeni-ateistler üzerinden tartışılacaktır. (s. 13) Bu kitabı yazmaya ikna olmamın önemli bir nedeni, 
Şengör'ün toplumdaki saygın bilim insanı kimliğini kullanarak, metafizik ve ideolojik görüşlerini bilimsellik kılıfı altında sunmasıdır. (s. 24) 


Giriş 


Şengör, Hıristiyan din adamı olan bir jeoloğa, bilim ile dinin çatıştığını 'öğrettikten' sonra, iki meslekten birisini seçmesini öğütleyebilmiştir. Tabii Şengör, 
örneğin, G. Mendel, G. Lemaitre, W. Buckland, J. S. Henslow, N. Steno, G. Mercalli vb. bilim adamlarının aynı zamanda bir din adamı olduklarından haberda: 
olmalıydı. (s. 12) Şengör, bilime hayalindeki seküler toplumu yaratmada başrolü uygun gören bir yazara dönüşmüştür. Big Bang gibi genel kabul gören bilimsel 
bir teoriyi, ateizmle uyumlu olmadığı gerekçesi ile reddetebilmektedir. (s. 13) Yeni-ateistlere göre bilim, dinin yerini alması gereken bir rehberdir. (s. 15) 
Che Guevara'yı eşkıya olarak nitelendiren TBMM Başkanı İsmail Kahraman yoğun eleştiriye uğrarken, Guevara'yı Amerikan çete lideri Al Capone'a benzeten 
Şengör hiç tepki toplamamıştır. ( s. 17) Toplumdaki birçok kişi, Şengör gibi doğa bilimcilerin disiplinlerindeki çalışmaları ile elde ettikleri prestijin, onlara hayatın 
her alanında dilediğince konuşma hakkı tanıdığına inanmaktadır. ( s. 18) 


Sosyolojinin kurucularından Saint-Simon, bilimin ona yüklenen öncülük vazifesini yerine getiremeyip, ordunun ihtiyaçlarına uygun bilgi üreterek yıkıc 
bir araca dönüştüğünden yakınır. Bilim, tarif eder, açıklar, öngörür; onun hayatlara yön verme gibi normatif bir yönü yoktur. Şengör, sosyoloji, felsefe 
ve özellikle de bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi ile bilim tarihi alanlarında ya bilgisiz ya da manipülatiftir/yönlendirmecidir. ( s. 22) Hiçbir insanın 
otoritesi, gerçeğin üstünde değildir. ( s. 23) 


Sosyolog Stephan Fuchs, bilimsel sürecin icrasında "inanç ve güven" e ihtiyaç duyulduğunu, yani bu anlamda bilimin de dine benzer öğeler içerdiğini belirtir. ( s. 
26) 


Şengör ve yeni-ateist düşünürler, modern ve rasyonel toplumlarda dinin yerinin olmaması gerektiğini, gerekirse bunun sosyal politikalarla sağlanması 
gerektiğini savunmaktadırlar. ( s. 28) Ufuk Uras dinden uzaklaşma sürecini şöyle anlatır: 1968 yılında 'laboratuar ortamında' amino asitlerden proteinler 
yapıldığını öğrenince bende bazı ampuller yandı. ( s. 30) Halbuki, onu ateizme götüren bu ilk adımın, 'özel laboratuar ortamında' ancak sağlanabildiğinin 
farkında olmalıydı! 


Gherman Titov, 1962 yılında düzenlenen bir toplantıda şöyle der: "Uzaya gittim ve tanrı'yı görmedim." 


Gherman Titov 


Şengör'de,"Küçücük çocukluğumdan beri ateistim...Cehennemdi, melekti falan, bunlar nerede? diyordum, cevap yok." diyerek, ateist olma serüvenini anlatır. ( s. 
120) Rus Kozmonot Titov'da, göremediğini iddia ettiği varlıklara inanmadığını söylemişti. Halbuki göremediğimiz varlıkların uydurma olduğunu bilim iddia 
etmez. Bilim sadece doğanın nasıl çalıştığını inceler. Bu konu, 'Allah'ın varlığının ispatı' adlı yazımızda ele alınmıştır.( s. 31) Din, bu görüşe göre, akılsız 
insanların sığındığı, akılcı insanlara hitap edemeyen bir öğretiler bütünüdür. ( s. 32) Titov, bunu yaparken dinlerin tanrı tasavvuru reddederek kendisinin tanrı 
anlayışına dinlere dayatmaktadır. ( s. 35) Yeni-ateistler, tanrının var olmadığından emindirler ve dini, kendisine karşı mücadele edilmesi gereken bir şey olarak 
görürler. Lawrence Krauss, kendisini 'militan atcist' olarak tanımlar. ( s. 36) Yeni-atcistlere göre dinler, bilimi baltalayan kurumlardır. ( s. 37) Avrupa ve 
Amerika'da İslam'ın ve İslami hayat tarzının daha fazla görünür olması, islamofobik çevrelerle yeni-ateistleri birbirine yaklaştırmıştır. Örneğin Dawkins, 
Hollandalı ırkçı politikacı G. Wilders'ı, İslam karşıtı 'fitne' adlı filmi nedeniyle kutlanmıştır. Amerikalı siyasetçiler Ben Carson ve Ted Cruz'un işkencenin gerekli 
olduğunu iddia etmesi de bu minvalde değerlendirilmelidir. Yeni-ateistlere göre bilim, dinin Panzehiridir. ( s. 41) Yeni-ateist yazarlar sadece bilim tarihinin 
çarpıtmakla kalmaz, dünya görüşlerini doğrulamak adına, felsefi açıdan tutarsız ve hatalı birçok İddiada bulunurlar. ( s. 43) Rodney Stark'a göre, 
sadece Robin Hood hikayeleri okuyan bir kişi ortaçağ hakkında ne kadar bilgi edinebilirse, yeni ateist literatürden beslenen bir kişide teoloji hakkında o 
kadar bilgi edinebilir. ( R. Stark, What Americans Really Believe, s. 120) 


Oxford üniversitesinde matematik profesörü olan John Lennox'un da dikkat çektiği gibi, yeni-ateistler 'gürültücü ve kavgacı'dırlar. Dennett'e göre, evrim teorisine 
şüpheyle yaklaşanlar "cahil ve kötüdür." Dawkins ise evrimi reddedenlere birkaç seçenek sunar. Onlar, Dawkins'e göre; 'cahil, aptal, deli ya da kötüdür. Bilimin 
verilerine atıfta bulunarak tanrının varlığına ikna olduğunu belirten 20. yüzyılın en önemli ateist felsefecisi Anthony Flaw da, 'satılmış veya delirmiş' olmakla 
suçlanmaktadır. ( s. 46) 


İnsanoğlu, Şengör'e göre, bilimden sapıp dine yaklaştıkça başını belaya sokmuştur. -Bu ithama cevap için sitemizdeki, 'İslami emirler ve hümanizm' adlı yazıya 
bakılabilir.- Şengör, kendi dünya görüşünü bilimin görüşü olarak sunmaktadır. Şengör'ün kavgacı üslubu, diğer görüşlere karşı tahammülsüzlüğü, tarihsel verileri 
çarpıtması, bazı tarihsel verileri görmezden gelmesi, işlediği mantık hataları ve argümanlarındaki tutarsızlıklar, yeni-ateist literatüre aşina olanlara tanıdık 
gelecektir. ( s. 47, 148) Şengör de, şiddetli bir demokrasi eleştirisine rastlanmaktadır. Seküler elitlerin yönetiminde olduğu, oligarşik bir sistemi savunmaktadır. ( 
s. 48) 


Şengör, dine karşı öfkesi nedeni ile mi bilime yaklaşmaktadır yoksa, bilime olan sevgisi nedeniyle mi dine karşıdır? Bu kitapta, şengör'ün dine karşı 
hissettiklerinin onun yazılarındaki temel motive edici unsur olduğunu iddia edeceğim. ( s. 49) Bilimin, ahlaki ve siyasi problemleri nasıl çözeceği konusunda 
Şengör'den, derin ve detaylı bir analiz bekleyen okurlar sadece hayal kırıklığına uğrayacaktır. ( s. 51) Şengör, 'sürekli akraba evliliklerinin! zararlarından 
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bahsettiği (Newton neden Türk değildi, s.158) kitabında mantık hatasına düşmektedir: Yahudilikte olan ve sadece belli bir ırk içinde evliliği ifade eden bu görüş 
ile, İslam ümmetinin, ırklar arası kardeşliği savunduğu dünya görüşü asla birbirine karıştırılamaz. -Bu konuda akraba evliliği başlıklı yazımıza bakılabilir.- 


Üstünlüğü belirleyen temel kriter eğer zeka ise, zihinsel engelli kişileri ontolojik merdivenden nereye yerleştireceğiz? İnsanların diğer canlılardan farkl 
ve üstün olduğu yönündeki görüşün bilimsel bir desteği yoktur. Bu ontolojik statü farkını bilimle değil insanı eşrefi mahlukat olarak gören dinle 
temellendirmek ancak mümkündür. ( s. 54) 


Şengör, tesettürün yasaklanmasının demokrasiye aykırı olmadığını ileri sürer. (Bir toplum nasıl intihar eder, s. 131) O, Demokrasiler sağlığa zararlı her eylemi 
yasaklanmalıdır. ( s. 57) görüşündedir. -Bu konuda, 'tesettür kemik erimesine neden olur mu?' adlı yazıya bakılabilir.- Şengör, bilimin ne dediği ile ilgilenmekten 
ziyade, kendi ideolojisine bilimsel destek aramaktadır. Şengör'ün İslam karşıtlığının temeli, geleneğe duyduğu tepki oluşturmaktadır. ( s. 58) Yeni-ateist 
yazarlar gibi Şengör de, bilimi tartışılmaz teorilerden oluşan, tüm bilim insanlarının uzlaşı içinde olduğu bir uğraşı olarak resmetmektedir. ( s. 59) ki bu 
tamamen gerçek dışı bir görüştür. -Bu konuda, 'Bilim değişmez mi?' adlı yazımıza da bakılabilir.- Halbuki Şengör, doğa bilimlerinde bilim insanlarının 
arasında ciddi görüş farklılıkları olduğunu bilmektedir. Evrim teorisini savunanların arasında, üzerinde ulaşılmayan önemli noktaların bulunduğunu da 
duymuş olmalıdır. ( s. 63) Bilim ne kadar bağımsızdır? Paul Feyerabend, 'bilim insanı araştırmasını destekleyen kurumun dünya görüşüne uygun davranmak, 
onu desteklemek zorundadır.' demektedir. ( Feyerabend, Akla veda, s. 292) 


Nobel ödüllü fizikçi Max Born, 20. yılın başında dahi, fizikçilerin Newton fiziğinin doğruluğundan şüphe etmeyecek şekilde eğitim aldıklarını hatırlatır. ( s. 66) 
M. Planck: Yeni bir bilimsel gerçeklik, ona karşı çıkanları ikna ederek ve onların ışığı görmelerini sağlayarak değil, ona karşı çıkanlar en sonunda öldükleri ve ona 
aşina yeni bir nesil büyüdüğü zaman galip gelir." der. ( s. 66) Richard Lewontin, "bilimin sosyal etkileri açık olduğunu, hakim ideolojilerden az ya da çok 
etkilendiğini belirtir." (Richard C. Lewontin, Biology as Ideology, s. 9) Doğa bilimleri de sosyal etkenlerden tamamen korunmuş değildir. ( s. 67) 


Şengör, Kark Popper'ın bilim anlayışının çok daha isabetli olduğunu belirtmiştir. Halbuki Popper'a göre, bir iddianın bilimsel olması için onun yanlışlanma 
potansiyelini içinde barındırması gerekir. ( s. 70) Popper, bilimsellik ile doğruluk eş anlamlı değildir, derken bilimsellik kavramını bir övgü sözcüğü, bir doğrulu! 
ifadesi olarak kullanılmaz. Şengör ise onun bilimsellik ile kastettiğini yanlış anlamış, bilimsel olmayanın ciddiye alınmaz olduğunu, iddia etmiştir. ( s. 71) Popper, 
militan ve dogmatik ateistlerin aksine bir iddianın bilimsel olmamasının, o iddiayı anlamsız kılmaya yetmeyeceğini düşünür ( M. H. Hacohen, Karl Popper, s. 69) 
Kısaca Şengör, Popper'i yanlış anlamıştır. ( s. 70) Şengör, bilimsel bilgiyi inancın tam karşısına yerleştirir. Sadece dini bilgiye değil, sosyal bilimlere de antipati ile 
yaklaşır. Ona göre doğa bilimleri, bilginin tek meşru kaynağıdır. ( s. 73) 


Freud, insanların evrenin merkezinde olmadığını ileri sürer. Halbuki bu görüş, bilimsel son gelişmeler ile çelişmektedir; Evrenin insanın yaşamına izin 
verecek biçimde şekillendiği artık bilinmektedir. ( s. 86) Darwin, insanların bir tür hayvan olduğunu iddiası ile ilk, Freud ise, insanın zihinsel olarak 
hasta olduğunu ileri sürerek insanlığa son darbeyi vurmuştur. ( See D. Brett King, William Douglas Woody ve Wayne Viney, A History of Psychology, s. 
402) 


Şengör, Comte'un çok tanrılı dinlerden tek tanrılı semavi dinlere doğru evrilen ve dolayısıyla 'insanlar tarafından yaratılan din' görüşünü benimsemiştir. Bu görüşe 
göre tanrı fikri, bilgi eksikliğinin bir sonucudur. Bilimsel bilginin artması ile, tanrıya olan ihtiyaçta yok olacaktır. ( s. 90) Engels 'Doğanın diyalektiği' adlı 
çalışmasında, 'bilimin ilerlemesi ile doğanın tüm sonsuz alanı fethedilir ve onda yaratıcı için artık bir tek yer kalmaz.' ( Marx ve Engels, Din üzerine, s. 189) der. 
(s. 91) Bilim adamlarının arkeolojik ve bilimsel yoldan elde ettikleri bilgilerle vardıkları sonuç hakkında evrimci yazar Harari, "Elimizde neredeyse hiçbir 
kanıt yok ve olanlarda binlerce değişik şekilde yorumlanabilir. Yapılan her tasvir spekülatif-kurgusal olacaktır. Akademisyenlerin teorileri aslında kendi 
ön yargılarına ışık tutar." ( Harari, Sapiens, s. 67) derken, aslında ateist ve evrimcilerin, önyargı ve sübjektif bir bakış açısı ile, dinlerin insanlar 
tarafından yaratıkları iddia ettiklerini de itiraf etmiş olmaktadır. ( s. 93) 


Şengör ve yeni-atcistlerin dinlerin, bilimin gelişimini engellediği terzide yüzeysel ve tarihsel açıdan problemli bir iddiadır. ( s. 99) ve sosyolog Rodney Stark'ın, 
üniversitelerin dinlerin ürünü olduğu görüşü bu iddiayı yalanlamaktadır. ( s. 100) Bugün bilim insanından beklenen, tanrı yokmuş gibi davranmasıdır. ( s. 101) 
Şengör, İslam ülkelerinin 14. Yüzyıldan itibaren bilime sırtları döndüğünü ifade etmektedir. Eğer toplumların bilimden uzaklaşma nedenleri din-İslam 
olsa idi, İslam ile 7. Yüzyılda tanışana dek, bilim sahnesinde yer almayan Arap toplumlarının, ondan sonraki 7 asır boyunca bilime ve felsefeye 
yaptıkları büyük katkı nasıl açıklanabilecektir? -Bu konuda, 'Müslüman bilim öncüleri ve İslam biliminin Rönesansa etkileri' adlı yazıları tavsiye ederiz.- 
Şengör, Bir toplum nasıl intihar eder? adlı eserinin 103. sayfasında, bilim adamlarının ölümleri için 'hayatlarını vermiştir' derken, din adamları için seçtiği kelime 
ise, 'telef olmak' olmuştur. ( s. 103) İnsanın çoğu zaman doğrunun değil, kendisini mutlu edecek sonuçların peşinde olduğunu iddia eden Nietzsche'nin 
iddiasına, Şengör ve yeni-ateistler iyi birer örnek teşkil etmektedirler. ( s. 105) 


Şengör, öncelikle ateizmin doğru dinlerin yanlış olmasını temenni etmekte, sonra bu temennisini tarihi, bilimsel ve felsefi 'kanıtlar' ile desteklemeye 
çalışmaktadır. (s. 105) Şengör, 'kainatın ve zamanın ne başı ne de sonu vardır; sınırsızdır. ( t24com.tr, Ateizm, tanrı fikrinden tutarlıdır adlı video, 6.1.2016) 
demektedir. Bilimsel veriler, evrenin sonsuzdan beri var olmadığını gösterirken Şengör, hem de bir bilim insanı olarak, metafizik ve ideolojik nedenlerle 
bu bilimsel verileri reddetmektedir. ( s. 106) Alex Wilenkin'in, 'kanıtlar ortadayken, kozmologlar sonsuz bir evren olasılığının arkasına daha fazla sığınamazlar.' 
( Vilenkin, Many World in One, s. 176) demektedir. Akla, bilime, tarihe aykırı da olsa her argüman Şengör'ün kabulüdür. Yeter ki o argümanın dine karşı 
kullanılabileceğini düşünsün. Eğer Şengör gerçekten de açık görüşlü bir bilim adamı olup, kanıtın sürüklediği yere gitmeyi göze alsaydı, metafizi 
inançlarını bu kanıtlara göre yeniden değerlendirirdi. Ama o, bağnaz bir şekilde pozisyonunu korumak için bilimi verilerini görmezden gelmeyi tercih 
etmiştir. ( s. 106) 


Almanya ve İtalya gibi ülkelerde eğitimin sekülerleşmesi, yeni nesillere seküler dünya görüşü kazandırmanın en kolay yolu olarak görülmektedir. Almanya'da 
biyolog olan Ernst Haeckel, "Darwinistlere göre, evrime inanmak ilerici olmanın sadece bir göstergesi değil, aynı zamanda bir gereğidir." demektedir. (s. 
118) Max Weber'in, 'Protestan ahlakı ve kapitalizmin ruhu' adlı eserinde şöyle der: Kapitalist ruhun kökeninde çok çalışma, israf etmeme, parayı biriktirme gibi 
Protestan öğretilerin var olduğu tarihsel olarak gerçektir. Zamanla bu eğilimlerin dini kökenleri unutulmuş olmakla beraber, Protestan inancın seküler kapitalist 
toplumların oluşmasındaki rolü yadsınamaz." ( s. 119) Şengör, birçok zaman olduğu gibi natüralizm ile bilimi karıştırmaktadır. Natüralizm, doğa dışında gerçeklik 
olmadığını iddia eden felsefi bir akımdır. Halbuki bilimle uğraşan, Newton, Boyle, Faraday, Kopemik, Kepler, Galileo, Bacon, Descartes vb. bilim adamları 
inançlı kişilerdir. Şengör, bilimsel devrimin mimarlarının dindar bilim insanları olduğunu ve daha önemlisi de, bu kişilerin dini motivasyonlarla bilimse 
araştırmalar yaptıklarını unutmaktadır. ( s. 122) Din, bilimin insanlık zararına kullanılmasına da engel olur: Silah Sanayi, GDO gibi konular buna örnek 
verilebilir. Bilim, tanrının yarattığı doğa ve dolayısıyla Tanrı hakkında bilgi sunma potansiyeline sahiptir. ( John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 
767) 


Cebirin öncülerinden olan matematik alimi Harezmi, bilimle uğraşma nedenlerini sayarken en başa, 'Tanrının bilenlere gösterdiği iltifat ve lütufu.' 
koyar. ( s. 126) Şengör, dinin dogmatik bir inancı telkin ettiğini ve inancın olduğu yerde aklın olamayacağını iddia eder. Halbuki, örneğin bir Müslüman, cennet 
hakkında Kuran'da yazılanları kabul eder. Bununla beraber dinin tamamının dogmatik olduğunu düşünmek hatalıdır. Bir kişi, tanrının varlığının yokluğundan 
daha mantıklı olduğuna, tanrının insanları yaratıp onlarla iletişime girmemesinin makul olmadığına ve Kuran'ın Tanrı sözü olma ihtimalinin, diğe 
kutsal kitaplardan daha ikna edici olduğuna rasyonel süreçlerle ulaşmış olabilir. (s. 127) Ateist felsefeci Antony Flew, astronomik, fiziksel ve biyoloji 
verilerin etkisiyle tanrının varlığına inandığını belirtmiştir. ( Flew, There is a God, s. 1, 83-158) Ateizmin rasyonel sorgulama neticesinde ulaşılan bir pozisyon 
olduğu iddiası da çok tartışma götürür. ( s. 128) Şengör'de, bilimsel verilerle ateist olmamıştır. ( s. 121) 


The Atlantic dergisinde yayınlanan bir değerlendirme yazısında, insanların ateizme yönelme yaşı 14 ile 16 olarak verilmektedir. Bu yaştaki çocukların, ne kada 
sağlıklı ve rasyonel bir sorgulamada bulunacakları tartışmaya açıktır. ( s. 129) Ateist yazar Thomas Nagel,'Ateizmin doğru olmasını umuyorum. Tanıdığım en 
zeki, en bilgili insanların bazılarının dindar kişiler olması beni huzursuz ediyor. Tanrının var olmamasını ümit ediyorum, tanrının var olmasını 
istemiyorum.' (Nagel, The Last Word, s. 130) derken, bu zihniyetteki insanların ne kadar objektif olabilecekleri, bilhassa argümanları ne denli sağlıklı şekilde 
değerlendirebilecekleri sorgulamaya açıktır. (s. 130) 
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Thomas Nagel 


Freud, var olmanın beraberinde getirdiği zorluklarla mücadele etmekte zorlanan insanların, dinleri yarattığını iddia ederken Lütz'e göre ise, "Ateistler, öte 
dünyada hataları ile ilgili hesap verme hissinin verdiği rahatsızlık ve bu dünyada diledikleri gibi yaşayabilme arzusu nedeniyle tanrının varlığını 
reddetmektedirler." ( J. C. Lennox, Gunning for God, s. 47) demektedir. 


Hollanda'da ve İngiltere'de tanıdığım birçok kişi, sorguladığı için değil tam tersine ailesinden gördükleri için sorgulamadan ateist olmuştur. Şengör'ün ve yeni- 
ateistlerin iddiaları aksine, rasyonel nedenlerle dine yönelmek veya duygusal nedenlerle dinden uzaklaşmak mümkündür. Akılcı metotların önünü 
kapatmakla suçlanan Gazali, dini metinlerin yeniden sorgulanması gerektiği görüşündedir. ( s. 132) Dini, sorgulamaya ve yeniden yorumlamaya kapalı bir 
olgu olarak görmek ve yüzeysel bir yaklaşımın sonucudur. ( s. 133) Şengör, Osmanlı ile Cumhuriyet arasında süreklilik taşıyan kurumları görmezden gelir. ( s. 
137) İsrailli bilim tarihçisi Miri Shefer-Mossensohn, İslam'ın altın çağından sonra, Müslümanların bilime ve yeni şeyler öğrenmeye duydukları ilginin 
yitirildiği tezini tarihsel örnekler vererek reddetmektedir. ( s. 138) Şengör, Osmanlı'da mühendislerin üçgenin iç açılarını hesaplayamadıklarını söyleyip bunu 
aldıkları dini eğitime bağlamıştır. Bu durumda, Harezmi ve et-Tusi gibi matematikçilerin aynı dini eğitimi almalarına rağmen, üçgenin iç açılarını doğru 
hesaplamakla kalmayıp, matematikte çığır açmalarını nasıl açıklayacaktır? ( s. 139) Şengör, dinlere ve dindarlara saygı duyulmaması gerektiğini 
görüşündedir. ( s. 145) 


Galileo, dindar bir Katolik olmasına rağmen kiliseden ağır bir tepki görmüştür. Çünkü, 'kutsal metinleri okurken hatalardan kaçınmak isteniyorsa, tanrının eseri 
olan doğayı, tanrının bahşettiği akıl ve duyu organları ile incelemek ve metinleri bu incelemeden elde edilenlerle yorumlamak gerektiğini' söyler ( M. A. 
Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo, s. 83) Katolik kilisesi ise, sadece dini otorite değil, aynı zamanda siyasi ve sosyal bir güç odağı olduğu için, onu: 
bu bakış açısı ile kilisenin dini metinleri yorumlama otoritesini sorgulaması, sonucunda diğer alanlardaki etkilerini de sorgulamayı getireceğinden, bu söylemi 
kilise tarafından büyük bir tepki ile karşılaşmıştır. ( s. 162) Yoksa ondan önce benzer görüşleri ( Mesela, Nicola d'Oresme, dünyanın döndüğünü ileri sürmüştür) 
ileri sürenlere karşı kilise bu kadar tepki göstermemiştir. (s. 162) 


Tanrı fikri ile uyumlu olduğu için Big Bang teorisine mesafeli yaklaşan Şengör'den hareketle, ateizmin bilimle çatıştığı da iddia edilebilir. ( s. 185) Şengör, 
seküler dünya görüşünü desteklediği sürece bilimi savunmakta, dünya görüşü ile çelişen bilimsel verileri, örneğin tanrının varlığı ile uyumlu gördüğü Big Ban; 
teorisini ise kolayca reddetmektedir. Oysa her fırsatta akıldan, eleştirel düşünceden, açık fikirli olmaktan övgüyle bahseden bir bilim insanından beklenen, 
bu tür bir bağnaz tutum takınması değil, A. Flew'nun yaptığı gibi, kanıtların götürdüğü yere gitmesidir. ( s. 189) Bilimi otoritesini aşan alanlarda rehber 
ilan etmek, bu alanlardaki başarısızlıkları da bilime fatura etmeyi beraberinde getirecektir. Hayatın anlamını sorgulayan bir kişi , Dawkins'in, hayatın 
anlamını sorgulayan kişiye, 'bilime göre tek amacımız, DNA'ları sonraki nesillere taşımaktır' diye cevapladığını görünce, bilimin rehberliğinden de 
şüphe duyacaktır. ( s. 191) 


Radikal TİRE Dow DIA SNIE MANAT VATAR FUAT GİAD İT ZAŞAI 
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Celal Şengör organ bağışına karşı: 
Elin dangalağını yaşatmanın anlamı 
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Prot, Dr. Celal Şengör, esgan İnağrpi taratarı olmadığın Belirterek, “Elin dangalağın verip anu “NSAN DIŞKISI ACIYI" 
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Şu sözler Şengöre'e ( Ekşi sözlük (https://eksisozluk.com/entry/82134818), Armağan Çağlayan’la Radikal'de (22/11/2015) ve Neşe Tüzel ile, Radikal 
gazetesinde (20.10.1999 ) yapılan röportajlarından) aittir: 


“Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil. Ben bal gibi yerim. Kendi dışkımı yedim. Hatta onun dışında İsviçre'de benim doktora alanımda otlayan ineklerinkini 
de tattım. Dağ keçilerinin de tattım. Özellikle insan dışkısı acıydı. Ötekiler de tatlıydı ama insanınki kadar acı değildi. Bu bir merak meselesidir, merak eden her 
şeyi dener...Ben pornoyu cinsel eğitimin bir parçası olarak gördüm her zaman. Artık çok sık seyredemiyorum. Neden? Geçti de ondan! .. E vallahi bi 

oligarşi yönetmeli bu toplumu. Türkiye gibi toplumlar oligarşi ile yönetilmeli. Okuma yazma bilmiyorsanız oy vermeyeceksiniz... 35 yıldır, Amerika”dan 
geldiğimden beri halkın arasına karışmıyorum. 1981'den beri ben ne otobüse bindim, ne alışveriş yaptım. Hiç ekmek bile almadım hayatımda. Halkla ilgi bi 
şeyler yapmayı ya da içine karışmayı da sevmiyorum. "İnsan sevmiyor" lafı doğru bir laf değil. Nötrüm. Ne seviyorum, ne sevmiyorum. Müzik dinleme 

istediğim zaman Viyana'ya gidiyorum. (30.000 kişinin öldüğü) 1999 depremi hakikaten çok yakışıklı bir depremdi. Kenan Evren demokrasi düşmanı değildi. 
Kenan Evren ve arkadaşlarının yaptığı demokrasiyi kurtarmak için yapılan bir müdahaleydi. Evren'in cenazesine çelengi büyük bir mutlulukla gönderdim. Hatta 
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üzüldüm gidemediğim için. Darbeyi Amerika fişekledi diyecekler, o da doğru değil. Bu konuda iki şahit göstereyim; bir tanesi (28 Şubat darbe liderlerinden) 
Çevik Bir general. Orgeneral. Diğeri (Darbe liderlerinden) Orgeneral T. Şahinkaya.” 


Ekşi sözlükten iki yorum : “Celal bey'in dalga geçtiğini anlamayanları görünce şaşırdım.”; “belki bilimsel bir bulgu, bir panzehir, bir fayda aramak için yapmış 
olabilir.” 


Her yapılanda keramet arama mantığı ateistlerde de var yani! 


ALPER BİLGİLİ 


BİLİM NE DEĞİLDİR? 


Yeri Bhim Arayanın Falsa 


elošk Analizi 


Alper Bilgili, Bilim ne değildir? 
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Konuyu tamamladığını düşündüğümüz, 'Deizm 2','Deizm eleştirisi', 'Batı medeniyeti','Evrim',' Ateist akıl','Din, Bilim, Ateizm 1-2 ,' 
Modernizm ve kadın' ve 'Ahlakın dini temeli, 'Naturalizm' adlı yazılarımızı da tavsiye ederiz. 


"Bir kahraman ile bir tecavüzcü arasında fark yoktur, çünkü her ikisi de evrimin geliştirdiği duygulara uygun olarak davranmıştır." ( 
Ateist evrimci Michael Ruse) 


"Çılgınlıkların en büyüğü doğanın bize verdiği eğilimlerden dolayı yüzümüzün kızarmasıdır." (Fransız ateist yazar Marguis de Sade) 


Ateist felsefeci Peter Singer, 'Anne babasız bebeklerin veya zihinsel engelli bireylerin ölümcül bilimsel deneylerde kobay olarak 
kullanılabileceğini ileri sürer. Çünkü bu bireyler, hayvanlar gibi belli zihinsel yeteneklerden mahrumdur, dolayısıyla onları hayvanlardan üstün 
görmenin rasyonel bir gerekçesi yoktur." ( Singer, Practical Ethics, s. 51) Ateist düşünür Yuval Noah Harari, "Dini inancın sorgulaması durumunda, 
insanların özel varlıklar olduğu inancının da sorgulanması gerektiğini ifade eder." ( Harari, Homo Deus, s.112) 


Celal Şengör'e göre doğa, neyin ahlaki olup olmadığını da belirleyen bir otorite halini almıştır. Halbuki bilim bize, Şengör'ün 
düşündüğü gibi, doğada gördüklerimizi kopyalayın, taklit edin demez. ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 53) Halbuki, doğada hırsızlık 
yapan sırtlan, tilki gibi hayvanlar; eşini öldüren örümcekler vb. bulunmaktadır. Bunlardan ahlaki ilkeler çıkarılamayacağı ortadadır. 
Hitler Almanya'sında doktor Mengele tarafından yürütülen ve 900 kadar çocuğun ölümü veya ciddi sakatlığı ile sonuçlanan deneyler nasıl 
yasaklanacaktır? Bilimin hangi teorisi, hangi dalı, bu eylemleri yasaklamaktadır? Mengele'ye kızmamıza neden olan ahlaki öğretilerin, bilimsel 
metotla elde edilmediği açıktır. Doğa bilimlerinden iyiliğin kötülüğe tercih edilmesi gerektiği konusunda bir tavsiye edinemeyiz. (Alpe 
Bilgili, Bilim ne değildir?, s. 76) Neyin iyi neyin kötü olduğu tartışması, Felsefe ve dinin konusudur. ( Bilgili, s. 77) 


Naziler de, hayvanlar alemine atıfla, birçok insanlık karşıtı suç işlemişlerdir. Örneğin Martin Staemmler, devlet tarafından finanse edilen 
eserinde, "doğada eşit haklardan söz edilemeyeceğini, Nazilerin de ırksal temizlik için doğayı örnek alması gerektiğini hatta, doğa kadar acımasız 
olması gerektiğini" ileri sürmüştür. (R. Weikart, The Role of Evalutionary Ethics in Nazi, s. 208) "Bilimin değerler konusunda söyleyeceği hiçbir 
şey yoktur. 'İyilik zorbalıktan daha çok istenir' gibi önermeleri ortaya koyamaz." ( Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 125) Evrimci Y. N. 
Harari, Sapiens adlı eserinde ( s. 145), 'İnsan hakları, eşitlik gibi kavramların bizim yarattığımız birer mit olduğunu' söyler. Ateistler, ahla 
konusunun ateizm için sıkıntılı sonuçlara gebe olduğunu fark etmişler ve bu konuda argüman geliştirmeye çalışmışlardır. M. Ruse, R. Dawkins, E. 
Wilson gibi ateist düşünürlere göre, ahlaki eğilimlerimizin altında evrimsel süreç yatmaktadır. ( Bilgili, s. 80) "Bazı eylemler, örneğin aynı 
türün diğer üyeleri ile yardımlaşma, evrimsel süreçte hayatta kalma olasılığını artırmış, zamanla bu eylemler bize iyi gibi görülmeye 
başlamıştır. Oysa bunlar, işe yarayan illüzyonlardan ibarettir. Yani gerçekte bu eylemler iyi ya da kötü değildir." ( M. Stenmark, How to 
Relate Science and Religion, s. 6) Bu mantık üzerine nasıl bir ahlaki sistemi kurulabilir ve bu sistem nasıl kalıcı ve etkili olabilir?! Ahlaki 
normların objektif olduğunu iddia etmek için başka kaynağa referans verilmelidir. ( Bilgili, s. 81) Sosyolog Max Weber, 'Rasyonelleşme 
neticesinde dünyanın büyüsünün bozulduğunu, bu durumun beraberinde bir anlam kaybını getirdiğini. söylerken önemli bir noktaya işaret 
eder. ( John Grumley, History ABD Totality, s. 85) Bilimle büyülenen toplumlar, geleneksel-dini anlamlandırma çabasını terk etmiş ancak, 
onların yerine bir şey koymakta zorlanmışlardır. ( Bilgili, s. 84) 


Dawkins, 'Sadece insanların hayatlarında derin bir anlam aramanın değil, evrenin var olmasının ardında da bir anlam aramanın 
gereksiz olduğunu", ileri sürer. ( Dawkins, The Selfish Gene, s. 21) Freud da, insanların tek tanrılı dinlerin iddia ettiği gibi özel varlıklar 
olmadığını, dünyada var olmalarında kutsal bir amacın bulunmadığını ileri sürer. Ama bu iddianın sonuçları sanıldığından daha 
korkunçtur. Sözgelimi bu durumda, hayatını insanların iyiliği için adamış bir doktorun, köle ticareti yapan bir aristokrattan bir farkı 
kalmayacaktır. Doğa bilimleri, şu an rüyada olmadığımızı kanıtlayamaz, insanları gaz odalarında yakmamak gerektiğini öğretemez, hayatımızı 
neye adamımız gerektiğini belirleyemez. Bilimden ahlaki kurallar çıkarmasını beklemek, bilimin sınırlarını aşan konularda rehber olmaya 
zorlamak anlamına gelir. ( Bilgili, s. 86, 87, 88) Yaşayan evrimsel biyologlardan Francisco Ayala'nın da altını çizdiği gibi, 'bilimi kendi uzmanlık 
alanı dışında konuşmaya zorlayarak bilime iyilik değil kötülük yapılmaktadır. ( Ayala, Darwin's Gift to Science ana Religion, s. 173) Dawkins, 
"Ben, hastanın bakıldığı, güçsüzün kollandığı, ezilenin gözetildiği bir toplumda yaşamak istiyorum ki, bu da anti darwinist bir 
toplumdur." (Dan Arel, "Dawkins:'We need an anti-Darwinian society", 9.12.2014, patheos.com ) derken aslında, darwinist dünya görüşünü 
savunduğu halde, bu bakış açısına sahip bir toplumda insanca yaşanamayacağını da açıkça itiraf etmiş olmaktadır. 


"Günümüzde, cinsel istismarın cirit attığı yerlerde, dinin zaten çoktan rafa kaldırılmış olduğu, bilinen bir gerçektir. İnsanın, sadece biyolojik 
bir varlık olarak konumlarsak, para, haz ve tüketim kaçınılmaz olacaktır." ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 273) 


Dawkins, iyilik yapmanın altındaki sebepleri 4 ana başlıkta toplar: Birincisi karşılıklı çıkar, ikincisi akrabalık bağları, üçüncüsü 
şöhret kazanma, dördüncüsü toplum içinde onaylanmak, kabul görmek. ( Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 202-206) Aslında bunların tümü 
ahlak değil, ahlaksızlıktır! Dawkins, menfaatçiliği iyi işlerin nedeni olarak düşünmektedir. 


"Ateist felsefeci J. L. Mackie, "Eğer Tanrı fikri yoksa, nesnel anlamda bir ahlakilikten söz edilemeyeceğini" itiraf eder." ( Mackie, Ethics, s. 
15) 


"Aklı temel alarak iyi kötü şeklinde kararlar alma noktasında insanların ittifak edeceklerini zannetmek, sadece geçersiz bir inançtan ibarettir. 
Her insan hırsızlığın yanlış olduğunu bilir fakat, bu prensibe uyulmadığı da açıkça ortadadır. Merhamet, fedakarlık, cömertlik gibi insanı özellikler 
aklın gölgesi altında kalırsa bu toplumda yaşama imkanı mümkün olmaz. Din ise hem akla hem iç dünyaya seslenerek bir bütünlük oluşturur. Din, 
insan tabiatında aklın ulaşım imkanının olmadığı alanlara girerek kişiyi 'gerçekten iyi bir insan olmaya ikna edecek' donanıma sahiptir. ( Selçuk 
Kütük, Deizm, s. 70-71) Bir deistin ahlaka aykırı gördüğü bir durumu, bir başka deist erdemli bir davranış olarak algılarsa bu sosyal bir kaosa yol 
açmaz mı? Neden ahlak diye bir kavramın olması gerektiğinin doğal din anlayışından hareketle ortaya koyması mümkün değildir. Bir deist, akıl 
yoluyla ahlaki doğruları bulmuş olsa bile bu doğrulara uymazsa ne olacaktır?" (s. 74) 


Dennett ve Dawkins gibi katı naturalistler, ahlakiliği ve değerin zorunlu şartlarını yok etmektedirler. ( S. Goetz, Naturalism, s. 85) Dennett ve 
Dawkins'in ifadeleri ile bilinçsiz bir tür robot-makine isek, değerlerimiz olabilir mi? Naturalist de göre, 'iyi' diye bir şey olmadığı için ayırıcı bir 
etik algı yoktur. Etik, materyalistler her şeyi maddi olarak maddeye göre değerlendirdikleri ve madde olan dışında hiçbir şeyi kabul etmedikleri ne 
göre, doğa bilimlerinden biri değilse iyilik ve kötülük bilimsel bir mesele değil ise, bu konuda hiçbir değerlendirme doğru ya da yanlış 
olmayacaktır. ( Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 127) Dawkins, 
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Bencil gen ( s. 11-12) adlı eserinde şöyle söyler:" Bu kitaptaki tez, bizim, diğer bütün hayvanlar gibi, genlerimiz tarafından 'yaratılmış makineler 
olduğumuzdur...Ben, gende, baskın özelliğin 'acımasız bir bencillik' olduğunu savunacağım. Evrensel sevgi ve türün iyiliği hiç de evrimsel anlamı 
olmayan kavramlardır." Yaratılan gen; makine yaratıcısı oluyor, cansız ve akılsız bu gen; acımasız ve bencil gibi maddi olmayan, bilim dışı 
kavramlarla ifade ediliyor ve sevgi veya iyilik gibi kavramlar evrime göre anlamsızdır! Kısaca bu bakış açısı bize, "Acımasız bencillik 
dışında baskın bir değerin olmadığını" söylemektedir! Tabii mu mantığa göre bir yetişkin bencilce bir iş yaptığında bunu bilinçsizce 
yapmış olmaktadır, çünkü o, özgür iradeye sahip olmayan programlanmış bir robottur! ( Batak, s. 137) Dawkins şöyle devam eder:" Bir 
bilim insanı olarak, Darwinizmi desteklediğim kadar, insan ilişkileri söz konusu olduğunda, tutkulu bir anti-Darwinciyim." ( Dawkins, A 
devil's Chaplain, s. 11) İyi, cömert bir toplum meydana getirme konusunda, 'bilimsen- Darwinizmden-' yararlanamayacağımıza göre, bu, 
bizim 'bilim' (!) dışına çıkmamız gerektiği anlamına gelmez mi? Ahlaki bir toplum meydana getirmek konusunda biyolojik doğamızdan ve 
tabii ki naturalizmden umudumuzu kesmeliysek, nasıl ve neden iyi, cömert ve bencil olmayan bir insan ve toplum olmalıyız? Neden iyi 
olmalı ve doğamıza karşı gelmeliyiz? İyilik ve özverili olmak, bilindiği gibi yaşama olasılığını azaltır! (Batak, s. 132) Bencil bir politikacı 
iyi bir politikacı mıdır? Bir makine ya da robot, neden ahlaki değerleri benimsemek için yapısına karşı çıkmalıdır? Ahlakı, bilimci 
natüralist felsefeden çıkaramazsak, nereye dayandırmalıyız? ( Batak, s. 133) Natüralist yaklaşıma göre ahlakilik, evrimin bize kabul 
ettirdiği bir yanılsamadır. Dawkins şöyle der: "Doğa zalim değildir, sadece acımasızca kayıtsızdır. Bu, insanların çıkaracağı en güç 
derslerden biridir. Şeylerin iyi ya da kötü, zalim ya da sevecen olduğunu kabul edemeyiz,. Ancak sadece duyarsız -kayıtsız ve amaçtan 
yoksun- olduğunu kabul edebiliriz." (Dawkins, River out of Eden, s. 96) Dawkins'e göre evren, kör ve acımasızlık gibi özelliklere sahiptir. 
(Dawkins, Eden, s. 133) Bilinci olmayan bir varlık, nasıl bilinç değerlerine sahip olabiliyor? Yaşam kalım olasılığını arttıran fiillerden 
ahlaki ne kadar değere ulaşılabilir? Bencil gene sahip birey için gerçekten bir fedakârlıktan söz edilebilir mi? Fedakarlık, karşılıksız ve 
beklentisiz olarak yapılan ahlaki bir değer değil midir? Dawkins'in bu değerden anladığı şey, bizi, umutsuzca faydacılığın zirvesine taşıyor 
görünür. Dawkins bu konuda şöyle der: 'Önemli bir kavram olan karşılıklı özveriden söz edeceğim:" sırtımı kaşı, sırtını karşıyayım.' 
ilkesi." (Dawkins, Bencik gen, s. 273) Bu mantık üzerine bir ahlak prensipler bütünü bina edilebilir mi? "Bir yaşam kalım makinesi, bencil 
genlerini körükörüne korumak üzere programlanmış bir robot araç olan insan, neden cömert ve iyi olmalıdır? sorusuna Dawkins cevap 
verememektedir. ( Batak, s. 141) Bilinci olmayan bir varlık ( çünkü materyalistlere göre gen tarafından yaratılmış bir makinedir insan ) nasıl bilinç 
değerlerine sahip olabilir? (Batak, s. 142) "Bütün bir gece boyunca, hasta çocuğu sebebiyle uyanık kalan anne, çocuğu vasıtasıyla 'genetik 
yatırımını' devam ettirmesi nedeniyle bu davranışı davranışa motive edilmiştir. Bir insan, komşusuna fedakar biçimde davrandığında, 
onu motive eden şey, toplumdaki şöhretini artırma için evrilmiş olmasıdır." ( Stephen J pPope, Relading Self, Others, and Sacrifice in the 
Ordering of Love, s. 171) Kısaca, materyalizme göre ahlaki fiillerin ortaya çıkmasını sağlayan temel motivasyon, egoizm ya da bencilliktir. 
Karşılıklı yapılan fedakarlık, temelde bencilce bir davranış değil midir? (Batak, s. 139) Dawkins'e bakarsak, iyi olmak zorunda değiliz. ( 
Dawkins, Tanrı Yanılgısı, s. 104) Bir robot, iyi ya da kötü olabilir mi? Sevgi, adalet gibi değerler, naturalizme göre biyolojik olarak var 
olmayan halkça konuşma biçimlerine aittir. Dennett ve Dawkins'in savunduğu gibi, özgür iradesi olmayan robotlar isek, doğada yeri 
olmayan değerlerin insanda da yeri olmayacaktır. ( Batak, s. 147) Dawkins'e göre akıl dışı olan din, beyindeki başka bir irrasyonel 
mekanizma olan aşık olma eğilimimizin yan ürünüdür. ( Tanrı Yanılgısı, s. 173) 


"Aklın en temel ilkeleri hususunda bile tam bir olarak fikir birliği oluşturulmamışlardır. (Erol Çetin, Deizm eleştirisi ve yapılması gerekenler, 
s. 73) Bilgilerin temelinde, doğrulanamayan inançlar vardır. (s. 77) Günümüzde insanların bilime olan inançlarının ardında, bilimsel 
bilginin doğru ve güvenilir olduğu düşüncesi yatmaktadır. (s. 83) Her bilimsel teorinin doğru olamayabileceği ya da belli bir süre sonra 
yanlışlanabileceği unutulmamalıdır. Bilim, henüz tamamlanmamış ve belki de insanlık var oldukça tamamlanamayacak bir araştırma 
sürecidir. (s. 84) Her bilimsel yöntemin ve bulgunun temelinde bir dünya görüşü yatar. Dünya görüşleri ise bir takım ön kabullere dayanır. 
Dolayısı ile bilimsel önermelerin mutlak ve evrensel olduğu iddiası akla uygun değildir. ( s. 86) "Her insan aklınca bir ölçü ya da değer takdi 
edebilir. Ancak bunun bir kesinliği veya evrenselliği olmaz. Deistler, dini bireyselleştirmek suretiyle onu, sosyal yönü zayıf bir forma 
dönüştürmüşlerdir. İnsan aklı ile insanların ideal bir şekilde olgunlaştırılması imkânsızdır. Hangi ahlaki normların evrensel olduğu konusunda dahi 
bir fikir birliği yoktur. Din ve vahiy olmadan, İnsanın neden ahlaklı olması gerektiğinin, ahlaklı davranmamasının sonucunda ne gibi yaptırımların 
olacağının salt rasyonel çıkarımlar ile izah edilmesi pek mümkün görünmemektedir. (Erol Çetin, Deizm eleştirisi ve yapılması gerekenler, s. 90) 
İnsanın aklının yanı sıra, inanç dünyasının, gönlünün, duygularının, hislerinin, kaygı ve endişelerinin de tatmin olması gerekir. İnsanın 
sadece akılla, maddi ve manevi dünyasında ideal bir mutluluğu yakalaması imkânsızdır. Herkes için geçerli olabilecek bir değer, insan aklı 
tarafından inşa edilememektedir. Bunun için aklın üstünde, her kişinin saygı göstereceği bir makamın olması gerekir. Bu merci ise, ilahi vahiy ve 
peygamberdir. Tanrı inancı ile beraber vahiy ve peygamber olmaksızın bütün insanların kabulleneceği bir değer oluşturmak mümkün değildir." (s. 
122) 


"Ahiret inancını dışlayan bir tanrı fikri, aynı zamanda dünyada insanlık yararına yapılacak iyi işlerin yapılma sebebini de ortadan kaldırır. 
Anormalliğin hiçbir sınırının olmaması ve bu kapının açılması durumunda, kişi ve toplumların nelerle karşılaşacaklarının İyi hesap edilememesi 
eşcinselliğin yasaklanmasının hikmetlerindendir." (Namık Kemal Okumuş, Sağlam kulpa Tutunamayanlar, Ahlak, eşcinsellik ve deizm üzerine, s. 
199,235) 


"Materyalist felsefede, 'başkasını kendine tercih etme, gücünün üstünde olan şeyler meydana geldiği zaman kadere razı olmak ve sıkıntılara 
katlanmak insanlık veya vatandaşlık kardeşliği' gibi kavramlar anlamsız boş şeyler olmuştur." (Muhammed el-Behiy, İslami düşüncede oryantalist 
etki, s. 188) 


Dinsiz ahlak olur mu? 
Soru: 


* "Ateistim... Dinsizler Ahlaksız mı Yani?" - YouTube 
https //www.youtube.com/watch?W-NU, le 


ıımdakıEjder tarafınd 


"Siz müslüman deği! misiniz. NE-S'NIZ7” sorusu yönelterek dinsizliğinden onu 


urnaya çalışanlara pabuç 


Cevap: 
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Cornell Üniversitesinden evrimci William Provine, evrim teorisinin beş sonucu olduğunu söyler: " Hiçbir tanrının varlığına ihtiyaç yoktur. 
Ölümden sonra hayat yoktur. Etik değerler nihai olarak her türlü temelden yoksundur. Hayatın nihai olarak hiçbir anlamı yoktur. İnsanın 
özgür iradesi diye bir şey yoktur." ( William Provine, Evolution: Free will and punishment and meaning in life, Darwin Day Keynote Address, 
1998) 


Dawkins, " Gözlemlediğimiz evrenin neticede hiç bir tasarıma amaca, iyiliğe, kötülüğe sahip olmayan, amaçşsızlık dışında hiçbir özelliği olmayan 
bir evren olduğunu kabul etmeliyiz." demektedir. (Metin Aydın, Ateizm Yanılgısı, s. 94) Peter Atkins, The Second Law isimli kitabına şöyle başlar: 
"Biz kaosun çocuklarıyız, temelde bozulma ve kaos vardır, amaç yoktur; yön vardır. Evrenin derinliklerine indikçe kabullenmek zorunda 
olduğumuz kasvet ile karşılaşırız. Stephen Jay Gould, " İnsan ırkının, evrimsel tarihin çılgın bir kazası olduğunu." söyler. Bertrand Russell, 
"Durgun bir suda meydana gelen bir kazada başka bir şey değiliz." demektedir. ( s. 94) Bu düşünceye göre evren acımasızdır, en temel kural, 
hayatta kalmak için güçlü olmak' gerekliliğidir. Böyle bir mantığa sahip olan kişi, hayatını başkaları için neden feda etsin? Evrenin zaten kendisi 
amaçsızdır, var olmanın kaçınılmaz sonucu ise çatışmadır. (s. 95) 


Ben evrim geçirerek tesadüfen oluşmuş ve dünyadaki olayları da "Güçlülerin hayatta kaldığı, zayıfların ezilip yok olduğu" bir mekan olarak 
görüyorsam neden zamanla yok olacak insanlara yardım edeyim? - Darwin'in Türkler hakkındaki görüşlerini de burada hatırlayalım! - Nedensiz bu 
aleme gelmişim ve hayat yaşadığım bu andan ibaret ise, ölünce toprak olup yok olacaksam, hiç bir şey de hatırlamayacaksam, yapacağım 
kötülükler yakalanmadıktan sonra yanıma kar kalacak ve "güçlü olduğum için" zaten tabiat kuralı gereği (!) hayatta ancak bu şekilde 
kalabileceksem, bedensel ihtiyaçlarımı bu dünyada ne kadar tatmin edebilirsem bu dünya o kadar benim için cennet olacaksa, arzularımı tatmin 
edemezsem zavallı biri gibi olacaksam, iyilikleri neden yapayım? Bu bakış açısına sahip biri neden ve nasıl ahlaki prensipler bütünü oluşturabilir? 
Oluşturduğu bu prensipler ne kadar evrensel ve kapsayıcı olabilir? Ayrıca vicdan kavramını dine inanmayanlar nasıl açıklayabilmektedirler? 


Sonsuz bir hayata inanmayan, cennet cehennemi kabul etmeyen, öldüğünde ahirette hesap vermeyeceğine inanarak yaşayan bir insan iyilik yapa: 
mı, yaparsa onu buna iten nedenler neler olabilir, amaç tamamen insani mi olur yoksa, reklam, kibir, çevreden ilgi görme gibi yine ahlaka aykırı 
tutumlar olabilir mi? Yolda gördüğü para dolu cüzdanı: kamera, polis yoksa insan cebine indirmez mi? Emek harcayıp kazandığı parayı dünyalı 
bir menfaati olmadan bir ateist başkası ile paylaşır mı, bir ateist yılbaşında yediği hindi'den komşu veya fakirlere neden ikram etsin? 


Bireysel bazda - ki Allah'ın insana verdiği vicdanın yönlendirmesi ile - ahlaklı davranışlar sergileyen insanların istisnai davranışlarını şimdilik 
konu dışı bırakacak olursak üzerinde öncelikle durulması gereken soru şudur: Dinden tümüyle bağımsız bir ahlak anlayışı kurulabilir ve kurulan 
bu düzen devamlı olacak şekilde korunabilir mi? İstisnai olarak dinsiz olup ahlaki tavırlar sergileyen insanlara baktığımızda aslında bu insanların 
içinde yaşadıkları toplumun dini tavırlarını özümsemiş ve topluma sinmiş olan din kökenli ahlaki değerleri pratiğe geçirmekte olduklarını görürüz. 
Ama bu özellikler dini havanın hakim olmadığı ortamlarda ne kadar ortaya çıkar ve devam edebilir? Merhamet, yardımseverlik gibi kavramlar dini 
temel olmadan insanlarca ne kadar benimsenebilir? Mesela ateist ve din düşmanı olan Ayn Rand gibi " Bireylerin kendilerini başkaları için feda 
etmemesi gerektiğini, rasyonel bencillik " savunucularının etkin olduğu toplum ne kadar ahlaki olabilir? Ahlak sadece bir var olma ve çoğalma 
mekanizmasından ibarettir diyen Kanadalı bir bilim filozofu olan Michael Ruse mantığı ile toplum ne kadar ayakta durabilir? Ateist bakış açısına 
göre bir kişiye tecavüz etmenizde sosyal yaptırımlar dışında yanlış olan başka ne taraf bulunmaktadır? İnsanlar üstü otoriteye inanmadan ve bu 


dünyada olmasa da ahirette mutlaka her iyiliğin karşılığının olduğu inancı olmadan bir insan hayatının ne kadar süresince ahlaki olabilir ve neden? 
Daha da önemlisi insanların iç alemlerinde ahlaki erdemler özümsenmeden, dıştan yapılan ve ahlaka uygun gözüken davranışların acaba amacı ne 
kadar "Menfaat, reklam, ileriye dönük yatırım" gibi kavramlardan uzaktır ve devamlı olabilecek özelliğe sahiptir? " Fedakarlık, şefkat, edep, 
tevazu, ihlas, saygı, hibe , gıybet etmeme, zina hatta göz zinasında bile olsa uzak durma, haset etmeme, karşılıksız verme ve bir elin verdiğini diğe 
elin görmemesi" vb. özellikler dinsiz bir toplumda oluşturulabilir mi? Bunlar oluşturulamadan ahlak ne kadar devamlı olabilir? 


Bir örnek verelim: İki hakim düşünelim. Biri dini inancı sağlam diğeri ise materyalist bir ateist. Hayatını adalet için acaba hangisi tehlikeye atabilir, 
ölümle karşılaşınca hangisi korkmadan yola devam edebilir? Tehdit edilince ateist olan neden ve ne kadar yola devam edebilir? Ama dindar olan 
kişiyi ahiret inancı güdüler ve sonuna kadar adalet için mücadele etmeye devam ettirir. 


Bir ateist, " Yarın kıyamet kopacağını bilseniz ağaç dikin." ( Buhari, el-Edebül-Müfred s. 168, Heysemi, Mecmâuz-Zevaid 4, 63. Münâvi, Feyzul- 
Kadir 3, 30 ) şeklindeki yönlendirmeye kendini ne kadar muhatap kabul eder, gerek rasyonalizm - akıl - gerek pragmatizm - menfaat- ve gerekse 
pozitivizm - bilim - açısından bu söz kendini asla güdüleyemez ama bu teşvik ile bir çok inanan , sadece ağaç değil, yaptığı bir çok iyiliğin 
karşılığını bu dünyada görmeden iyiliği yapmaya devam etmektedir. O dikilen ağaçtan " insan dışında vahşi hayvan, kuş faydalansa bile " 
Müslim, Musâkât 7, 10, Buhari, Edeb 27) bir materyalist - madde üzerinden dünyayı değerlendiren - kendi çıkarına olmayan bu tür eylemlere 
neden tenezzül etsin veya kaç ateist bu tür direk yararını görmeyeceği faaliyeti kendine iş edinir. Kaç ateist " Dere kenarında bile abdest alsanız 
suyu israf etmeyiniz." (Ebu Davud, Cihad, 21, 111/27) hassasiyetini işlerinde gösterebilir? Neden göstersin? Ne kadar gösterebilir? Gıybet etmenin - 
Arkadan insanların hakkında duyduklarında hoşlanmayacağı şeyleri konuşmanın- kötü bir şey olduğuna bir ateisti kim, hangi argümanlarla ikna 
edebilir? " Yiyiniz içiniz ama israf etmeyiniz" (Araf, 31; Tirmizi, Bir 41, 1V/343) prensibini hatırlattığınız ateistin "Sana ne ben kazandım" demesi 
üzerine ona ne cevap verebiliriz? Gıybet eden, israf eden bir ateist ahlaklı mı hareket etmiş olur? İsraf, gıybet ahlak sınırları içindeki davranışlardan 
mıdır? 


"Asıl iyilik, sevdiği malını yakınlara, yetimlere, yoksullara, dilencilere, yolda kalmışlara ve boyunduruk altında bulunanlara vermek; Anlaşma 
yaptıkları anlaşmaları yerine getirmek" (Bakara,177), " Eğer borçlu darlık içindeyse, ona eli genişleyinceye kadar mühlet verin. Eğer bilirseniz, 
borcu) sadaka olarak bağışlamanız, sizin için daha hayırlıdır." ( Bakara, 280) , " Sen af yolunu tut, iyiliği emret, cahillerden yüz çevir." ( 
Araf,199), " Ey iman edenler! Kendiniz, ana babanız ve en yakınlarınızın aleyhine de olsa, Allah için şahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan 
kimseler olun. (Şahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsalar (adaletten ayrılmayın). Çünkü Allah ikisine de daha yakındır. (Onları sizden çok 
kayırır.) Öyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymayın. Eğer (şahitlik ederken gerçeği) çarpıtırsanız veya (şahitlikten) çekinirseniz (bilin ki) 
şüphesiz Allah, yaptıklarınızdan hakkıyla haberdardır." ( Nisa, 135), "Ey inananlar, Allah için adaletle şahitlik edenlerden olun. Bir topluluğa karşı 
duyduğunuz kin, sizi adaletten saptırmasın. Adil davranın, takvaya yakışan budur. Allah'tan korkun, şüphesiz Allah yaptıklarınızı haber 
almaktadır." (Maide, 8), "Onlar büyük günahlardan ve çirkin işlerden kaçınırlar; kızdıkları zaman onlar, affederler. Rablerinin çağrısına gelirler, 
namazı kılarlar. İşleri, aralarında danışma iledir. Kendilerine verdiğimiz rızıktan hayır için harcarlar." (Şürâ, 37-39) ve benzeri bir çok prensibi 
insana uygulatacak insan kaynaklı bir ahlak sistemi ne kadar mümkündür? 


Batı ülkeleri Müslüman olmadığı halde trafik kurallarına uyuluyor, kanunlar harfiyen yerine getiriliyor, insan haklarına itaat ediliyor, o 
halde özelde İslam'a genelde ise bir dine gerek midir? 


Batı ülkelerinde kanunların yaptırımları, tanrı inancı yerine geçmiştir.Batıda kanun için yapılan ve yapılmadığında başta maddi cezalar olmak üzere 
dünyada verilen her türlü cezai kurumların olması, insanları belli davranışları yapmaya itmektedir ve bu dışarıdan bakılınca ahlaktan kaynaklanan 
davranışlar zannedilmektedir. Bu ahlak, içten gelen ve insanın iç dünyasını geliştirmesi ile dışa yansıyan davranışlar bütünü değil, aksine dıştan 
gelen ve zorlama ile yürütülen bir sistem olmaktadır ve bu asla ahlak olarak isimlendirilemez. Zaten bu durum bir çok sorunları da beraberinde 
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getirmektedir. Mesela, insanlar arası iletişim ile karşılıklı yardımlaşmayı emreden İslam dininin emirlerinden olan zekattan kurban ibadetine dek 
tüm emirler insanların kaynaşması ve birbirleri ile iletişimini ahlaki temelde sürmesini amaçlarken batıda oluşturulan ve sosyal devlet adı ile 
yürütülen sistemde insanlar vergilerini verdikleri ve kurallara uydukları müddetçe başkalarına yardım ve insanın iç alemindeki duyguların 
yaşanması ve geliştirilmesinden uzak bir ortamda hayatlarına devam etmektedirler. Fakir birinin gözüne bakmanın bile insan vicdanında meydana 
getireceği duyguları tatmadan uzak olan insanlar, vergimi verdim, devlet yardım etsin mantığı ile insani özelliklerden hızla uzaklaşmaktadırlar. Bu 
tür toplumlarda çok sık görülen tecavüzden intihara eğilim aslında durumun vahametini de ortaya çıkarmaktadır. 


Batıda dıştan ahlaki gözüken ama özünde kanunların yönlendirmesi ile uygulanan kurallara en büyük örnekte 18 yaşını dolduran bireylerden alınan 
kiralardır çünkü artık kanunen onu bakmak zorunda değildir ailesi! Batıda dıştan ahlaki gözüken ama özünde kanunların yönlendirmesi ile 
uygulanan davranışlarda temel faktör; yaptırım- kanun ve bunlara uygulanan ceza sistemidir! Batıda; ahlak, vefa, edep aranmamalıdır; 
Bunlar kendi menfaatlerine uygunsa kabul edilir ve savunulur. Yoksa, dünyanın öbür ucundaki insanlara götürülen 'demokrasinin' 
içeriğini herkes bilmekte ve ne yazık ki medeni, uygar ve kendilerine göre ahlaka sahip bu insanlardan hemen hiç biri buna engel olmak 
istememektedirler. Batı için "uygarlık, demokrasi, ahlak " sadece, kendilerinin menfaatini desteklediği müddetçe savunulan 
kavramlardır! Menfaat varsa kral da savunulur ( Suud gibi), menfaat yoksa seçim, demokrasi yerine darbe de ( Cezayir, Mısır, Filistin 
gibi desteklenir! Ama hırsızlık yok batı ülkelerinde diyenler çıkabilir, bunu birey değil dünyayı soyarak batı zaten gerçekleştiriyor! Sus 
payı da bireylere bölüştürülüyor!!! İş ahlakı (Kant'ın deyimi ile ödev ahlakı) dedikleri: Özü menfaate dayalı, ceza ile desteklenen bir 
yapıdır sadece! İşliyor mu evet ama bu ahlak değildir; egoizm merkezli pragmatizmdir! 


1800'lü yılların başında Avrupa ülkelerini gezen Mirza Ebu Talip, gözlemlerini şöyle aktarır: "Çoğunluğu ceza alma korkusu ile ülke kanunlarına 
karşı çıkmamaya özen gösteriyordu. Eğer yakalanmama ihtimali olan bir durumda da, hırsızlık yapmaktan geri durmuyorlardı. ( Mirza Ebu Talep 
Han, Oksidentalizm, s. 176) Kanunlara karşı saygılı olmaları ve korkmaları en iyi özellikleriydi. Bu yüzden çok nadir kanunlar karşısında ağır 
cezası olan bir eyleme giriyorlardı." ( s. 192) Gece olduğunda bütün sokaklarına en dip köşelerine kadar aydınlatan lambaları sayesinde rahat 
dolaşmakta, eğlenmekte ve gezmekte idiler ama bu lambalar bir anlığına söndüğünde şiddet hemen kendisini göstermektedir. Bana göre er ya da 
geç kötülük onlara da bulaşacak ve güzel sokaklarını esir alacaktır. ( s. 190) 


Batı mantığı ile seküler ahlakın insanı götürebileceği son nokta, dünyadaki konforunun sınırına kadardır ki konforu bozulmaya, maddi olarak zarar 
görmeye başlayınca batı dünyasının, daha önce sloganlığını yaptığı her türlü kavramları adeta birer put gibi yediğine, bu kavramları göz ardı 
ettiğine her zaman şahit olmaktayız. Demokrasi, insan hakları, adalet, paylaşım gibi kavramlar ne yazık ki batıda sadece kendi vatandaşları ve 
çoğu zamanda sadece kendi dindaşlarını kapsar özellikler olmaktadır. 


Ayrıca İslam ahlak sistemi ile batı ahlak normları arasında arasındaki en büyük fark, Müslüman'ın ahlakının evrensel olması, her insanı kapsayıcı 
olmasıdır ( Bu konuda İslami emirler ve hümanizm adlı yazıyı tavsiye ederiz ) Batının ahlaki ise rasyoneldir; akılcıdır, kendi menfaatleri ile 
sınırlıdır. Batı sadece kendine ahlaklıdır, kendi menfaatine olan konularda gerektiğinde zulüm, baskı, yağma, işgal; gerekli-zorunlu, kendi zararına 
ise iyilikler bile kötü-zararlı ilan edilebilmektedir. 


2005 yılındaki Eurobarometer anketine göre, Avrupalıların 9652'si "Tanrıya inanıy, orum", %27'si "Bir yaratıcı güce 
inanıyorum" ve *618'i de "Herhangi bir Tanrı ya da yaratıcı güce inanmıyorum' ' yanıtını v ermiştir. Tannya inanma, 
Malta'da 9695'e varırken bu oran Estonya'da 9616'da kalmıştır. (http: Vec europa su public opinion archives'ebs'abs 125 report anpdi) 


Eurobarometer Anketi 2005 4 


Ülke + Herhangi bir dine mensup + Herhangi bir yaratıcı güce inanmıyor + 
E Livanya 49% 12% 
== Letonya 37% 10% 
úm Slovenya 37% 16% 
f Į Fransa 34% 33% 
= Hollanda 34% 27% 
BE Norveç 32% 17% 
m Danimarka 31% 19% 
EE isveç 23% 23% 
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20907 yılında dünyadaki ateistlerin ve agnostiklerin oram 


(Dhil Zudcanman: Attslem Contemporary Ratar and Datiamnı, in: Kichzal Martin (ed): The Cambeidze Companion to Atalan Camtridge Üniversite Press 2007) 


En çok kani olduğu ülke! 


mesme 1 


j 3 Tsved'in, Dünya'da en fazla becameür sudarısın 
J işlendiği ülkelerden biri olduğu kildirildi 


İntihar oranı en yüksek ulkeler Sm, 91 2013) 


1 Tahtaya 

hm elçiler 

ein m ea «e Hyaa paeas aigeann iü he Taran 
yalanda kaleme kir yin ya yk m EP renal b wron a ya 

ii w ik 


As tera 

VO va Zağra ğe het ero yarar alime jagas KİMLİK LATS 
dayar onien Düşe SINUA ve GUO DDS, Gren ONEA AS CO 
aldirma h AFA PA O Oa Ean hata e a 
pai Hin ae LaS 


Avrupa Biriği tarafından yapılan istatistikte, Mayada on çok tacoviiza 
Ke BAR ADE ugrayan bayanlar İsveç'te yaşıynr. İsvaç'ı Atnka tilkesi Lesothoda ikina 


pile bat Gidilen OE Önüne Asan Fare AENA ge TE sradan tabip ediyor 
aran Aa vaha berda i herah ioiei 


isveçte yılda 5 bin tecavüz œayinden sadece yüzde 1300n mahkemelere 


taşnabildiği beledi. 
im. MAAŞ YONDE Anupa ülkelerindeki tecevüz suçlarla ilgili olarak Awupa Biriği'nin sağladığı 
sanayiarmi allak si zi paran ve ei epik mara saniye Ayna minadas kaynakla yapılar eraştırmaya gör yılda her 100 bin ieveçliden SF'S cincel 


Mirik unite bary yahmamaıyrna ve yaasilde Maple Be pm aklar dille! 
tociz ve İocavika uğradığı şikayainda bulunuyor. 

varana 

e 


Sae Şeren Nİ GÜ mA a anne Bu tsplonun şok korkunç olduğuna değinen Karolinska hastanesi 


Teisra © pizon snena araşlimans: Pr Doktar Niklas | öngström, 'Butecarüz vakaları lsvedin sa 
Darya Sajin Bryce ötelere göze 2011 âhar atra orartan aşağıdaki gölde“ önemli poniemi, kasınlıke sorumlular yetiler Dir araya gelip kalici bir çözüm 
bulmalıyız Gelecekte daha vahim bir tapio He Larşılaşmamak için hekesin 
Cinsiyete göre Like başına 100.100 Kst başırısı düşen yilik ninar etme terme düşen göre yatması gerekir dedi 


granlar 
Bu ülkenin kadınlarının yüzde 10'u tecavüze uğradı 

Srs + Uite » Erkek ş Kaine Topame Viie 

1 ili nay” 546 ne ne gı) OYMAK A 

2 w Güney Kece” 04 210 112) 2010) Mervepte yapilari bir oruşurun! 

Eye 30 114 W4 nos  2990C8 bozulma rapora yer alanı 

4 mm susta | ee) -aa Ozel z00e) HORT NeR yarama 

D Deya Ruya 293 2010. Adalet Bakani Anders Anundsen, Sağlık Bakari Bendt Haje. Cocuk ve 

D E= Nacen" ya eo FUF W09 Estik Sakam Solvaig Herme tarahndan âçklahan raporda ber 10 

7 e sapma” Rs ME 788 Z0. Noevech kadrdan birimin tecr uğradığı ver aid 

8 miva 333 40 115, XO 

a CT 2223: Wit Morvaç'te Ulusal Şiddet ve Travmatik Sues Çalışmaları Merkeri 

10 am Sira 21 30 172: amo AKTY tarafından yapilan araştırma sonuçlarım Atalet Askam Anders 

10 En] me ss kremden tarafımdan acãlasdi Sakan Anerdsen, Tibbi tedaviler ve 

%2 mi” na m müiyenelerr göre ber 10 Kadından biri tetavöze uğramış Tacavize 

AB ra 374 10 12 x0 uğrayas her üç kadından biri yaşadığı olayı sakladığı İçin hu kannda 

14 EZ Sathi radad 204 LASI 183 NOS 

15 ya M6 ra 16t NO 

L e ORN 157 ss (11) xor 

T Emaan LLE] së iay po 


Kanunları buna açıkça müsaade ediyor! 


İSVEC'TE 15 YASINI BİTİREN KIZ 
ISTEDIGI KİMSE İLE YATABILIR 


Perii İİ yasında iken nğ siirrakmak'aba gios hızlar, agri treb 
diazi mimsetxtie 
tunnag asmara 


Milliyet, 18 Ağustos 1955 


Hürriyet 20, Gündem Dünya Ekonomi SporArene Video Seyahet Milliyet.com.tr 


— ir... 


Almanya'da cinsel istismar gerçeği 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE  Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Dinsiz-ahlak-olurmu.htm 


Dünya 


ga 


Si MAD sa anl MO t İsviçre ensest ilişkiyi serbest bırakıyor 


Alman hükümetinin çocuk istismarlannı araştırmakla görevlendirdiği bağımsız svçre, enses İlişki Konusundaki yasaları demmde okluğu gerekçesiyle iptal etmeye hazırlanıyor 
müfettiş Rörig, Almanya'da her yıl yaklaşık 1 milyon çocuğun tacize uğradığım Sviçre Senstosu'nun hazırladığı yasa 1aslağına göre, ayrı ale üyelernin kendi nzalarıyis cirsel 
tahmin ediyoruz” dedi. ilişkiye girmesi artık suç sayılmayacak” 
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Dünyada Tecarüz ve Taciz Olaylarının En Çok Yaşandığı 10 Ülke 


3. Kanada: Dünvanırı yaşaması en rahat ülkelennden biri olmasına rağmen her 
3 kadindan biri cinsel olarak istismar edildiğini söylüyor. Üstelik bu oran 
yalın zamanda buyuk atış gösterdi Hem de olayların çoğunun polise ya da 
mahkemeya yansımamasına ragmen 

4 İsveç Avnıpa'da tetavürün ve cinsel calderlann an yoğun olarak yaşandığı 
ülke. Kadınların her yil dörtte bın tecavüze veya tacıze uğruyor. 

7. Fransa 1930 yılın kedar tecevüz bu ülkede suş bile değildi. Yılda halz 
75.000 kadın tecavüze uğruyor Kadınlar korumak için karunlar yetersiz 
kalıyor. 

8. ABD Dünyada tecavüzün en yoğun yaşandığı ülke., Bu vakalarda tecavüze 
uğrayanların 7310'u erkek Her é kadından biri ve her 33 etkekleri biri tecavüze 
ve taviz? Uğramış vaziyette Ustelik bu durum kurbanlar henuz 13-14 
yaşlarındayken başlıyor Önemli bir kısmı da aile içinde yaşanmış olaylar 

9. Almanya Dünyada tecaviz ve tacizin en yoğun olduğu Avmpa 
ülkeleninden. ) mlvondan fazla kadın önsel istismarı uğradı. Teknoloj: de 
gelişse de insanlılktz genye doğru bir gidi; var. 

10. İngiltere: Medeniyetle dolu Avnopatun beşiğindeki bu ülkede her yal 

85 000 kadın tecavüze uğruyor (29.082015) 


Not 1. Etiyopya ( Ortodoks) , 2. Hindistan (Hindu), 5, Sti Lanka { budist} 
6. Güney Aftika Protestan), hadi bunlar: anladik (1) ya yukardakiler! 
Demekki 'cinsel eğitim, ekonomik düreyle' vb. bunların alakası vok. mesele 
öncelikle; "etik değil, ahlaki eğitim ve ortamın sağlanması. 


Dinsiz ahlak olur mu? 


Yeşile! parisi mitetvekileinden Canis vischer, iki yetişkin insanın, akraba olsalar dahi, kendi 
uzdarıyla cirse! ilişkiye girmesinde DE sakince görmediğini söyledi 


Daniel Vischer < 


Darid Visedor d 16 Orak 1957,0 17 esk YOYT İsviçreli sişaseiç 
İşvişse Yaşar Partisi iyesidr. Paranerteda 2003 ie 20'E yıları 

g rasında deteyei yapınışıır Siyassyyi vischer Basate 15 Ozak 19570 
dBoğmuşlur Virpoti 

Doğum tarık 16 Ocak 1950, Basel İşçi 

Ölüm tarihi we yeri 17 Ozak DAT, Zürih laiye 


Hürriyet Gündem Dünya Ekonomi Sporârens Viden Seyaha 
Kardeşler birbiriyle seks yapabilsin! 
L: N 2 2044- 15:19) Sen Güncelleme: İ4 Epul 


Almanya'da yasalar, karaeşlerin birbiriyle cixol ilişkiye girmesini cozal andırışo> 
Türürlüktek! yasalara göre ensest Lliştiye girenlere iki yal hapis cezası öngörülüyor. 


Ancek bu yesanın değişmesi gündeme geli 
kardeşler srasındaki cinsel ilişkiye ili yıl haps cezası öngören yatanın Kaldırılmasını 
önerdi. Etik Kurulun önerisini ise federat adalet bakanlığı ret ertl. 

AVRUPADA BAZI ÜLKELERDE SERBEST 

Almanya'da kardeşler arasında ve aile içi omseil ilşki yasakken Avrupa'da Dir çok 


Etik kurulu, hezıriadığı bir teporia 


ülkede ise serbest ve herhangi bir ceze öngürülmüyer Kerdeşter erasındeki cinsel 
ilişkinin serbest olduğu ülkeler ise şunlar; Fransa, Rusya, Lükçemnurg, Belçika, 
Hellerda, İsDanye ve Portekiz'de kardeşlerin cinsel ilişkiye girmesine herhangi Dır 
ceza öngorülmüyor 


Ahlak ile etik arasındaki fark bu haberde! 


SA Nation Master Categories Countries A-Z Topstats Groups 


Crime > Rapes > Per capita: Countries Compared 


Hone ` Camtryinip Sats (imes Rapa: Fercsapta 


DEFINITION Number of sexual asseuits recorded by police in that county per 100,000 populstion Per ospita 


cuprossod per 1,000 populaten Saya -1009 kiş üz tü - Tih Grafik 


İ 


2 COLNTRY AMANT DATE GRAPH 
T ientu 0.044 per 1,009 people Z003 MMMM Zi BM Remana 0.047 per 1,000 people 2003 I 
Sd) Nem lesini (315pe1(0)peope 2003 MEN “5 m Poland OUT pes 1,090 peope 2003 i 
|) BE Secim 010partlülpsepis 2003 ME S istus OCAT par 1,090 pops 7003 U 
i ŞE celana 0.205 per 1.00) peope 1003 EEE Me Omar 004 per 1,000 peop 2003 E 
BS Merak &z03parlllünsope 1005 EE = = Di Duso per LOJIO peopie 2075 | 
= zaa 0.166 par 1.009 psople 210007 EEE MB Morsscz 0.035 por 1,000 scopis 1003 I 
vg Fihiana Giåt pèr 1,002 peopė 71003 EM MM igue 0.035 pas t090 people 2095 | 
i ke Chis 0.12pər 1000p:0pe 2009 m 33 er) 0033 per 1000 pape 20092 | 
M4 Morgoie ü118per1,(00) people 2003 EE Sİ m Üulgana 0.00 per 1,090 peape 2003 | 
ta pi reeni Cio par 1,.007peop 1003 W “MM Lechensiaii 0.023 pat 1,030 peope 2035 | 
| E Zazsthetan OOOO part OO0tpsape 2002 B ~i MM Poriugal ÜN part psapo 7002 | 
m Estonie 0.093 per 1,C0tpeope 2002 E 3 ® gehan 0.023 per 1,000 people 203% | 
i = lm 0091 par 1000p:0pe 2003 m “I `E Hala Q025 per 1.039 peope 2004 | 
S Denak 0.03 per 1,009 peopie 2003 E 7 Philioanes 0.025 par 1008 peopo 1098 | 
1 æ Semary 0.009 per 1.000 peupe 1009 E SOME Carenun Q024 per 1,090 people 1005 | 
= Ârgertina COSI partilipseps 20027 E 0024pe: 1000 peape 2008 | 
” bae Czech Mepuğle 0.062 per t,(00 people 2009 E 0.021 per 1,000 peapo 7003 | 
1 =Œ Maurtluz GCO per 1.009ps0pe z003 E 002 ps: 1,090 peope 2008 | 
4 e Lthuzriz 0.025 par 101 psop'e 1003 E NAWA par t000 pape 2009 | 
Tİ MM Xyrgyestar 0.056 per },009peope 2003 E 0.016 per 1.000 people 2003 | 
ii sa 0 0S3 par 100peope 2008 E ē&: * Janan 0.014 per 1,090 peope 2003 | 
* m fucsia 0.05 par 1,009 peopo 2002 E 2h MM Haldis 0013 per1, 090 psops 2003 | 
33 ææ 3iovenia 0.048 par 1,00tpéope z008% M = ES Gunes Q009 per 4,030 peop 2093 
ii Œ Hungary ODF pert OOtasape mea i zi MM árabe D 0At per 1000 psape 2008 
J pe MM mois C003 par 1.030 ssop 1098 
— Eoi C001 par 1,090 pap 2095 
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New Yorkta 10 Sselle 100 Tacize Uğrayan KadırifTR Altyazi) 10 
Hans ol Walkizg in NYO as a Wamani 


POEN IOLA Lara yayırtarcn 


tor partlar va shet pazi Marhattarinın hör yarda 18 sartlik sesi Me yurüyüş (Tits Atyani) 
sozaiklarım cocir örne sermkiçm nareketegeçeh X ysy yere Hirarraiaşni. baron 
irtaap Reh Dilme Ze bamer 1) taat Serra rioa Verh mrhahlerela delege Rirhortt. 5 


European Commission Me © DE ..-3 


Bİ Gender Egualityindex2019 


Dinsiz ahlak olur mu? 


ç vi > |A v 


8 y 


P , 


Kişi başı tecavüz edilen ik 2 nike, Eski İngiliz Sömürgeleridir 
Girin aonda kk Kişi başına düşen tecavüz ile ik 5 ülkenin 4'ü Hıristiyandır. 


arya Diziki. İlle 15 ülkenin 12'sinde tecavüzler” kişi başı Soğuk ülkeler * 


Kişi başma düşen en yüksek 8 ülkenm 7'si yüksek gelirli OECD'dir 
Kişi başına düşen tecavüz sonucu ik 34 ülkenin 23'ü Avrupa'dır. 


J Apm k Amain f mani hirs rae in tho T mnta hse tda musy, hrei enhi zad hst vere a 
Semu mereming sene bremen, by IU Marber Stata (9) 


m a > Ul 
m oM 8S 
FUN aquality: 100 Cases of Rapa per 100,000 population m M — ği 
Eg83.6 iss gpm 
2377.5 $ a aaee m 
E Á 
1074.5 & 11 mmm 77 e 
473.4 2 E «0 mmm yememe 22 
72.2 EH po pwe vvs REA — — — A E 
721 "JE HH IDAS E € UT EM 4 mmm 
i Gn X bE A 
04713 VO AM e Yen b Se” m 
: mmm ye 
“4711 pi U T i — — 
701 K wi mm İİ 
va aş ye 
69.2 s <Á a" 
" İm 5 stot an Tİ tepa 
068.3 Sputnik Türkiye $ Ssputnik_TR Ingiliz ordusunda cinsel saldırı olayla = kimdir 
meojâ Norveç ordusundan 24 kadin ve 20 tayt yayan, son beş yılda 363 vaka e amm yayan me ri 
sayıları geçti, Ordu bünyesindeki aski (0 hmmm y > 
66.9 erkek asker tecavüze uğradığını egale eylul Siyam ni Hi 
565.3 belirtti aptnkne.ws/kKuM ema ğe 2617 k: <M 9 
g "m 
#0 İsak ve Afganistan'da savaş dunurmanda m Ji G 
y62.5 elan Amerikan ordusundakı emsal tiaz, a mm R 
599 saldın ve tecavuz suçlarının 2004 yılında m; 
50.8 ürecki iki yla göre büyük artış gösterdiği 
x 7 bitdmikh. 91.05 2005 ey e lele ne, rn a ve Si na tra bai 
59. veee > 
mA çer araz ve heepra ey 
=58.8 E eT ee a 
=56.3 
Mu 55.7 Kadın-erkek eşitliğinde en ileri olan ülkeler, tecavüz ve cinsel tacizde dünya şampiyonu 
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Kİ secimi Güetem SUNMA EKONOMİ SPOMARENA VİLLG Seria) KELENN SONDAMRA O YAZANLAR Şok eden dünya tecavüz raporu 
İngiltere'de korkutan 'tecavüz' raporu Dünya geneli tecavüz raporu eçiklandı. Açıklanan verilere göre Amerika Birleşik 


Devletleri'nde yaşayan kadınlar daha çok tecavüze uğrarken listenin son sırasında Suudi 


ingihere ve Galler'de ner yıl ortalama 85 bin Kadın ve 12 Din erkek tecavüze Arabistan yer aldı. ekle 
uğruyor Bu da ükede ortalama her saat 11 tecavüz vakası yaşantığını 2003 yılımda 93883 
gösteriyor 


2004 yılında 95089 
2005 yılında 94347 

2 472 
haon yapıldığını solcu Örk, Mecaz krdarlar an A50 bin asana aralik Caygosal ciastek 2006 yılında 94472 
ve danışmanlık hizmeti vordi 2007 yılında 92999 
Du döreden 07 kin 59 beşi örgütün sağlığı umar desteğinden yanıslardı. Du suy. önceki yla 2008 yılında 50750 


ayata ve Lied teori vakaları peoayen ve gwkolojik destek taimm ss tonları 


#wewlirşs Saye Digs yrrir mpera 2010-2017 döneminde 202 bn HAE ansel saci 


oratia yazda Yö arte göster 


2004 yılında 89241 
2010 yılında 84757 kişi tecavüze uğramıştır. 


Osüton verme alan hurgartanı yuda Altiri çocukluk göreme nisaai aba wrana 
yeti cluğlurdu 


tupora göre, tecaviz kurtayılasımn yüzüs Bİ'ürü Arara laski edyor. Termiz karbınlamıdarıZ 


bet GST iSe 15 yaşından MAÇO. Tecavüze uyan 18 yazincun MUJUR ÇOCUK Süy Ordan Avrupa, çocuk cinsel taciz resimier! ve videoları yayımlayan İmernet sitelerini 
ümre oranı yüzde 55. 25 yaşından KKU genç söy s8 yüzde İğ ai barındırmada dünyada ilk sraya yükseldi, 3 Nisan 2017 
tapo'a göre, İrcetere ve Giner ce brian iatis Ursa akımla ugin comann oram Ga SÜ 

kanlı ingis merkezi inlemat irleamea Yakfirin (WE ) 2016 raporuna göra dinya 


Çapında! çotık istismar icenian yuzde 591 Ayrıpa dan geliyor 
KURBANLARIN YÜZDE 25'İ ENGELLİ 


Örgüte tecaviz kaat yle başıurantarın yüzün I'in söyahilar va atalik ezrik gribe rurmiran Çocuk cinsel istismar linklerini barındıran ilk 5 ülke 
oluşturuyor Tecimz cerhaniarrır yüzle IF me engeli: apom göre, İrgitere ve Gafar'os her E2015 gi: 


yö yelkılığğie ZE bin kadın ve 12 bin arkdk becavizs uğruyor. Bu da hede urlada har sami 11 


tecaviz vahan yaşardı yöne 


Örgüt 16 ils $9 yazlarınçaki ser 5 xadina birini çinsel paden tir turins maruz hokiòna 


Shi şeki 


Teca Muba yüzde ŞU sarya sabirlar Size Larry 
Casa sarya UZ yaaa ayran pilde S0) Dine yakan GİDA Vyana S0p0 ONU 


Citsel podet kar basılan sss vize 18'irin polse Başarımuğuna DERİ 


Dünyada Tecavüzün En Çok Yaşandığı 10 Ülke pi OR VE ONEM 


Kayık te) STEN 
Temmuz 15, 2017 EN cam 


İşte en çok tecavüz suçu bulunan ille 10 Gikenin listesi. ABD, İsveç, Frama, Kanada 


Ingiltere ve Almanya gibi gelişme ülkelerin sıralaması sizi şaşırtacaktır, 


BU KADAR ÜLKE ARASINDA, OLMAYANI BULMAK TA AYRI MEZİYET 


1. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ Suud reklamı asla yapmam, konu Medine! 


Dürer süper gülü, tecövü: yarışında de süper güç dmaktadır. ABO istotistik 


Bürosu, tecavüz mağdurlarının “e Fi'rin kKadın,W S'unun erkek ve tacircilerr A o 

yaklaşık *% 93'unum erkek olduğu belirliyor, Kesbrèsrs Karşı Ulusal Şiddet { Ficam çözüm olsaydı 

Araştırıması'nu göre Me G ADO^ bir kadindan 1'i ve 33 ADDI erkekten biride Medine toprakları tecavüzde rekor kırmazdı! 

yasan boyu tecavüz girşiminde bulunulmuştur. Üniversite çağındaki kadınları Konuşturmayın şimdi beni 

döne binde fazlası, 14 yöşmden bell tecavüz vey ewüz girme Bırakın artık bilim insanlan, möroloylar.psikiyatılar, psikologlar, toplum kifmciler 
bukmukğluğunu Lildiriyor. Toplam vakalann yalnizca %o 16'sı rapor edildi Tecavaz Pukukçular el birliği verip çare üretsin 


vakâlannın çoğu evlerde gerçekleşir, Devler, tribün sesleriyle toplum inşaa etmez! 
Saras ita; O ma TÜ 26 O wt 

ABD, Güney Afita, kvaç, Hindütan, İngilters, Almanya, Franza, Kanadı, Šri 

Lanka; Etiyopya 


Ülkemizde seküler cenelun gıptayla baktığı Avru; 
ülkelerinde yaşayan hər 3 kadırrdan 1'i a 
vel saldırıya uğradığı ortaya çık 


Miret hırsa Eşiği Korsssponu wur 
a cinselsalkarnn en 
#lmarkn Finlarsira 
masya kek ğa 


piar 
İrver 


Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansının 28 Avrupa Birliği üyesi ülkesinde, 42 bin kadınla yüz yüze gerçekleştirdiği raporda vahim duruma işaret 
ediyor. Araştırmanın sonuçlarına göre, her üç kadından biri, 15 yaşından itibaren fiziksel veya cinsel şiddete maruz kalıyor. Her 20 kadından Vi ise 
tecavüze uğruyor. Araştırmada, kadınların yaygın biçimde istismara uğradığı ancak bunların çok azının kayıtlara geçtiği, aile içi şiddet vakalarının 
sadece yüzde 14'ünün ve diğer şiddet vakalarının ise sadece yüzde 13*ünün rapor edildiği belirtiliyor. ( 1.12.2018) 


Batı'da da eşitsizlik her alanda. Avrupa'daki kadınların yüzde 33'ü şiddet mağduru: Kadınlar dünyanın her yerinde büyük risk altında. 
Evlerinde bile güvende değiller. Her gün çok sayıda kadın şiddet ve tecavüze maruz kalıyor. Üstelik kendi evinde. Bu konuda yine Hollanda'da; 
dikkat çekici bir başka örnek: Hollandalı kadınların beşte biri evinde eşi ya da sevgilisinden şiddet görüyor. Her 10 kadından biri ise, tecavüze 
uğruyor. Araştırmaya göre şiddet en yoğun şekilde Kuzey Avrupa ülkelerinde görülüyor. Danimarka yüzde 52 oranıyla bu konuda en önde. 
Şiddet gören kadınların oranı Finlandiya'da yüzde 47, İsveç'te de yüzde 46. Şiddetin en az olduğu ülkeler ise, yüzde 20 oranıyla Polonya, 
Avusturya ve Hırvatistan. Almanya'da bu oran yüzde 35. ( BBC, 8 Mart 2015) 
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En barbar 
Almanlar! 


B Almanya'da bir yılda 218 bip 
evli kadına tecavüz edildi 


E Avrupa ülkeleri arasında 
yapılan araştırmada Al- 
man orkeklerinin za 
geçme rekoru kırdıkları 
ortaya çıktı, Türkiye ise, 
lecavüz listesinde en son 
sırada yer alıyor, 


E Uzmanlar, Aiman erkekler gi 
bu saldırganlığının med t: 
nin başında ülkede DALI be- 
ra çilmesi geldiğini soyluyor 


lar ve şoyle konuşuyorlar 

im “Sabahtan akşama kadar durmadan 
Bira İçen orkekler, kendilerini koyde- 
diroris. Alman karları geç 
samlere kadar sokalla nimas ds 
bunu kelaylaşiriyor * 

Gi İkinci noden ise Alman erkeklerin 
idrdilenre göresizlien hapraxte 
nan AŞIN BŞ Er böyle 
to kpin kartlamıya çışıyür 

“aj ‘Polsera tocavuze uğrayıp sòayeie 
gölün kadınlara slüy öcal ve Bko- 
pet Edecek rie vari) diye Moyse tuk 
mas da öneml bir eken oluyor.” 

| | fallenn yakalanmaması Se br 
haska seder okrilurno Saç i$- 


Alman basını geniş yer verdi 
leyen yakalarmayınıa. bir daha Amun garon vè do'gileni, tir yida 218 bin Kadının sorsa uğra 
yapmaktan tyc Çekya arırca bu hate gents yer yerd: USIA Ienga da yay 


B Yaza Hmuzayfede Almış hware “Marfınlanımız sadnih işin kolayaştını” frend Sabah, 24 Şubat 1986 
- , 


İngiltere'de bilinen 750 bin pedofili hastası var ve bu hastaların aynı uyuşturucu bağımlılarının rehabilite edildiği çeşitli merkezlerde rehabilite 
edilmesi amacıyla bazı STK'lar çalışma başlattılar. (3 Ağustos 2017 ) 


UK has 750,000 'Pedophiles’, Govt Wants TO “Treat” İngiltere bu iddia ile çalkalanıyor 
Them With ‘Child Sex Dolls’ : N 


V Tremas ELA Pazari 1118 20 Dümer 7315 


wa Cuit ba usg te raat Badana in ba sarme may Aat Madem d urad 2s pop aideis Te 


Siaycan Lays raty DAİM Mey Ha ANAE EN r O! er Mè AA TM tr: ta ts chial sa 


nmdere içş'en surni adeh 193011) yilerdesnezrerir ve urlulen 


çitizmer suzlemeler gli MO den fezle dosyanin yotedidiğ ortay 
Kraliçe pedofili sapığı 
satar 2 a veren or ez Yahudi lideri 25 yıl korumuş 
İngiltere "de ahlak çöküyor! 
İngiltere'de , 14 yaşında HIV virüsü taşıyan, fahişelik yapan ya da uyuşturucu 
kullanan öğrencilerin bulunduğunu açıkladı, 
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| Hürriyet! Gündem Dünya Elonemi Spodârena Video Seyahıt Kele 
Fransa'da 40 dakikada bir taciz olayı yaşanıyor 


Dua TETESI 24 “ 


Frarsa'ın önlü yaym organı Le Figaro'da yayınlanan mpera göre, Fransa'da kadina 
ve çocukları yönelik taciz otara 5 yit içide yüzde 15 oramnda aruy gösterdi. 


ANA SAYFA FRANSA TÜDMİYE AVRUPA DUNYA TOPLUM HARFI FR 


Fransa'da cinsel taciz her yıl artarak yaygınlasıyor. 
Cezai İslem Gözlemevi'nin yaptığı araştırmada toplu 
tasıma araçlarında yaşanan cinsel taciz olaylarında 
ciddi bir artış yaşandığı gözler önüne serildi. 

Fransa gerelime 2014 ile 2019 vilan arasında 767 tin Tinsel tac vatasırın kayıtlara 
gocti igkang. 


Hollanda'da her 8 sporcudan biri 
cinsel tacize uğramış 


Hollanda'da spor kulüplerindeki cinsel istismar vakalarının ciddi 
boyutlarda olduğu açıklandı Resmi araştırmalara göre her 8 
sporcudan biri cinsel istismara uğratılmış En fazla tacize 
uğrayanların başında engelli, eşcinsel ve göçmen sporcular geliyo! 
Kurbanların büyük bölümü ise 16 yaşından küçük sporcular 


Norveç'te Siyasilerin de Olduğu Büyük Taciz Skandalı 


000 swrmenaz ye GDE -4A 


PEDOFİL DEVLERİ 
FRANSA VE 
ALMANYA'DA 
ilar Fransa'da “Le Petit 
Yaramaz” 


MORVEÇ'TEKİ ÇOCUK TECAVÜZCULERİ DE ŞİFRE OLDU irenlerinden 


Benzeri gayların Narveçts de yaşandığı ortaya giin Morvaç polisinin dünkü Bes toplanltısınds timi SN paraaan ung 
er ek OYUĞU atihlanan $1 sagin tissit Cre uğrayar çocukla bedeker de CEMİ omat taere ner Tasa dile Eşşir sail 7 


TE ge ye ili illerde Oğlancılar ve Transseksüsller 
TOPLUNDA SAYGIN YEBLERİ OLAN, YÜKSEK EĞİTİMLİ KİŞİLER Çalışma Grubu’ adıyla bilinen 
Bergen kettinde 22 yasindaki tir Nörveşimin 2013 yılnda Nta ermesi fe baştılıları Soruşturmada a ken yda 
Uutlras 31 kip arasında KipoRB az mın da okuje beliilen pots açıklamas osa, senikini Alman milletvekili Cem 
tağurluğunun toplumda saygın yeri elen, yübzet eğtmi kişiler olduğu beirtidi. Özdemir'in de üyesi olduğu 

ARSIZ SÖMÜRGECİ HOLLANDA DA SAPIKLARDAN yar 


imar ve 2008 döneminde etkin olan o önemi pedefil demeklerinden biri olduğu Carımarke'da hsaliyetlerme de- 
Hollanda siyasi partisi Party for Ne- © olarak gösterilen Danish PedephleAs- vam etti. Derneğin su anki yapılanması 
ighbouriy Love Freedom, and Diver- sociation / Danimarka Pedafil Birliği hakkında bilgi bulunmamakla birlikte 
sity, çocuk porncgrafisin yasallaştır- İSE 1985'ten 7004 yåima kadar Hz. gayri resmi alarak faaliyetini Deep 
mayı savunuyordu. Avrupa'daki en Peygamber'e İsav| hakaretin serbest  Web'ten sürdürdüğü dile etiriyor. 


TERÖRİST SEVER BELCİKA SÜBYAN DÜŞKÜNÜ! 


E ülkeleri içinde PKK, DHKP-C oo şekilde pedetilleri de koruyup kollu. grubun Frarwzca yayınladığı bir 
FETU gibi terör örgütlerine en yot Ülkede Philippe Charpentierin dergi bile var. L Espsir adındaki ger- 
açık desteği veren ülkelerin besinde 1982'de kurduğu “Centre de rec- gi ülkede "egal yayın yapıyor. Seki 
gelen, NATO ve Avrupe Birliği'nin herche et dinformaton sur l'enfan- o Ka'da ekibi dağıtmış olsa da daha 
merkez olarak seçtiği Belçka, aym cet lə saxualité" adındaki pedofil pek çok pedohi grup bulunuyor 
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|BİBİC 


TÜRKÇE 


LİR Müitimeriy? 


50'ye ulaşacak 


olmayacak. 


Evlilik dışı çocukların oranı 2016'da yüz 


Estonya, yüzde 5/'vle Sovenya, yüzde 55'yla Bulgaristan ilə 
Fransa ve yüzde $4'le İsveç çekiyor 

Ewliik dışı doğum uram Betçka'da yüzde 50, Danimarkada 
yüzde 49, İngiltere'de yüzde 47, Hollanda'da yüzde 45, 
Avusturya'da yüzde 40; İspanya'da yüzde 37, Almanya'da yüzde - i 
33, Romanya'da yüzde 30, İtalya'da yüzde 23 ve Polonya'da mi Tİ Aaaa 2010 ylında dünyaya gulen çecekanın yüzdü 
yüzde 21 düzeyinde bulunuyor 2703.2917 


Dinsiz ahlak olur mu? 
Evlikk Dışı Doğum Oranları (Kaynak: Pew Research) 


de rrorce. EZEN 
un duun EE 


Sun yüreene: Hi TEMMIJZ 2013 -T3 1433 

İngiltere'de açddanan resmi tahmirlere Denmark m 

göre üç yıl sonra doğacak bebeklerin United Kingdon 
Metherinndz 


BUYUK bir bölümünün ebeveynleri evli 
A ve Dora ETS 
tovo E 


Avrupa Barlığince yanı doğumların yüzde 40'a yakını ovlılık dışı Anta S — 


ilsklerden kaynaklanıyor 


AB statistik kurumu Eurostatin venlerine göre eyliik dışı i r 

doğura oranı 990'de yüzde 17 düzeyindeyken 2000 yılında Her üç çocuktan biri evlilik dışı dünyaya geliyor 

yüzde 77 ye 7011 yılında yuzda 397a yüksescii Almanyada popl dir saşannaya göre ülkede doğan her aç çocuktan bil evlilik dşedinyaya geliyor. 
i Bu imee 42 Apiri 1014, Coma ADSM stisemgir 

AB üreleri arasır dilik dışı dü arda yaşı Yüzde G0'le 

AB üyeleri arasında evlilik dışı doğumlarda aşı yüzde O0la HEDER vi : 


teym Federal betebeik Daioni vortigi büniye òro 
goçiğiriz yl SİN bin posik oslik dry deryaya goki Bu oran 
© Soğan onkin yaklaşı ida birini öşbeteyar Ba konuda 
Doğu ila Batı asrında haan sayılır Hriak var Pat 


+i 


M6 iik eemo, doğu Ninanya'd ine çecukların iga žini 
eviil cüzdan dmayon alohrdo düryaya geld. 1000 ylnda 


sA 


Danimarka’ da hayvan kerhaneleri tam anlamıyla yasal, bir hayvana tecavüz 
etmenin hiçbir cezai karşılığı yok. 
Danimarka ve Norveç teki yasal düzenlemeler, insanın hayvanla cinsel ilişkiye 
girmesiyle ilgi: yasal haklara gelince oldukça açık. 
hayvan genelevi işletenlerden birisi bir çok müşterisinin başka ülkelerden 
geldiğini bu hizmetten yararlanmak için uzun mesafeler katettiklerini söylüyor. 
“Bir çok müşterinin Almanya, Hollanda, İsveç ve Norveç'ten geldigini 
belirtiyor 


1969'daki serbest, özgürlükten (!) 2012'de sapıklığın dibine... 'Esfele safilin' olana dek, 'Bel hüm edal"! 
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Aldatma 


tablosu 


Köocalannı en çok aklatan 
kadınlar sralamas şöyle 
l- İngiliz kadını 
2- Fransız kadını 
3- Alman kadını 
4 Danimarka karın 
5- İsveç kadını 
6- Belçika kadını 
7- Norveç kadını 
8-Hollanda kadını 
9- Isviçre kadını 
10. Avusturya kadını 
11- Yunan kadını 
12- İspanya kadını 
13- Italyan kadını 
14- Türk kadını 
15- Irlandak kadın 


Sabah, 06 Nisan 1985 


-> 
Pedofili partisine izin 
“clunda Sa pocot paris ANVO un enggiormas: için Poean 


JL Özerlik ve Fa Parta Gager erhia Hri hears 


adda vigu haana srt 


PEDOFİLİYE ZEMİN HAZIRLIYOR! 
Galece 
pesteri bekleyen 


E tehlike 


a 4 SAPKINLIĞI 
© #İNORMALLESTİRİYORLA 
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— Hüseyin Günay 


Amerikalı arkadaşlarım taharet 
musluklu klozetin ne olduğunu, 
nasıl çalıştığını soruyorlar. 


Nasıl anlatacağız şimdi? 
08:12. 17 Mar 29 saatinde - Twitter fer iPhone 


343 Netmeet 2.712 Jeğeni 


Dinsiz ahlak olur mu? 


“Milliyet Son Delik Yazamar Siyaset Ekonomi Dünya Hlliyet TV Günder Oyun 1 
— 


Can Dündar 


Seks shop manzaraları 


19 Ağustoz 2006 


Berlin'in göbeğinde soks filmler ve aletleri satan br mağazaya girdim vo no yalan söylemeli 
hayret ettim Csmekânını orctik fotoğrafların süslediği mağazanın ginşi muşamba pərdəlerlə 
gizlenmiş İçerde süpermarkoii andıran geniş bir alan vo o alana yerleştirilmiş düzeni raflar 
ver Bir köşede şişme kadınlar deri maskeler, kırkaçlar, iç çamaşırlar doy boy alat- 

odavallar . All katta, ekrandaki filmlere baş başa kalınabilecek dar odalar. Ve-ortadaki ıgflarda 
pornolar. * * “Daha önca "seks shop" gezmiş olanlar için tanıdık manzara, Beni hayrete 
düşüren bu değil Moda olan seks fimlen. Ginşte en öne kamudan DVD'lenn konusu neydi 
biliyor musunuz?Pislik yedirma!Bu, çoktandır böyle se, mevzuu bilenler cehaetimi bağışlasın; 
ama ben eskiden tezgâh altinda “meraklısına” sunuları bu tür fanlezilerm bunca popüler hale 
geldiğini bilmiyordum DVD'lern kapağında, ortalarına yatırdıklan kadının agzina işeyen 
eikeklerin, hemansinin ağzına kusan kadınların, Grbirlerinin vücuduna sıvadıkları (havya 
diye adlandırtan) dışkıyı lennden yalayan grupların fotoğrefları vardı * * * Ahlakçılık taslamak 
islemem; herkesin zevki kendine . Sadece “ilgirç'in yerini "iğrere'in adığına, “müsletmen'in 
laılına *müştekreh'in oturduğuna dikkatinizi çekerm 70'lerin pornclarırdaki türden seks 
tamemen gözden düşmüş Yalak odalarmın yeri gözdeleri şunlar Şismarlarla, cücelerle, 
hamilelere, yaşlılarla seks, çocuklara tecavüz içeren Japon çizgi fima. Atlar ve köpekleris 
Lillesme . İstence vadarak ırza GELME... 


(GhuzeyingunuyO© 


6 B% 


8 dı % J 


Sadece manevi temizlik değil, maddi temizlikte yok! 


Dinden bağımsız ahlak, olabilir mi, ona ahlak denir mi? Batı kaynaklı, evliliği uzatma (!) formülü 


( Hürriyet, Cezmi Ersöz ile söyleşi, 4.11.2018) 
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KE 


sicili WaN menos MAT SEYAMA STE SIUK KEYF  MUGZELEZZETLER 


” Nereden bu köreyn voriyorsunuz? 


Öödenmiliyor, msanlarla konuşuyorum. Sosyal medyada yaşanarlar da büyük etren Farklı ñyk 


trzonnu merak arttı. insan 1 gidip geliyor. İki ay yorsrda kap çok sey 


öğrenen iror Mesala swinger (eş dağiştrme) ilişkiler; her yarda barlar var Özelikle eğitim 


Evyesi yükse eyer fi sonları o tip yerle gikiyodar, Derce sorun vok. Ezar buna mOsatse. 


wW Sp tşkler milin ömrünü ustad 


0 Kkaptaki ana karaktenn smesiyle ligis sorunları var. Sizin? 


annomio #gik büyük travrmalarım var, Apin sevgi vo öfke arasında yaşardı Hep armeme 


benzeyen kadına âşk YUM 


Kadına şiddet 


Avrupa'da kadına karşı şiddetle ilgili olarak yapılan en kapsamlı anketin sonuçları dehşet verici. Avrupalı kadınların üçte birden fazlası 15 
yaşından itibaren fiziksel ya da cinsel şiddete maruz kalıyor. Çocukken şiddet gördüklerini söyleyenlerin oranı da aşağı yukarı aynı; yüzde 12'yse 
yarısı tanıdıkları erkekler tarafından olmak üzere) çocukken cinsel istismara uğradığını söylüyor. Kadınların bildirdiğine göre takip yoluyla taciz, 
cinsel taciz ve sosyal medya, e-posta ya da telefon mesajları üstünden siber taciz de yaygın. İstatistiklerden belki de en üzücü olan, partneri 
tarafından istismara uğrayan kadınların ancak yüzde 14 gibi küçük bir bölümünün polise haber vermesi. Partneri olmayan kişiler tarafından 
istismara uğrayanlarınsa yüzde 13'ü şikayette bulunmuş. Yani şiddetin en kötüsü açığa çıkmıyor ve cezasız kalıyor. Avrupa Birliği Temel Haklar 
Ajansı'nın yaptığı anket, türünün ilk örneği. Birliğe üye 28 ülkede 42 bin kadına sorular soruldu. Verilen cevaplar, kadına karşı şiddetin aile ve 
toplum hayatına ne kadar kök salmış olduğunu gösteriyor. Cinsiyet eşitliği bakımından uzun bir geçmişe sahip olan İskandinav ülkeleri, 
ilginçtir ki kadına karşı en çok şiddetin bildirildiği ülkeler. Danimarkalı kadınların yarıdan biraz fazlası fiziksel veya cinsel istismara 
uğradığını söylemiş. Bu oran Finlandiya'da yüzde 47, İsveç'te yüzde 46. Fransa'yla İngiltere'deyse bu oran yüzde 44. ( Hürriyet, 5 Mar 2014) 
Kadına şiddet sadece Türkiye'de mi? Kesinlikle hayır. Üstelik gelişmiş ülkelerde daha çok. Çünkü gelişmiş ülkelerde kadının ekonomik özgürlüğü 
daha çok ve sesi daha gür çıkıyor. Bununla baş edemeyen erkek de dövüyor... Avrupa'da 42 bin kadınla araştırma yapıldı. Araştırmaya göre her 10 
kadından biri, 15 yaşından bu yana bir tür cinsel taciz kurbanı olduğu her 20 kadından birinin tecavüze uğradığı belirlendi. Bu kadınların yüzde 
22'sinin eşleri tarafından şiddete maruz bırakıldığı, yüzde 67'sinin ise bunu polise bildirmediği belirlendi. Kadına yönelik şiddetin en yüksek 
olduğu ülkeler de, 'cinsiyet eşitliğini' en çok savunanlar oldu. ( 6.3.2016) 


Sonuç 


İslam adalet ve tevhid odaklı bir dindir. İslam hem maddi ilkeler ile dışarıdan hem manevi - itikadi ( Ahiret; cennet cehennem inancı, meleklere 
iman ve davranışlara etkisi, başta "Basir, Adil" olmak üzere bir çok sıfata sahip bir yaratıcıya olan iman... vb ) prensiplerle iki boyuttan insanı iyi, 
doğru adalete yönlendirir; kötü, zararlı şeylerden uzak tutar. Adalet kullar arasındaki ilişkide , tevhid ise Allah ile olan ilişkisinde insanın temel 
hareket noktasıdır. 


Din güzel ahlaklı olmayı sistemli hale getirmiştir. Dinsiz ahlaklı değil ancak etik olunabilir. Sınırları belli olmayan, kişi- klana göre değişkenlik arz 
eden kişisel tecrübelerin bileşkesi yani. İslam'da ise, yaratıcı iyi olanları emreder (Emir = Yarar), ilahi kitaplar ile insanlara iyi, yararlı, güzel 
olanların listesini gönderir, İyi, ahlak için örnek şahsiyetler vardır; peygamberler, insan içinde bir polis görevi gören vicdanı da yerleştirir ve en 
sonunda, iyi ol, karşılığında cennet var diyerek son noktayı koyar. Ayrıca gözükmeyen bekçi (melek) ve ahirette sorgu gibi kavramlarla insan 
davranışlarını kontrol altına alır. Kısaca din çıkar gözetmeden, içtenlikle ahlaklı olmayı sağlar. 
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#MiMiyei.com.tr Gündem Milliyet.com.tr Gündem 


A niin -iiie 
ME zümre m 
nor: PIPA 


Mehtap Zengin intihar videosu ile şok etti! Mehmet Pişkin'in intihar videosu gündemi 
Boğaziçi Köprüsünden atlayaral intinar eden Trans Mehtap Z... 1 

herkesi şok etti, 24 yaşında olen Mehtap Zengin'in intihar öncesi sarstı! 

çektiği vde ve vasiyeti herkesi duygulandırdı. İşte Mehtap Mehmet Pişkin iti gun mea sabah saatlerinde yayınladığı video Ve 
Zengin'in o satırları... sevenlerini olduhşe üzmüştü Peki yayınladığı vides ile bi enda 
NE r= i [| s=- [m] + gündeme gələn Mehmet Pişkin nədən intihar stë? Bügisayır 

a yağlaması olan Metimet Pişkin intihar etmeden Önce videosunu 
çakarak intemetie paylaşb Mehmet Piçkin'in evine gelən sevenleri 
cesetle karşılaşınez olayın gerçek olduğu anlaşıldı 


KEZA ve i E M man - 


İnançsızlık, Gnam e sonu intihar 


kendini asmaştı 15 dakikalik intihsruldecsund karzini 


Mehmet Piar imiharı 


"Tanrı olmasa her şey mübah olurdu." ( Fyodor Mihayloviç Dostoyevski) sözünün haklılığına yeteri kadar delil verdik zannederiz! 


If there is no God, everything is permitted. 


(Fyodor Dostoevsky) 


Konuya ek bilgiyi " Ateizm ve eleştirisi" adlı yazımızda bulabilirsiniz. 


ATE NEDEN YAPSIN, YAPINCA NEDEN DUYURMASIN? 


vancouver'da bir otobüsteki evsiz dluğu beirta Kanadak yolcu, hava yağışlı masna rağmen 
ayakkabısı ve çorabı olmadığı için çıplak ayakla seyahat ediyordu 

Ayağına poşet geçiren Kanadalı gören 27 yaşındaki müslüman olaya müdahale etti Ayakeabısıyla 
çorabını çıkarıp, çıplak ayakk adama verdi, Otobüs şotoru o arten fotoğrafladı, Müslüman adam bu kez 
kendisi yalınayak kalmasına rağmen ocobüsten indi ve çolak ayake yagmur alanda yürüdü. 


Diy Kanada'da sosyal medyada ilgi odağı haine geldi. Otobůs şoförü, evsiz adamın genelikis 
otobüsüne bindiğini ve kimserin orun yanına oturmak istemediğini söyledi. Kmliğinn sokanmasını 
Stemeyen 77 yasindaki musluman işe ddayla igili olarak “ayağı Qpaku ve sadece pozet geçrmişi onu 
9 halde görünce kendimi kötü hissettin, benim gideceğim yer yürüyerek 2 dakikaydı, o yüzden 
ayakkabılarımı ve çörabımı ona verdim" diye konuştu. 26 Nizan 2014 
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Ate olsa neden iade etsin!? 


Milliyet.com.tr Adıyaman 


sen Dakika (o Yazarlar (o Siyasat Ekonom (Dünya Gündem Magazin Cadde E 


Miliyet com y » Adıyaman Meberleri » Meber ) Ocak 2010 
Suriyeli Çöpte Bulduğu Altınları Polise Teslim Etti 
rma o 


Adıyaman'da, geçimini çöplerden hurda toplayarak sağlayan Suriyeli, 
çöpte bulduğu altınlar polis ekiplerine teslim etti 
Maddi durumlarının kötü olmasına rağmen helal lokma peşinde 
olduklarını söyleyen Suriyeli , 
Bizim aklımıza hiç almak sakiamak gelmedi, çünkü günah. Bizler helalli arıyoruz. 
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BATTANYEMİN #ÇINDE GN 
A dalesh" "AN 
saptayan Mirat 
C ENPTA ViN OA karde 
ÇT PARAYI TESUM ETTI 
Enww ewro yde 
nièln oviran br 
iva srtsssba sh Keb 
“Ti 
pe 


Künalve ran Simav kesede SS emekli 
Arne Karada (711, akşam nana hkra 
bewa Karaka Malulağindeli sv gitmek 
Were Kışla Caddesi'nden kæra grerrten velda 
Wadüpmişeririade | siyon liara tekalal 230 
banknot doku ve nro bulman piset sahibine 
tatnen. 23-11-203 


İmam Hatipli Öğrenciler Bankamatik Önündə Bulduklan 
Parayı Polise Teslim Etti 


Gunaan hepsi içnde, ATLI da çarı boin inan nally Usagi öğreneleri parayı 
mrar aliplarine talim eri 


İmam, Bulduğu 22 Bin TL'yi Sahibine Teslim Etti 


Bolu'da bir camide imam olarak görev yapan Ziya İKingtnsy, Yelda bulduğu 22 bir 
AA rayı sahöyine ts: 


miş. insanlık ölmemiş 


amene 


tapma, sallı baiati 
Ça UM “am aiti 


aray SUULAN Dr JS ra ENSK iye 


Borroka Yaldo p 


atam girmesin 


ry ath. Yapılar Erma sonun 
paranm salii saw Çörtan bukau Çerisi 
slecddiveye gelerek parazım tasli s4 


HELAL PARA 
ERCİŞ TEN DONDI 


Enkann alindan bu kez biyik or nsanik dersi gkh... Oş doku Gemi Metin Vana yanimign battanye gönderi, Kò 
Erin içinden 5 bin TL akığre geen çifçi ise hakam deği dyesek parayi iade eui Bu prai “Ahirete Kesin İmar” ad 
kiadni basacağı beiren Metin, "Müslüman kardeşliğini yazarken, bizzat bunu yaşamam Alain bir léttur” dei 


ar Amkataa ge 


Aa var Hyper tjesi beleireime bariz ig 


ga 
33 


Dinsiz ahlak olur mu? 


| Essen 


kır pare 


snik 
para basla Li 


$, Pazarez 


3 aydır maaş alamayan temizlik işçisinden 
insanlik dersi 


Savdır maa; aayan TERLİK isesi bidure > 
parayı polise teslim eti, 


Elaug Baledirsi'siri sazın Ersusanıda tezizik işçi ma x 
olum apari teretle çakışan ve 3 arder ma alararın 
48 yaşındaki Dogana Güneş. çöp toplarken oldunu br 
çuzdan içindeki 210 uv gop poise iel enl 


Eug Bele &vesi'uli tera ürmasnda 17 vir 
tönzzik içir olarak çekşan ve 3 syde dnızdış 
ahma ouk habea Mogin Güres, çöp 
topiuken br cezdal bude Ourdan içide tó bir 
keirdik bilgisi ulmasıkğzz ve 18) ira pare kulindadisi 
brirten Ginez, cinin diğer ikadajlarra haber 
vermeden kyan ere kötirüüğuü söyledi. Ginz; 
Eve gedhaca sonra düştezliri pesa haran 

yaver teker, iem getirip emnyeie Taiim attim 


Manakóa briiite. Salibi çıktığında giğp dan dedi 


Bulduğu 65 bin lirayı sahibine 
teslim etti J 


Afvonksrahisar'da duvarlı 
vatandaş. yoldu bulduğu 
çancarın İçens ndeki 65 
bin biraya sahibine teslim 
eri, Parayı bulan Kadir 


“Allah belki 5 


alman Ersoy'a taslim: eri derzi iE davranış 
erden bölunez alıp saydım. Alıp zötitemerdim { 


arcadaşlara bildirdim Herkeşin yapmıs şerskeni yaptım å 


Muduru 
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Dinsiz ahlak olur mu? 


Yolu süpürürken 1,5 kg altın buldu 


Temizlik işçisi Abuzer Çelik, altın yüzükleri polise teslim etti. 


Adıwaman'da temizlik işçisi ddarak çalışan Abuzer Çelik, kuyumculann bulunduğu Hanke 
Caddesi'nde yolu supururken yerde çanta buki Çelik alın yazok dol çantayı bölgede göreyi 
polis memurlarına verdi. 


Polis spion, yaklaşık 120 bin ira değenndea alır yüzükler , sahibine daştırması için 
Adsman Samafıar ve Kuyumcular Demeği Başkanı Mehmet Ali Yaylagul'e teslim s£i Çelk, 
gazelecilere “Sahibini Dinedigm için alsar ovls meruruna vardın. Hatam mal olduğu İçin 
teslim eltim, haram yemem 6 çocuğum var, zengin birinsan da değilim, haram mal olduğu içir 
teslim ettim “des 


Hurdacı, Sobadan Çıkan 100 Çeyrek Altını Sahibine 
Teslim Etti 

Burdur'da yaşayan hurdası Öztürk "Bize haram mal yaramaz, biz 
Çolağumuza in, 
bahausin birikimlerini kulanirayan sobaların içine saklıdığırdaın 
haberi yokmuş. Ben götürünce atınlardan haberdar aidu” 


Bulduğunun sahibini aramak için bir de ilan veriyor, tam yobaz :) 


KALE YOLU ÜZERİ 
em e are 


İnal ise “Kameralar 

olmasa bile Cenabı Allah į 
görür ve çok yanlış bir dav- 
ranış olmuş olur" dedi. 
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Taberi anlatıyor: Müslümanlar, Medain şehrini fethettikleri zaman bütün ganimetleri topladılar. Bir adam, küçük bir küp altın getirip memura verdi. 
Müslümanlar, 'elimizdeki eşyalar bunun diğerine ulaşmaz, şimdiye kadar böylesini hiç görmedik.' dediklerinde adam, 'Allah'a yemin ederim ki, 
Allah korkusu olmasaydı bu küpü size getirmezdim. dedi. 'Sen kimsin?" dediler. 'Allah'a yemin ederim ki, sizler ve başkaları beni sevsinler diye 
kim olduğumu söylemeyeceğim. Ancak şu kadarını belirteyim ki ben, Allah'a hamd eden ve mükafatını ondan bekleyen bir kulum. ( Taberi, 4 /16) 


DİNSİZ AHLAK OLUR MU, ATELER CEVAP VERİYOR: 


Ateist Sartre: "Tanrı olmadığı için insanın hiçbir içsel değeri yoktur. Ahlak dâhil tüm değerleri insan kendisi yaratır." ( Sartre, Jean-Paul (1957) 
Existentialism and Human Emotions ( New York: Philosophical Library), s. 15) Ateist Nietzsche: "Ahlak, “sadece Tanrı gerçekse gerçekliği vardır, 
o Tanrı'ya inanıp inanmamakla ayakta kalır ya da yıkılır.” (Nietzsche, F. (1968) Twilight of the Idols and the Anti-Christ (New York: Penguin 
Books), s. 70) Ateist Russell: "Ahlak, toplumun birey üstündeki baskısından doğar." (Russell, Bertrand (1954) Human Society in Ethics an 
Politics (London: Allen & Unwin), s. 124 ) Ateist Dawkins: "Gözlediğimiz evren, temelinde, tasarım olmayan, amaç olmayan, iyi ve kötü 
olmayan, kör acımasız bir umursamazlık dışında hiçbir şey olmayan bir evrenden beklediğimiz tüm özelliklere sahiptir." ( Dawkins, Richard 
1995) River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York:Basic Books/Harper Collins), s. 132-133) 


Dinsiz ahlak, kendilerinden alıntılarla; 
Ensest sapıklığı doğal, eşcinselliğe normal karşılayıp kendilerine hayvanları örnek olarak alan, evlilik dışı ilişkiyi savunup, kadın haklarına 


aykırı olan genelev türü ortamları erkeklere de genelleştirmeyi talep eden, kötü alışkanlıklara başlayan ve sorumsuz olan, aynı evde kızlı erkekli 
kalıp sonra kürtajı savunan, kendi iç dünyalarındaki sapıklığı Müslümanlığa mal eden, sadist ruhlu-bencil bir etik anlayıştır dinsiz ahlak! 


Meshur sapık Jcürey Estel ve Lawrence 


Ateistin yeni peygamberi 


ô ekşisözlük 


gündem tarihte bugün #epor filişiriler #oyasa* 


yaşamayanlar 


ölüresiz olunca yapılacak ik şay 


daha bir hana once varligindan haberdar olurum ve sagda sola ne kadar konusmasi , 


vampi: trmindar smlimay tartsması varsa iiedigm yeni peygarbhenm 
temek ——— 
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Bona eğer Ensest (ale içi seks) yanlış mı diye 
soruyorsanız, eğer iki kardeş gerçekten de 

birbirine ilgi duyuyorsa, ilişkiye girmelerine 
chiaki açıdan yanlış diyemeyiz aslinda. 
Losronco M. Kros - Atcietprotocor 


Gaya M Tcizm © Ateizm & Deizm Tartışma 
Platformuu 


inays old ktan sonra herşeyim değişti , karıya kiza dahada meyil 
olmaya başlarım , içki ve sigaradan tiksiniyordum şimdi gizli gizli 
içiyorum , şimdi fark ettim 5 gündür banzo atmiyorum . sizdede 
nançsizlıktarı dolayı bi başlama oldumu ? 


EUI wun Ta «dakka 
m 3kşıtınu beğendi 


Li 15d08: yarumu gër 


Setri yoizm & Ateizm & Deizm Tartışma Platformuu 
atais olmamın en kötü yanı hayatı hiç cddüye almamam cidu.sorum 
elmaktar koçan bi insan oldum.ame gerçektende hoyata sons eseri 
gelmis inssnlanz.neden bu kadar sorumluluk aliyor hayatı neden Du 
kadar ciddye alıyor insanlar? 


gh Ser m beğendi. 


İ“*<*“ Ateisti i i 
Bütün müslüman ülkelerde çiddet var tecavüz var her türlü sapıklık 
aa. lârenc ik var ya tiksniyonrr seden 


Ateisti rsisi 
UE. Avında Del bölgelerden sechs sadan Çin köle nian 
getirledimel va onlara iskence yapmamız suc olmamali. =) 


[ne-r Atetar Sveti 
JANS- ensest veya es degistirme bnce iki taraf mutu oldugu 
> J airere bi tabu olmama 


Woody Allan, bir davette göz 
rini Scarlet Joharsson'ur 
göğüslernden siamang 


Woody Allen ve 


Dinsiz ahlak olur mu? 


Ahlek, evrensel değildir. (Tan Kızilığı, Madde 139) 


Ahlek; uzun, korkusuz bir sahtekarlıktr. (İyinin ve 
Kötünün Ötesinde, medde 291) 


Ahlakirlik yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya 


çıkmasına karşı direnir: aptelloştırır. (Tan Kızıtlığı, 
Madde 19 


Juluk 


X 


K RTAZ 


İİ YASAKLANAMAZ 


HDK İSTANBUL KADIN MECLİSİ 


F “ateist 


doğal olan eşcinselikiir, esansellk karşılığı değil 


Doğada, homoseksüel da ışlar bulunu 


hayat 2 Mays200 ÈK 


> Amerikah ünlü film yönetmeni Woody Allen, her 
sahah kahvaltda yediği muzu tam yedi dilme 
bölermiş! Ne akı, ne de sekiz diim... Tam yedi 
dilim! Ünlü yönetmen bu konuyla ilgili olarak 
şöyle diyor; “Bu bir bavl inanç! Muzu yediye 
bölmediğim gün, kötü br tecarıf eseri alamı bir 
kazada kaybetsem, emin olun olayın tamamen 
muzu yedi dilime bölmemiş olduğumdan 
kaynaklandığını düşünürüm, O suçluluk hissine 
dayanamayacağım için, o aptal muzu har sabah 
yedi dilime bölüyorum...” Woody Allen'in, başka 
babl inançları da var! Mesela film çektiği sürede 
saçını kestirmezmiş! Allen, 74 yaşında ve yılardır 
ölüm korkusu yüzünden uykuları kaçıvor. Ateist 

* pimes: ile batil inançlar arasındaki ilişkiyi henüz 
.cözememiş olan Allen, 39 yıldır neden fiim 
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Friedrich Nietzsche 
& Milliyet.com.tr 


Ans saya — SonDakika Gündem Ekonomi uzmanpara 5p anxoncaj Dürya | Siya 
Miiyet mam ir» Dings » Hator çi Gi San Simaia } ALE 

b B Ats 
"Down sendromlular ölsün" 


ingiliz yazar ve evrimsel biyoloji profesörü Richard Dawkins, Down 
sendromlu bebeklerin dünyaya getirilmesinin "ahlaka aykırı" olduğunu 
söyledi. 


Hasta Nietzsche, 1899 ortaları 


Dawkins, korkunç isteğini, “Bu bebsHerin dünyaya getiilineleri aldaka aylır” sözleriyle açıla 
Yaza, oçılamasıın ardından yoğun lepi çekli 


“Down sendromu babaklerin kürtağa alınmasını" savunan Oxford'lu profesör, kondono 
Twitter'dan yazan kir kullanıcının, “Dürüst olmak gerekirne, Donn sendromlu bir bebeğe hamle 
kahream ne yapardım bilmiyorum. Gerçekten ahlaki bir diber’ şeklindeki itsdelerine "Kürtaj 
yaptırıp yeniden denersin Seçeneğin varsa, omi dünyaya getirmek ahlaksızlık olur” #rerek yanıt * Akl hastanesini ziyaret etmek. inancın ne kadar 
bira _ boş birşey olduğumu gösterir, merhameti öldürür” 
Açılamasından ksa süre sorra clesti yağmuruna tutulan yazar, duruşunun “Ceninledin insani diyen ( tr. wikiquote erg'wiki Friedrich Nietzsche) 
Cuyler inai in gök mode” Gidin boita ayrıca "Yatalakların öldürülmeleri gerektiğini 
Dawkins “Küllaj talışmasına önemi soru 'O Dİ insan m7 değikir Asi sorulması gereken 'O aci 


2 savunan" Nietzsche, havatırın son vllarında 
çekecek mi” olmadır” ded ve ekledi. “ÖzeliNe et yiyen issanların kürtaja karşı pämaya hakk yatalak kahr ve kızl deşi t an b ' 
rokur” arafındı akılır! 


Öjenizm: "Temelinde evrim teorisi yer alan, engelli, hasta, insanların ayıklanması ve sağlıklı bireylerin çoğaltılması yoluyla insan ırkının ıslah 
edilmesi" anlamına geliyor. 


Öjeniği Almanya'da ilk benimseyen ve yayan kişi ise, ünlü evrimsel biyolog ve filozof Ernst Haeckel idi. Haeckel'in düşünceleri ve çalışmaları 
"saf" ve "üstün" bir Alman ırkı yaratmak isteyen Nazilere miras kaldı. 


iYi Ki DOKTOR DEĞİLMİŞ! 


Prof. Ali Demirsoy: "İlk virüs yayılmaya başladığında, oradaki 50-60 kişiyi itlaf ederdim. İşte biz buna bilim diyoruz, bilim." (8.4.2020) 


in Ateisti i I2 
gikün müslüman ülkeerde şddel var tecavüz var her türü sapıklık 


drençik var ya Liksiniyorum sizden 
İldia ve gerçekler! 


İni Ateisti 


pe JAntıSzz Aslında deli bölgelerden seks sadizmi için kõie filan 
w getirilebimeli ve onlara iskenca yapmamız suc olmamaı -)) 
fek 


İn Ateisti örotsisiz* 


DANSA ensest veya es degistirme bnce iki taraf mutlu olduğu 
surece bi tabu olmamalı 


in Ateisti b 
"Kocacım beni başkalarıyla düşün. " darilen yanşmaya rekor ceza 
a kesimş Bu ne erkadaş, laik görünümlü şeriat ülkesiyiz yeminle 
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= Atalstforum k?y OR 


Evlenmeden sewşemem” ded 
Evlenme haber ver” devio çiklım 
evden Paketen bit sigara çkarp yaktım Gerelevlerde sadece kadınlar oldukca, erkekler kadı 
Hava serindi veni yeni aydınlarıyordu gormez mı ? âAtayistler sizdeyiz 

İyi hissediyordum Kadının anse! öbje olmadiğrı savunup 
aynı zamanda kandı hediye paketi gibi 

kocasına sunmak çın saklayarlara 

tahammül edemyordum. 


Sem 


Rhea Beğen - Yorum Yap *Foy'aş 


gi 164ks bunu beğendi 


di i Beder anta “s37 IZAğLSl0S, 22:54. mobi le 


19. 
Ahali ve Apallayrama — Töre, ea msantarm yararlı ve zararlı samlan dencynlenri 
yansıtır... ann rörv Aaka aygun bu tir deneyimlerle değil ahlakm eski atışıyla 
Kussallığıyla, tarışılmazdağıylı bağıntılıdır. Ve bu duygu, böylelikle saun yeni deneyimler 
oluşurmasınn ve gelenekleri düzelmesine kaşı koyar: Yanı ahlağdılık veni ve daha yi 
geleneklerin ortaya çikmasina karsı direnir aptallaştınır ii 


Celal Şengör organ bağışına karşı: 
Elin dangalağını yaşatmanın anlamı 
yok 


Pret. Cr. Celal Şengör, organ boğ taraftarı olmadığını belirterek; “Elin dangalağına verip onu 
yaşamanın amars iaden kulandı, Açılırıaarnla uk gkgürdeme gega Senger, dara önce 
dedybisirı pediğini söylemişti 


herak eti şk I yedin 
diyen Prof, Şengör den 
bir skandal daha 


ELIN DANGALAĞINI 


AŞATMANIN 
5. ANLAMI 
YOK! 


Yıllarca Müslümanlar organ bağışına karşı diye iftira atan ateler, buyrun! 


Atelerden bir alıntı ile bitirelim 


Ateist sorgulamalar - 


2t Arak 2015 


Ahlak kurallarına aykiriyiz 
Aslinda hiz kurallara aykrıyız 
ttaka 


varlık' diyerek tapar ve onun kullandığı bir masa önünde diz çökmüş, ibadet ederken ölür. 


Ve ateistlerin asla anlayamayacakları bilime, matematiğe, akla ve realiteye aykırı 
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Genelevlerde neden kadınlar çalıştırılır 7? Neden erkekler yok ? 
nları mal gibi 


gi 


Faşlca Yorumlar + 


Selin SMMM Neden jigolo evleri yok lan? Bizde geçek? 


Machiavelli, "Bütün dünya nimetleri güçlülerin hakkı." derken, "İyi insan daima ezilmeye mahkum bir ahmaktır." demekte idi. 


bir mantık! 


T. R. Malthus, insanların dine bağlı kalmadan da ahlaklı olabileceğini ileri sürerken, fakirlere verilecek olan sadaka, bağış veya zekatları, doğal 
seleksiyona aykırı bulduğunu ileri sürebilmektedir.'Fakirlere, zayıflara yardım etmeyin; bırakın güçlüler ayakta kalsın' diyordu... 


A. Comte ise, " Ahlak kurallarını sömürünün ajanları" olarak görürken, 7 ay akıl hastanesinde yatar, Clotilde adlı bir kadına öldükten sonra 'Büyük 
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f Matematiğin bilmediği | 


seyler de var. Mesela: helal 
2 liranın, haram 3 liradan 
daha çok olduğu... 


" İslam güzel ahlaktır." (Hanbel, Müsned, 11/117) 


"Ahlak ve hukukun ilk kaynağı dindir." Leibniz 


GELEN MESAJ VE CEVAPLARIMIZ: 


Öncelikle şu eleştirilerinizde şu yanlışlık var, bir ateist olarak , ölümden sonra herhangi bir cezalandırmayla karşılaşmayacağım için ahlaklı 
olmamın imkansız olduğunu söylüyorsunuz. Evet ama, yaptığım iyilikleri ödül almak için yapmıyosam ya, veya kötülük yapmamam için illa ilahi 
bir ceza olmasına gerek yoksa? Bakın biz insanlarda empati kurabildiğimiz için saygı ve acıma duygusu vardır, ahlak denen şey aslen bu saygıdır 
zaten. Bakın ben bir insandan bişey çalmıyorsam eşyanın izinsiz alınmasını karşı tarafı rahatsız edeceğini bildiğimden, ve ona saygı duyduğumdan 
dolayıdır. Ama işte sizinle farkımız bu, sizin ahlak anlayışınızda adalet, ve saygıdan çok sex yer alıyor.Sevgilimle sevişince ouww oluyor, ama 
ouww diyen adam, adam kayırıyor , torpil yapıyor. Gece rakı sofrası kurunca ouww oluyor, ama o ouww diyen çok müslüman, ahlaklı kardeşimiz 
hemşerisinin işini daha önce hallediyor. Kardeşim bak bi adam gerekirse tüm yollardan grup sex yapsın, bana göre hemşerisinin işini önce yapan 
adamdan daha ahlaksızdır. 


CEVABIMIZ: 

Aslında uzunca ele alınıp, psiko-sosyal temelden hareketle irdelenmesi gereken bir mesajınız var. Ama ben kısaca cevap vereceğim: Müslüman'ın 
yaptığını iddia ettiğiniz bir yanlışı başka bir yanlışla kıyaslamanız ve iki yanlıştan birini seçme eğiliminiz bile aslında bizlere dinsiz ahlak 
konusunda önemli bir gösterge sunmaktadır... "İslam'da ise her ikisi de yanlıştır." Adalet İslam'da büyük önem arz eder. Siz adaletli olunca ahlaksız 
olunabileceğini ima etmenizde aslında yine aynı yanlış eğilime sahip olduğunuz sonucuna bizi götürmektedir. Saygı kavramı islam'a aykırı bir 
kavram değildir ve ateist olan birisinin yani hayata bakan ve " Evrende güçlü olanların yaşadığına " inanan bir insan topluluğunda yüzdelik olara! 
kaç kişinin saygı kavramına önem vereceğini hiç düşündünüz mü? Ayrıca bu saygı ateist bir ortamda yetişen insanlarda kazanılabilir mi idi acaba, 
çünkü bu kavram maddi-somut değil tamamen manevi bir kavram... ;) İnsan sadece ceza korkusu ile hareket etmez Berkay arkadaş, Allah rızası, 
cennet ümidi - Bu defa da menfaat dicen buna :) - hatta mana aleminde ileri gidip " Bana seni gerek seni" diyerek tamamen bu kavramları aşan bir 
bakış açısına da insanlar sahip olabilir. Hem unutmamalıdır ki ateist ülkelerdeki "sosyal devlet "anlayışı veya kanun kurallara uyma- cezalarından 
kaçınma amaçlı yapılan iyilik görüntüleri de aslında yine kanun temelli zorlamalar ile yapılan davranışlardır. Onlarda da sevgi, hümanizm aramak 
beyhude bir çaba olur! Son olarak; ateist etik hatta ahlaklı da olabilir ama bu ahlakının temelinde ateizm veya sizin deyiminizle "saygı" değil, 
Ateizm öncesi içinde yaşadığı toplumdan aldığı manevi değerler ve yaratıcının insan içine yerleştirdiği vicdanın bunda önemli rol oynadığı 
iddiasındayız. Gerisi siz ve vicdanınıza kalmış. saygılar 


Bu arada güzel kardeşim dinzsizlik oranının fazla olduğu ülkelerde suç oranı daha az olduğu müddetçe bana çıkıp diyince sana gülesim geliyor :D 


CEVABIMIZ: 

İstatistikler ne yazık ki gülme eylemini ertelemeniz gerektiğini göstermektedir. Ekonomik yönde güçlü olmaları belki hırsızlık gibi adli vakaların 
görülmesine engel olsa da, suç teşkil eden olayların sadece ekonomik-maddi gelişme ile paralel olmadığını da açıkça göstermektedir. Manevi 
boşluğun neden olduğu sonuç istatistiklerle ortadadır. Gerisi sadece olaylara ideolojik bakış açısı ile yorumlanabilir. Umarım gülümsemeniz 
yüzünüzden hiç eksik olmaz ;) Bu arada İngiltere, Almanya başta ekonomisi ileride olan ülkelerin dünya emperyalizm alanında oynanıkları 
birincilikleri de umarım aynı mütebessim yüzle karşılamıyorsunuzdur! 


verdiğiniz bütün örnekler kadın cinselliği üzerine. dindarların dönüp dolaşıp ahlakı kadın cinselliğine getirip seks üzerinden vermelerinden benim 
yüzüm kızarır oldu. aslına bakarsak kendi reisleri 13 karılıdır ne ki. cariyeleriyle olan ilişkileri de kısıtlanmaz. 

dünyaya bir bakın doğa ve hayvanların yaşam alanı için mücadele edenlerin tamamı sizin ahlaksız dediğiniz anarşistler ya da sol gruplar. azıcık 
gözünüzü açın dünya da mutsuzluk batıda mı yoksa ahlaklı ortadoğu ve afrikada mı ? 1500 yıldır savunduğunuz dininiz ne gün ne asırda huzur 
vermiş inançlılara. batıya her fırsatta küfreden müslümanlar ilk fırsatta batı kapılarına hücüm ediyor ahlaksız batıdan medeniyet direniyor. kılıç 
üzerinden ve yağmaya dayalı ekonominizi asrı saadet diye yutturmayı ancak cahil cühelaya; garip gurebaya yutturabilirsiniz. 


CEVABIMIZ: 
Selcan hanım, 
Yazınız paradokslarla dolu, olaylara ideolojik ve tek taraflı hatta tarafgir bakıyorsunuz ve farkında bile değilsiniz ne yazık ki! 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Dinsiz-ahlak-olurmu.htm 23/24 


21.07.2020 Dinsiz ahlak olur mu? 


Yazımızın konusu ahlak! Ayrıca keşke sadece ahlak denince kadın söz konusu olsa! Ama ne yazık ki ahlaksızlığın sınırı yok...! Ahlak başlıklı 
yazıda nasıl örnek vermemizi beklerdiniz acaba? Ayrıca İntihar oranları, hastalıklara yaklaşımları veya bulunan paraların iadesi gibi extra bilgiler 
de mevcut yazımızda. Ama eksik şurada diyebilirsiniz, Dinsiz toplumlarda var olan sömürü düzeni, baskı, katliamlar neden yok yazımızda, ne de 
olsa bunlarda ahlaksızlık olarak nitelendirilebilir, değil mi? O zaman size hak verebilirdim! 


Reis kavramı ile olayları ne kadar politize ettiğiniz ortada ayrıca! İslam tarihinde efendimize bu lakabı takan ilk kişi ünvanını kazandınız bravo! 
Ayrıca efendimizin evlilikleri konusunu ele aldığımız yazıyı okumadığınız belli, OKUmamak ateizmin önşartı mı oluyor ne?! Cariyeler konusu da 
ayrıca sitemizde ele alınmasa dicez eleştiride haklı olabilirsiniz ama onu da es geçmişsiniz! 

Solcuların insanlara mutluluk getiremediği malum! Artık şanslarını doğa, hayvanları korumaya adıyorlar burada size kısmen katılabilirim. 
Katılırım da ama nedense bazı emperyalist devletlerin güdümünde başka emperyalist devletlere karşı maşa olarak kullanıldıkları iddiasına siz ne 
diyeceksiniz? Ağaç veya doğayı savunuyorum derken aslında dış istihbarat örgütlerinin kuklası olarak kullanılan eylemlerde solun kullanıldığını 
biliyor musunuz acaba?! Ya benzer şeyleri sol kökenli hareketler yapınca bunların görmemezlikten gelinmesine ne denmeli? Ya da hayvan 
haklarını savunanların, * nasılsa doğada da gözlemleniyor? diyerek,evrim teorisinden hareketle, özgürlük adına eşcinselliği savunanların aynı 
gruplar olması size bir şey anlatmıyor mu...!? Sadece bir yüzyıl eşcinsellik dünyada hakim olsa insanlığın kökeni kurur yahu!... 

Peki siz sol ve ideal sistem diye bir yazı, mutlu bir ülke bize gösterebilir misiniz acaba? ( İdeal sistem örnekleri yazımıza bakınız :) ) ÇİN 
komünizm ile yönetiliyor hala öyle mi? En büyük işçi emek sömürüsü şu an bu ülkede. Ya Küba? Kapılarını kapitalizme açtı, görünüşü kurtarıyor. 
Ya Stalin Sovyetleri: Baskı, zulüm, cinayet ve ekonomik yıkımların oluşturduğu yamyamlığa varan ( Benzer süreç ÇİN”de de amo sayesinde 
yaşandı ) yüz binleri kapsayan ölümler olmadı mı? Sol adına Politbüro ülkeyi saltanata çevirmedi mi? Castro yerine krallık gibi kardeşini bırakma 
dı mı? Pol bot, Kamboçya'da bir kaç yılda ülke nüfusunu 6 milyondan 4 milyona indirmedi mi? 

En büyük paradoksunuzda emperyalizm ile ortaya çıkan ülke refahlığını savunabilmeniz. Dünya nüfusunun yüzde 5 ini oluşturan ABD, dünya 
kaynaklarıunın yüzde 25 ini tüketiyor. Petrol pardon demokrasi ihracı ile dünyaya özgürlük getiren sadece ABD mi? Avrupa ülkelerinin sömürü 
düzeni hakkında belki bilgi edinmek istersiniz hem neden doğu ve afrika geri onu da görebilirsiniz;İslam ülkeleri neden geri adlı yazımızda! 

1500 yıldır İslam ne kadar huzur verdi, örneklerimiz var ama OKUmadınız yine: Pratik örnekler diye aratın isterseniz, belki OKUrsunuz! 

Batıyı bu kadar idealize edip kılıç ile ülkelerin kalkındığını ileri sürmeniz ancak oryantalizmin hedefe ulaşdığının göstergesi olarak görebiliriz, 
zalimi savunan, mazlımu suçlayan bakış açınızı bir daha sorgulamanızı rica edicem. selamlar 


Konu cinsel ahlâk ha! Yazınızın bir kısmını okudum, bir kısmını okumaya erindim. Haber başlıklarındaki örneklere göz gezdirdim. Ateist sitelerine 
girin, orada ne haberler görürsünüz gerçek yaşamdan alınma, sizi hemen dinden çıkartmaya yeter. Yorumum yayınlanır mı bilmiyorum ama bi 
tarafın dini haklı çıkarmak için avrupa ülkelerini baz alıp oralardan örnekler vermesi, diğer tarafın da islâm ülkelerinde yaşanan rezilliklerinden 
örnekler verilmesi bu konuyu hiç bir yere götürmez. Her iki tarafa da dürüst bir değerlendirme önerebilirim. Hac vazifesine bir kadının tek başına 
gitmesinin güvenli olmayacağını duyduğumda ve nedenlerini dinlediğimde dudağım uçuklamıştı. Sizin bu haber başlıklarınızda neden islâm 
ülkelerinin cinsel ahlâkı ile ilgili haberler yok? Ha yok o bazı islâm ülkelerinde yaşanan islâm değil, onların çoğu münafıktır diyorsanız konuya bir 
de bu açıdan bakın mesela çünkü münafıklık ya da dinini bilmemek atcistliğe en yakın durumdur. Bir de bu cahiliye toplumlarındaki tecavüzleri 
anlatın. Mesela şeriatla yönetilen ülkelerde tecavüze uğrayan kadının eğer şikâyet ederse kendisi de direkt olarak tecavüzcüsünü tahrik ettiği 
gerekçesi ile ceza alacağından dolayı hiç bir kadının böyle şeyleri ihpar etmeye cesaret edemediğini ya da tecavüze uğrayan bir çocuk ya da genç 
kızın ailesi tarafından ya öldürülüp ya da tecavüzcüsüyle evlendirilmek zorunda kalınarak olayın kapatıldığı İslâm ülkelerinin haberlerini de 
yayınlayın mesela. Tabi böyle şeyler o ülkelerde haber konusu yapılıyorsa. Ya da tecavüz vakaları bu ülkelerde kayıt altına alınıyorsa. Ya da buluğ 
çağına girdi diye adet görmeye başlayan kızların ahlâklı islâm ülkelerinde evlendirilip ilk gecelerinde, vücutları cinsel ilişkiye hazır olmadığı için 
rahimleri yırtılıp aşırı kanama sonucu hayatını kaybeden kızların haberlerini paylaşın. Mesela deyin ki bir de İslâmın layık olduğu şekilde 
yaşanmayan ve cehaleti sürdüren sözde İslâm ülkelerinde cinsel ahlâk yerlerde sürünmektedir, Allah onları hidayete erdirsin gibi bir başlık atın. 
Suud gibi bir ülkeye bir kaç gereksiz cümle ile değinmişsiniz. En azından sizin dürüstlüğünüze inanalım. 


.CEVABEN 

Hanım efendi, yazının konusunu “dinsiz ahlak” olabileceği iddiasına cevap verilmek üzere hazırlanmış yazı okuyorsunuz! Bizde önce dinsiz 
ülkeleri sonra ahlaklarını (!) delilleri ile sıraladık. Bence siz konuya önyargılı yaklaşıyorsunuz. Eğer İslam ülkelerinde ahlaki sorun var mı 
derseniz, cevabımız Evet! olacaktır. Ama site;ateizm-oryantalizm üzerine hazırlandı ve konu da “dinsizlerin” ahlakı... 

"Güzel ahlakı tamamlamak üzere gönderilen" (Muvatta, Husnü'l Halk, 8; Müsned, 2/381) bir dinde tecavüzün göz ardı edildiği iddiasında 
bulunmanız üzücü.Mesela İslam ülkeleri dediğiniz ülkelerde içki, kumar, faiz, genelev, ...vb şeyler bulunuyor ama bu, İslam'da bunun var olduğu, 
bunların dinimizde caiz olduğu anlamına gelmez, aksine; halkın İslam'dan uzak olduğu izlenimini doğurur. 

İslam'da evlilik yaşı sitemizde ele alınıp işlendi, keşke subjektif yorumunuzdan önce OKUsa idiniz; bi umut adresi verelim: İslam”da kadın hakları 
adlı yazımız! 

” İslâmın layık olduğu şekilde yaşanmayan ve cehaleti sürdüren sözde İslâm ülkelerinde cinsel ahlâk yerlerde sürünmektedir, Allah onları hidayete 
erdirsin.” AMİN! 


Not, İslam ülkeler,; başta İran ve Suud ( Şii ve vehhabi kardeşlerimizdir ama bu ülkeler bela!) olmak üzere, ateizm- oryantalizm konuları bitti mi 
ele alınacak konular arasında bulunuyor ama “müsaade edin” bi ate'leri bitirelim. 
selametle 
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Eşcinsellik, gen/hormon ve İslam 


Eşcinsellik kendi cinsine ilgi duymaktır ve bu normal olmayan bir psikolojiyi ifade eder. Tedavi edilmesi 
gereken bir durumdur ve bu mümkündür. Eşcinsel olup sonradan normal cinsel tercihe dönen bir çok insanın 
arlığı da eşcinselliğin aslında bir kader olmadığını, zamanla tedavisinin mümkün olduğunu otaya koymaktadır. 
2012 tarihli UNIMELB Eşcinsel Psikolojisi araştırması verilerine göre, kendini - dikkat biseksüel değil - 
eşcinsel olarak tarif edenlerin % 67'sinin güzel-alımlı bir kadın gördüğünde ondan etkilendiğini de ortaya 
oymuştur. Yani bazı psikolojik - Çocukluk dönemi yaşanan ortam, baskı altında yetişme, kız gibi yetiştirilme, 
arşı cinse duyulan hayal kırıklığı, sadece kadınlar ortamında büyüme vb - nedenlerle insanlar eşcinselliğe 
önelebilse de aslında bu durumun tamamen ben bir yanlış güdülenme, ortamı yanlış algılama, yetişmede ortaya 
çıkan problemlerden kaynaklanan bir psikolojik sapmadan başka bir şey değildir. Ayrıca çocuklukta görülen ve 
basının da teşviki ile özellikle ergenlikte sırf meraka dayalı bu duruma meyledenlerin olduğu veya doktorların 
anlattığı ve bağırsak paraziti türü hastalıkları yanlış algılayıp bu tür eğilimleri olduğunu zannedenlerin olduğu 
da olayın başka bir yönünü oluşturmaktadır. 


Eşcinsellik norma olmadığının bir diğer kanıtı da, sadece bir yüzyıl eşcinselliğin yaşandığı bir insanlı 
tarihinden sonra insanlığın devam etmesinin mümkün olmayacağı gerçeğidir. Bu arada eşcinsel ailede yetişece 
çocuklar da görülecek travmalar da işin ayrı bir trajedisidir. Eşcinselliği savunanlar arasında, hayvanlar 
aleminde görülen bazı eşcinsel olayları örnek gösterenlere de rastlanılmakta ise de unutulmamalıdır ki, gerek 
evrimsel gerek dinsel açıdan baktığımızda şunu rahatlıkla görebiliriz; İnsan hayvandan üstün/ileri bir varlıktır. 
Hayvanlar aleminde iki erkek bir dişi için ölümüne kavga eder ve kazanan dişiye sahip olur. Ayrıca hayvanla 
aleminde hemcinslerini yiyenlerin olduğu bir gerçektir ve tüm bunlardan daha istisnai olan hayvansal 
davranışları örnek almak gerekliliği iddiasının sağlıklı olmayacağı ortadadır. Ayrıca ters ilişkinin, kişinin iç 
organlarına kalıcı zararlar verdiği ve AIDS ve frengi gibi hastalıkların bulaşmasını kolaylaştırdığı da ayrı bir 
bilimsel gerçektir. Bilindiği gibi her erkekte az miktarda kadınlık hormonu da bulunmaktadır ki bu normal bir 
durumdur. Öyle olmasa, bütün erkekler aşırı sert ve maço, bütün kadınlar ise aşırı kırılgan olurlardı ve ayrıca 

arşı cinslerin birbirini anlayıp hissetmesi pek de mümkün olmazdı. Ancak sorun bu hormonların aşırı ön plana 
çıkarılıp yanlış tercihlere neden olduğu zamanlarda ortaya çıkmaktadır. Normalin üstüne çıkan her belirti nasıl 
hastalık kabul edilip tedavi ediliyorsa, yukarıda saydığımız nedenlerle ortaya çıkan hormonal dengesizlikle 
sonuçlanan yanlış yönlenmeler de bir hastalıktır ve mutlaka tedavi edilmesi gereklidir. Paradoksal bir örnek 

erelim; 1990'lı yıllarda ABD'de yapılan geniş kapsamlı seksüellik deneylerinde normal seksüel tercihe sahip 
bazı erkeklerin, gay erkeklerden daha fazla kadınlık hormonu salgıladıkları belirlenmiştir. Bu durum bile aslında 
her şeyin beyinde bittiğini göstermektedir. Yine eşcinselliğin nesliyle ve dünyanın geleceğiyle oynayan bazı 
lobi/zihniyet/oluşumlar tarafından da beslendiği ve desteklendiği bir gerçektir ve batılı ülkelerdeki eşcinselliğe 
dönük destekler açıklamaların bir de bu açıdan irdelenmesi gerekmektedir. 


Günümüzde İslam'ın sınırları içinde bir eşcinsel hayat yaşanabileceği gibi İslam tarihinde olmayan görüşler ileri 
sürülmeye başlanmıştır. Kuran'da; Araf 81, Şuara 165-166, Neml 54-55, Ankebut 28-29, Enbiya 74 gibi 
ayetlere bakıldığında aleni veya gizli, toplu veya özel her türlü eşcinsel yaklaşımın yasak olduğu açıkça 
görülecektir. 


Transeksüellik yani cinsiyet değiştirmek ise başlı başına doğal olmayan, psikolojik bir anormalliktir. Zenci 
doğup kendini beyazlatmak isteyenlerin psikolojisinden faksızdır bu durum. 


Bir de hermafrodit ( İslam literatüründe Hunsâ müşkil ) denen; çift cinsiyetli olarak adlandırılan insanlar vardır 
i aslında bunlar çift cinsiyetli değillerdir. Sadece iki cinsiyet organına da sahiptir. Bir insana çift cinsiyetli 
denilebilmesi için kadınlara ait XX ve erkeklere ait XY üreme kromozomlarının "her ikisini de" taşıması gereki 
i bu biyolojik olarak imkansızdır. Hermafrodit yani belirgin olmayan bir dış genital bölgeyle doğmuş kişilerde 
a XX yada XY kromozomu bulunur; yani aslında bu kişilerin genetik olarak tek ve belli bir cinsiyetleri vardır. 
O kişi hangi cinsiyete sahipse, o cinsiyete göre yaşamayı seçerek, diğer cinsiyete ait üreme yapısı ile alakalı 
tedavi olup normal hayatına devam edebilir. Bunda ne dinen ne tıp açısında bir sorun yoktur. ( Detay için; Celâl 
Yıldırım, Kaynaklarıyla İSLAM FIKHI, 1V/407-410 ) 


İslam'da insanın cinsel kimliğinde “tercih” değil “doğallığın" esas olduğunu unutmamak gerekir. 
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Eşcinselliği savunan iki akademisyenin görüşü: 


Prof. Dr. Mehmet Sungur, Eşcinsellik genetik mi değil mi kesin değil ama genetik olduğunu düşünüyorum. Prof. 
Dr. Aytül Özkürkçigil, 1993 yılında yapılmış bir çalışmada homoseksüel erkeklerin, X kromozomunda bi 
ozukluk olduğu yönünde bulgulardan söz edildi. 


Karşı çıkanlar: 


Dr. Cem Keçe, CİSED Başkanı: "Eşcinsellik doğuştan gelen bir şey değildir. İnsanın doğasına aykırı bir 
durumdur. Anne ve babanın hatası yüzünden oluşur. Çocuğun ruhsal gelişim evrelerinde yani 0-6 yaş arasındaki 
dönemde anne ve babası ile yaşadığı çarpık ve hatalı ilişkiler sonucunda temeli atılan ve daha sonra yaşanan 
tesadüfi yakınlaşmalarla pekişen gelişimsel bir kusurdur. Eşcinsellerde, geriye dönüp baktığımızda babanın 
okluğu ya da babanın aşırı otoriter oluşu ön plandayken, kadınlarda da anneyle sevgi dolu yakın bir ilişkinin 
rulamayışı temel sıkıntılar olarak karşımıza çıkar." 


Dr. Meliha Karayay, Psikolog : "Bu konuda pek çok yeni çalışma var. Biz, psikoloğuz, bize gelen hastalarımızı 
dinleyip edindiğimiz bilgilere göre eşcinsellik sonradan edinilen bir davranış. Aile içi ilişkilerin çocuk 
tarafından nasıl algılandığı, bu konuda son derece önemli. Ailenin, çocuğun kimlik gelişimi dönemindeki 
tutumları çocuğa yansıyabilir. Model alma yaklaşımı ortaya çıkarsa, eşcinsellik ortaya çıkabilir. Cinsel kimlik 
modeli dört yaşında oluşmaya başlar. Ancak çocuk, cinsel kimliğini üç yaşında keşfeder ve ailesine sorular 
sormaya başlar." ( Sabah, 21.03.2010) 


Prof Dr. Nevzat Tarhan, Psikiyatrist: "Homoseksüeller cinsel yönelimini ve cinsel tercihini doğal yani genlerin 
öngördüğü heteroseksüel yönelime değil, bir sapma olan kendi cinsine yöneltmişlerdir. Homoseksüel Pedofili 
olarak bilinen çocuk yaştaki eşcinsteki kişilere cinsel ilgi duyma en sık rastlanılan homoseksüalite biçimidir. 
Homoseksüellik ile ilgili bir gen tanımlanamamıştır. Ancak eşcinsel tercihi olan kişilerin yetiştirilme tarzı 
araştırıldığında sosyal öğrenmenin rolü göze çarpar. Aşırı koruyucu ve erkeklere düşman bir anne modeli ile 
zayıf, evle az ilgilenen veya sevgi vermeyen bir baba rollerini sık görürüz." (15 Mayıs 2009, Haber7.com) 
"İnsanlığın geleceği açısından ciddi bir tehlike. Gençler arasında özgürlük gibi zannedilse de özgürlük değil, 
azı değerlerin yok olması. Böyle devam ederse, 50 yıl sonra insan nesli diye bir şey kalmayacak. 
Sorumlulardan biri de bilim dünyası. Cinsel özgürlük bilim adına destekleniyor. Benim savunduğum ekole göre 
insanda biyolojik olarak eşcinsel eğilim yoktur. Eşcinsellik cinsel kimlikten sapmadır. O sebeple toplumsal 
olarak onaylanmamalıdır. " 


İbrahim Balcıoğlu, Psikiyatrist: "Homoseksüalite, cinsel kimlik bozukluğudur ve onun sapık biçimlerinden 


Eşcinsellik Geni! 


" Eşcinsellik Geni” de Boşa Çıkmıştı... Amerikalı moleküler biyolog Dean Hamer, bundan 10 yıl kadar önce de 
oldukça iddialı bir çıkış yapmış bir isim. 1993 yılındaki bir çalışmasında erkeklerin X kromozomundaki bir 
ölgenin eşcinselliğe neden olduğunu ileri sürmüş ve bu “buluşu” medya tarafından göklere çıkarılmıştı. Ancak 
aynı kromozom üzerinde çalışan diğer bilim adamları, Hamer'ın bulgusunu doğrulayamadılar. Böylece 
“eşcinsellik geni” efsanesi boşa çıkmış oldu. " (Mustafa Akyol, Referans, 12 Ekim 2004) 


Scientific Americam Mind dergisinin Nisan 2010 tarihli sayısında “The Third Gender” yani “Üçüncü Cinsiyet” 
aşlıklı makalede Jesse Bering Biyolojik cinsiyetinden ve cinsel kimliğinden rahatsız olan Transseksüelleri 
incelemiştir. Üçüncü cinsel kimlik olan transseksüelleri ikiye ayırmıştır. Açık transseksüeller, gizli trans 
seksüeller. Her iki transseksüel durumla ilgili bilimsel çalışmalarda genetik veri bulunamadığı vurgulanmıştır. 
Kültürel sosyal normların ve öğrenmelerin transseksüel cinsel kimlik ve cinsel yönelim oluşmasında ki ana 
olünden söz edilmiştir. ( Prof. Dr. Nevzat Tarhan - Haber 7 :16 Nisan 2010 ) 


"Son ilmi araştırmalar ise, medyanın bu slogan haberlerinin doğru olmadığını göstermektedir. Söylenenin 
aksine genlerin kendini ifade etmesinin fiziki çevre ile birlikte sosyokültürel faktörlerle de düzenlendiği 
anlaşılmıştır." ( Hamza Aydın, Sızıntı, sayı 419) 


Harvard Üniversitesi ve Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nde görevli ekip, Britanya”daki iki farklı kurumda 
ayda geçirilen 477 bin 500 veriyi inceledi. Genetik yapılarına dair verileri kaydedilen binlerce kişiye cinsel 
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OKUR TEMSİLCİSİ mu olduğu hâlâ tartışılan eşcinseliğin tedavi edilebilir bir hastalık 


| PLANETANA SAYFA | WIKILEAKS | BELGELER - RAPORLAR k | zd | rd | 


Dr. Öz ABD'deki eşcinselleri kızdırdı programında esonsel- 


Hürriyet Planet 
Tavsiye Et 19 Tweetle 723 epasta 
(E3 Tovsive et » | ve yleştin- 


Eşcinsellik,hormon-gen ve İslam 


önelimleri konusunda da soru yöneltildi. Sonuçları “Science? adlı bilimsel yayın organında yayınlanan 
araştırmaya göre, sanılanın aksine eşcinsellik geni diye bir şey yok. Beş genetik varyasyonun eşcinsellikte 
önemli etkisi olduğunu saptayan bilim insanları, “Ancak bu beşli eşcinsellerin sadece yüzde I'inde bulunuyor. 
aştırma ekibinden Ben Neale ise şunları söyledi: “Bir kişinin eşcinsel ilişki yaşayıp yaşamayacağını 
elirlemek için geliştirilecek gen testi sonuç vermez. Birinin genetik yapısına bakıp eşcinsel ilişki yaşamaya 
eğilimli olup olmadığını anlamak imkansız.” (30.08.2019) 


ÜNDE Eşcinsellik tedavi edilebilir bir hastalık mı 12 Aralık 2008 
Ağustos 


2014 Sah 23:30 Sefa KAPLAN 


Özgür bir tercihin mi yoksa çocuklukta yaşanan travmaların sonucu 


olduğu ve pek çok kişinin psikoterapi sonucu eşcinsel eğilimlerinden 
vazgeçtiği iddia edildi. 


ABD'de uzun yıllar Eşcinsellik Üzerine Ulusal Araştırma ve Tedavi Birliği 
NARTH'ın başkanlığını yürüten Dr, Joseph Nicolosi'nin Türkçe'ye de çevrilen 
“Erkek Homoseksüeller İçin Onarım Psikolojisi” isimli kitabı, eşcinselliğin nasıl 
tedavi edilebileceğini anlatıyor. Türkiye'de de eşcinselleri tedavi etmeyi 
amaçlayan klinikler mevcut. 


DÜNYANIN muhtelif yörelerinde uzunca bir süre erkek eşcinselliğinin doğal bir 
s2408 tercihin sonucu olup olmadığı tartışıldı. Karşı tezler, eşcinsel eğilimlerin çocuklukta yaşanan muhtelif 
476% Oo travmaların, baba figürü eksikliğinin vb. sonucu olduğunu iddia ediyordu. Aradan geçen yıllarda, eşcinsellik 
2w8 insan haklarının bir parçası olarak çeşitli memleketlerde yasalara dahil edildi, pek çok ülkede eşcinsel 
ıs Oo evliliklere izin verildi ancak bütün bunlar çıkış noktasındaki tartışmayı durdurmadı. Hatta, bir adim daha ileri 
gidildi ve "Eşcinsellik bir hastalıksa, neden tedavi edilmesin" aşamasına kadar gelindi. 


Hiç kuşkusuz eşcinsel gruplar yahut kendilerini sadece eşcinsellerin insan haklarından sorumlu görenler bu 
fikre müthiş tepki gösteriyor ama Türkçe'ye yeni çevrilen "Erkek Homoseksüeller İçin Onanm Psikolojisi, Yeni 
Bir klinik Yaklaşım” İsimli kitap (Çeviren: Ebru Morgül, Kaknüs Yayınları), Konuyu bir kez daha gündeme 
getirdi. Üstelik, kitabın yazarı öyle bir çırpıda bir kenara bırakılabilecek bir isim de değil. Dr. Joseph Nicolosi, 
uzun yıllar ABD'de Eşcinsellik Üzerine Ulusal Araştırma ve Tedavi Birliği NARTH'ın başkanlığını yapmış, şimdi 
de Kaliforniya'daki Thomas Aquinas Psikoloji Kliniği'ni yönetiyor. 


Hürriyet 


PLANET 


PLANET EKONOMİ SPOR KELEBEK KÜLTÜR-SANAT Js cinselleri 
Sinema (o Askroloji Tv Rehberi E-Gazete Cank Skor En lyi On S ` 


Piyasanet 


Dr. Mehmet Oz TV 


7 Aralık 2012! tA ZA VO Dr hastalik 
olarak gören 


ABD'de “Oz Büyücüsü” olarak tanınan ünlü ©) 

doktor Mehmet Öz, ABD'deki eşcinsel savunan 

— örgütlerini kızdırdı. Öz'ün geçtiğimiz yöntemi 

| D günlerde yayınlanan programına “düzeltici 

* terapi” tartışmasının iki tarafını birden Z , 

* davet etmesi tepkilere neden oldu. tepki gördü 
Escinsel der- 

İlla tek taraflı olacak neklerinin kı 
nadıdı Öz 


konu edince 
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Erkekti kadın oldu, yine döndü! 


1987'de cinsiyetini değiştirip kadın oidu, 17 yıl sonra karar değiştirip tekrar 
erkek olmak için bıçak altına yattı 
29 Faam 010-080) 


vos s ET 


EvS ve ili çocuk babanı Sam Hashimi 1937'de cinsiyetini değindi, 17 ydık kadın döneminin adadan 
#tkak olmaya karar verip yenisen armaliyal odu Şimdi çök sevdiği rişariaının çocuğuna babal k yapiyor 


Erkekti kadın oldu, pişman oldu erkek 
oldu! 


28 Kaem 2912 Çarşamda - 317 

Manağal Yaşam 
1305 Olyema = 0 Yonm 

Pati EERE- Aed OCEA] 
Eposs ie panos D Yazdı 


Yea boyuty AARAA 


irgitere Kriya! Onha'dar ormin siker Gaty Nartus, 73 yil örceciaiyeal sobyieret kane mau Cata 


Propaganda ile bir neslin kafasını bulandırdılar, Sonuç; 
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Ameliyatla kadın oldu ama şimdi kadavradan penis istiyor 
Dahe önce ameliyata kadn olaa NK. yeride erkek omak için karlayradan peris rekli konasınıla yasa dürerişme isted 


ninr nn 


aema oen e 
ime i Kori « 


vorm Yip 


È yt öne amceyala salin Umap GELİN asen 
Van Arsim kayah 34 yaşındaki DX yeller, 
#(kek cimak için kadavradan (boya fomu 

gerlekleyan kip) pars saki korumuraa yas 
N suzor me yapsan sia 


Milliyet.com.tr 


Mysi see la» Poomi e Hober 


“Kadın olursam sevgilimle evleriiriz 


sanmıştım” 

Kadir Murat Sözübir 19 yaşındayken travesti olmayı seçti. Adını Aslı 
Başak olarak değiştirdi. 10 yıl kadın görünümüyle yaşadıktan sonra 
eski haline döndü. Sözübir: “Kadın olursam, sevgilimle daha az dikkat 
çekeriz diye düşündüm. Belki böylece ilk aşkımla evlenebilirdik” 


Niye Tureye'ye döndunuz? 
Annem, bağamdan boşanmak GUFO. TATAN taşında temel Gana yapak 1S97dedE 


DÖŞENDİ ANCAK 


Müziğe merahınız medeniyis müzik OkUMUŞSUNUZ. 


Pera Ge Sanaria' Usesire baram ORA saresnoe 
AKM'de sannsye çioyoruk, operda sayyoh Hayyam 
Opera Sinapin olmak KORJEVAREA gitmek ISIEN 
omad Marmara Üniverstesi mirk Öötümü'nü kazandım 


Avrupa'da yüzlerce cinsiyet değişimi ameliyatı geçirmiş kişi orijinal 


cinsiyetlerine dönmek için yardım arıyor 


-t c tkr giri amfi AE 40 


'Hundreds' of young trans people seeking help to return to original sex 
A woman who detransitoned in 2018 says there are many people who 


have had gender reass 


gnment surgery who wish they hadn't 
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DILERIM RUZG AR Ugruna kadın oldu 
PISMAN OLMAZ koca dayagı yedi 


26 yaşındaki oyuncu Nil Erkoçlar, 3 hafta önce 
15 saatlik ameliyatla erkek olmuş ve adını Rüzgar 
olarak değiştirmişti. Türkiye'de cinsellik deyince akla 
ilk gelen isim olan POSTA Gazetesi yazan Dr. Haydar | 
r Dümen, Rüzgar'ın durumunu değerlendirdi 
($ 'HORMONLAR DENGESİNİ BOZACAK’ 
4 Cinsiyet değişim vakaları Üzerinde 1970'den beri 
çalışıyorum. Bu kişiler cinsel açıdan erkek olamıyor 
Seksten haz almaları da imkansız. Pişman 
olanlara çok rastladım. Alınan hormonlar ruh 
dengesini de olumsuz etkiliyor. Kişinin 
tek kazana var; mavi nüfus kağıdıyla 
psikolojik açıdan rahatlamak 
Keşke Nil bu ameliyatı olmasaydı 


yet deätstinp EVS WO 
ı de bem travestiyle aldatı- 


na dava açtı, Korumaya 


iğinde gidiyor 


"Oğlu özel okulda 16 yaşında" Anne ben erkek değilim." diyor. Neden, çünkü rol alabileceği, örnek olabilecek 
bir erkek yok hayatında. Tek mücadele eden ve örnek alacağı annesi var ve o da onu örnek almış! Sonuçta da 
kendini onunla özleştirip, ergenlik çağı içinde ikileme düştüğü o çağda - kendine tek seçenek olarak sunulan - 
kadın rolünü benimsiyor kendine daha yakın olarak onu benimsiyor. Çocuğun evinde ve özel okulunda kendine 
örnek alabileceği bir erkek bulamayınca hayatına kendi ancak bu kadar rol ve yol bulabiliyor." ( Bugün, 
17.10.2009) 


"Uzun yıllar gey olduğumu sandım. Sonunda anladım ki gerçekte ben gey değil, homoseksüellik problemi 
olan heteroseksüel bir erkektim." ( Eşcinsellik hakkındaki Pr. Hayrettin Karaman'ın, Yeni Şafak gazetesi, 
24.05.2009 Tarihli yazısından ) 


Bir gay'le evlendim hayatım kaydı: Ayşe Arman, Hürriyet, 8 Eylül 2007 : www.hurriyet.com.tr/bir-gay-le- 
evlendim-hayatim-kaydi-7244380 


Eşcinsellik genetik mi? 
(ateizmdenkurtul.wordpress.com alıntıdır ) 


Bilim insanları da artık eşcinsellik üzerinde etkili kuvvetli bir gen olmadığına kanaat getirmiştir ve doğuştan 
gelen genetik faktörler yerine sonradan kazanılan epigenetik faktörlerin daha etkili olduğu yönünde fikir birliği 
oluşmuştur. (Gavrilets, S., U. Friberg, and W.R. Rice, Understanding Homosexuality: Moving on from Patterns 
to Mechanisms. Archives of sexual behavior, 2018. 47(1): p. 27-31 ) 

Olaya evrimci bakış açısı ile baksak bile, genetik faktörlerin eşcinselliği oluşturmada ciddi bir etkisi olsa idi, 
buna neden olan genler uzun zaman önce doğal seçilimle yok olup giderdi. Çünkü eşcinsel bir ilişki ile üreme 
şansı olmadığı için, eşcinseller genlerini sonraki nesillere aktarmada eşcinsel olmayanlara göre çok daha zayıf 
kalacaklardı, böylece eşcinsellik zamanla tükenecekti. Kendi teorileri bile iddialarını çürütmektedir! 

Eşcinsellik ve alkol, uyuşturucu ve sağlık: Gay ve biseksüel insanlarda kişilik bozukluğunu, alkol ile 
uyuşturucu kullanımının, ( Herek, G.M., et al., Correlates of internalized homophobia in a community sample 
of lesbians and gay men. Joumal-Gay and Lesbian Medical Association, 1998. 2: p. 17-26; Huebner, D.M., et 
al., The impact of internalized homophobia on HIV preventive interventions. American Journal of Community 
Psychology, 2002. 30(3): p. 327-348; Bostwick, W.B., et al., Dimensions of sexual orientation and the 
prevalence of mood and anxiety disorders in the United States. American journal of public health, 2010. 100(3): 
p. 468-475; Stall, R., et al., Alcohol use, drug use and alcohol-related problems among men who have sex with 
men: the Urban Men's Health Study. Addiction, 2001. 96(11): p. 1589-1601; Marshal, M.P., et al., Suicidality 
and depression disparities between sexual minority and heterosexual youth: A meta-analytic review. Journal of 
Adolescent Health, 2011. 49(2): p. 115-123; Jimenez AD. Triple jeopardy: targeting older men of color who 
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have sex with men. J AIDS. 2003;33(Suppl. 2): S 222-5) ve intihar eğiliminin daha fazla olduğu 
görülmüştür ki bu araştırmalar Türkiye, Çin, İzlanda, İngiltere ve ABD için yapıldığında da sonuç 
farketmemektedir. (Yalçinoglu, N. and A.E. Önal, Escinsel ve biseksuel erkeklerin icsellestirilmis homofobi 
duzeyi ve saglik uzerine etkileri. Turkish Journal of Public Health, 2014. 12(2): p. 100; Lian, Q., et al., Sexual 
orientation and risk factors for suicidal ideation and suicide attempts: a multi-centre cross-sectional study in 
three Asian cities. Journal of epidemiology, 2015. 25(2): p. 155-161; Silenzio, V.M., et al., Sexual orientation 
and risk factors for suicidal ideation and suicide attempts among adolescents and young adults. American 
journal of public health, 2007. 97(11): p. 2017-2019; Arnarsson, A., et al., Suicidal risk and sexual orientation in 
adolescence: a population-based study in Iceland. Scandinavian journal of public health, 2015. 43(5): p. 497- 
505; Eisenberg, M.E. and M.D. Resnick, Suicidality among gay, lesbian and bisexual youth: The role o 
rotective factors. Journal of adolescent health, 2006. 39(5): p. 662-668; King, M., et al., Mental health and 
guality of life of gay men and lesbians in England and Wales: controlled, cross-sectional study. The British 
Journal of Psychiatry, 2003. 183(6): p. 552-558; Warner, J., et al., Rates and predictors of mental illness in gay 
men, lesbians and bisexual men and women: Results from a survey based in England and Wales. The British 
Journal of Psychiatry, 2004. 185(6): p. 479-485) ve ayrıca eşcinsellerde sağlık ve cinsel hastalıklar oranı 
daha fazladır. ( Beyrer, C., et al., Global epidemiology of HIV infection in men who have sex with men. The 
Lancet, 2012. 380(9839): p. 367-377; CDC. Questions and answers: the 15% increase in HIV diagnoses from 
2004 to 2007 in 34 states and general surveillance report questions [Internet]. 2009 [Cited 2010 Jan 15). 
http://www.cdc.gov/hiv/topics/surveillance/resources/ga/surv rep.htm. ; CDC. Estimates of new HIV infections 
in the United States [Internet]. 2008 [Cited 2010 Jan 15]. 
http://www.cdc.gov/hiv/topics/surveillance/resources/factsheets/incidence.htm. ; Ntale, R.S., et al, HIV 
seroprevalence, self-reported STIs and associated risk factors among men who have sex with men: a cross- 
sectional study in Rwanda, 2015. Sex Transm Infect, 2018: p. sextrans-2017-053311) 

Eşcinselliğe yönlendiren faktörler: Bu faktörlerin başında aile bütünlüğünün sağlanamaması, çocuklara yeterli 
eğitim verilemesi ve çocukların arkadaş ortamlarında gördükleri eşcinsel yönelimlere duydukları mera. 
sayılabilir. Örneğin, Çırakoğlu eşcinselliğe ilişkin dört farklı nedensel yükleme olduğunu bulmuştur. (Çırakoğlu, 
O.C. (2006). Perception of homosexuality among Turkish University students: The role of labels, gender, and 
rior contact. The Journal of Social Psychology, 146(3), 293-305) Bunlar fiziksel ve/veya psikoloji 
ozukluklar, cinsel tercih, model alma ya da heyecan arayışı ve karşı cinsle ilişkilerde yaşanan sorunlar şeklinde 
özetlenebilir. 

Hayvanlarda eşcinsellik: Eşcinselliğin hayvanlarda da görülmesi normal birşey olduğu anlamına gelmiyor. 
Eşcinsellik davranışı gösteren hayvanlarda hormonel veya anatomik olarak bir farklılık tespit edilmemiştir. ( 
Bagemihi, Bruce (1999). Biological Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity. New York: St. 
Martin's Press ) Yine eşcinsellik hayvanlar arasında, insanlarda olduğu gibi bir süreklilik göstermemektedir. 
(Bagemihil, Bruce (1999). Biological Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity. New York: St. 
Martin's Press) Yani kalıcı değildir ve böyle hayvanlar kısa süreliğine bu tür davranış gösterse de normal 
cinselliğe geri dönerler. 


Not, Araf, 80-84. ayetlerin içeriği ile ilgili soru ve cevap, "Ateizmin ve deizmin sorularına karşı İddialar ve 
izahlar" adlı yazımızda ele alınmıştır. 


"Eşcinsellik tedavi edilebilir, İsterse 6 ayda eşcinselliği bırakabilir" 
Psikolojik destek alarak farklı cinsel eğilimlerinden kurtularak kendisini bu meselenin çözümüne adayan 
Ertuğrul Tulpar, kendisi ile aynı sorunu yaşayan insanları bir dernek çatısı altında bir araya getirdi. 


Eşcinselliğin tedavisinin mümkün olduğunu anlatıyoruz. Hayat hikayelerini dinliyoruz. Özellikle çocuklu 
çağında yaşadıkları sıkıntıları büyük bir dikkatle dinliyoruz. Bunları yazmalarını tavsiye ediyoruz. Çünkü 
azmak başlı başına şifalandırıcı bir yöntem çünkü kişinin kendiyle baş başa kalmasını ve gerçeklerle 
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üzleşmesini sağlıyor. Psikolojik destek alarak üç ila altı aylık tedavi süreciyle, eşcinselliği geride bırakmasını 
sağlıyoruz. 


Biz biliyoruz ki eşcinsellik, psikolojik kökenli sosyolojik bir rahatsızlıktır. Çocukluk yıllarında yaşanan 
travmalar, anne baba çocuk üçgenindeki dengesizlikler eşcinselliğin sebeplerindendir. Eşcinsellerin en az beşte 
ikisinin çocukken tecavüze uğradıktan sonra eşcinsel olduğunu, eşcinselliğin psikolojik temelli toplumsal bi 
hastalık olduğunu, eşcinselliğin tedavisinin mümkün olduğunu, söylemek için bir araya geldik. Eşcinsellik uzun 
ıllar cinsel kimlik bozukluğu / ruhsal hastalık olarak tanımlandı. 1970'li yıllara kadar eşcinsel bireyler çeşitli 
medikal yöntemler ve psikoterapiyle tedavi edildi. Zamanla siyasi kutuplaşmalar arttı. Bir grup dedi ki 
eşcinseller zorla tedavi edilmelidir, diğer grup hayır eşcinsellik kişisel tercihtir hastalık değildir. 1990'lı yıllarda 
Dünya Sağlık Örgütü, siyasi bir kararla eşcinselliği hastalık ve cinsel sapıklık kategorisinden çıkardı. Bilim 
dünyası eşcinselliği tedavi etmekten vazgeçti. Eşcinsel tedavi hizmeti veren hekimler baskı altına alındı, 
gericilik ve bilim dışılıkla suçladılar. Geçmişte zorla tedavi edilmek istenen eşcinseller vardı, günümüzde tam 
tersine eşcinsel hislerden rahatsızlık duyan ve tedavi olmak isteyen "Lütfen bana yardımcı olun, eşcinsel olmak 
istemiyorum, beni tedavi edin" diyen bireyler zorla eşcinsel dünyanın içine gönderilmekte. Eşcinsel bireyler, 
sikolojik destek görerek, çocukluk travmalarını tedavi ettiklerinde, cinsel yönelimleri kendiliğinden 
değişmekte ve karşı cinse yönelim başlamaktadır. Yüzlerce vakaya yardımcı olduk...Tedavi sonucunda, eski 
aşantısından uzaklaştı... Şimdi evlendi, çok mutlu ve üç yaşında bir kızı var. LGBT üyeleri eşcinselliğin 
doğuştan olduğunu kabul ediyor. Biz bunun çocukluk travmalarının sonucu oluştuğunu biliyoruz. Eşcinsel 
dernekler fuhuş mafyasıyla işbirliği içinde... (Sabah, 22 Mart 2019) 


Gay olunur mu, gay doğulur mu? 


Eşcinselliğin nedenleri: Dr. Cem Keçe: Eşcinselliğin çoğunlukla zor ve acı dolu bir sürecin sonunda oluşan bir 
durum olduğunu ifade eden Dr. Cem Keçe; şöyle diyor: "Eşcinselliğin nedenlerini anlamamız çok önemlidir. 
Çünkü önemli olan yaygınlaşmasının önlenmesidir. Eşcinselliğin nedenleri şunlardır: Rol modellerin yanlış 
alınması, hormonsal bozukluklar, çocukluk döneminde şiddete maruz kalmak, tacize ve tecavüze 
uğramak, çocuklukta karşı cinsle ilgili yaşanmış kötü bir deneyim, ciddi aile sorunları, aşırı otoriter bir 
babanın varlığı, baba veya figürlerinin çocuğun hayatında olmaması, aşırı duygusal veya içine kapalı bir 
yapıya sahip olunması, erken boşalma, iktidarsızlık, vajinismus veya disparoni gibi cinsel işlev 
bozuklukları nedeniyle yaşanan başarısız ve aşırı sorunlu cinsel deneyimler, yanlış yetiştirilme yani erkek 
çocukların kız gibi, kız çocuklarında erkek gibi yetiştirilmesi, ebeveynler başta olmak üzere yakın 
çevrede eşcinsel eğilimleri olan kişi veya kişilerin modellenmesi ve örnek alınması, kızların daha yumuşak 
tavırları olan erkekleri, erkeklerin ise daha erkeksi tavırları olan kızları aralarına alma eğilimleri, yazılı 
ve görsel medyanın eşcinselliği özendirici yayınları, vb. 


Eşcinsellik ailenin baskısına bir tepki sonucu da meydana gelebilir. Yaptığımız çalışmalarda ve literatür 
bilgilerinde, sağlıklı ve mutlu bir aile ortamında yetişmiş ve herhangi bir travmaya maruz kalmamış ama 
eşcinsel bir yaşantı süren bir kişiye hiç rastlamadım. Çünkü eğer bir kişide eşcinsel bir yönelim varsa; 
mutlaka sağlıksız bir aile yapısı, sorunlu bir çocukluk ve cinsel travma mutlaka vardır. 


Cinsel Terapist Psk. Gülüm Bacanak: Cinsel terapi sürecinde biraz aceleyle konulduğuna inandığımız "gizli 
eşcinsel" tanısı bu yanlışların başta gelenlerindendir. Çünkü böylesi acele konulan bir tanı cinsel terapisti 
doğrudan eşcinsellik dinamiğine yaklaştırır. Oysa "eşcinsel olmak kötü bir şeydir" inancıyla belirginleşen 
homoseksüel kaygılar; ergenlik dönemindeki bir aşamanın, biseksüel eğilimlerin baskınlaştığı geçici bir evrenin 
artıklarıdır. Geçici eşcinsellik kaygısı yaşayan ergenler, mutlaka burada kalmazlar. Eğer sağlıklı bir ortamda 
arkadaşlık ilişkileri yaşayabilirlerse, eşcinsel sitelere veya barlara takılmazlarsa, ailenin sevgisini 
koşulsuz olarak hissedebilirlerse normal dışı eğilimleri zamanla azalacak ve ortadan kalkacaktır. Ancak, 
kendi kabuklarına çekildikleri ve çaba göstermedikleri takdirde, eşcinsel olmaktan başka bir çıkar yol 
bulamazlar. 


Dr. Cem Keçe; Çevrenizde eşcinsel varsa, tıbbi ve ruhsal destek için profesyonel bir yardım arayışına 
girişin. Eşcinselliğin doğal bir eğilim ve normal bir durum olduğunun ilan edilmesine, yaygınlaştırılması 
veya özendirilmesi çabalarına, topluma bir model veya üçüncü bir cinsiyet olarak sunulmasına karşıyız. ( 
Hürriyet) 
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Eşcinsellik, sadece eşcinsellik değildir, devamı da vardır! 


A A nevan *# 
y} 7 | 
t y i 


ensest ilişkiler yaşayan bireylerin de 
özgürlüğünü istiyoruz. devletin veya 
hiçbir aktörün kişilerin rızaları dahilinde 
olan birlikteliklere karismalarini 
istemiyoruz. 


Eşcinsellik sadece cinsel tercih değildir, İslam düşmanı ve sapıktırlar! 


Y LGBTI Türkiye LGBTİ Birliği 23 
Igbtotg dm 


İslam = #Pedofili 


Muhammad and Aisha 


Gelen bir mesaj: 
Selamün aleyküm hocam. Yazınızdan Allah razı olsun istifade ettim. Ben tıp fakültesinde okuyorum. Eklemek 
istediğim bir şey var. Bir insanın hem XX hem XY kromozomlarını taşıması mümkün değildir yazmışsınız, 
uradaki hatayı belirtmek istedim. Çok nadir de olsa böyle bir durum olabilir ama bu kişiler de genel olarak bir 
cinsiyete daha yakın anatomik özelliklere sahiptirler. Hatta teknik olarak karışıklık yaratmak istemem ama bi 
insan XY kromozoma sahip olmasına rağmen dişi dış cinsel organına sahip olabilir. Böyle bir vakaya kendim de 
şahit oldum. Tabi bunlar çok nadir durumlardır. Bu vaka için de iç organları erkeğe uygun olduğu için 
ameliyatları planlandı. Uzun oldu kusura bakmayın sadece kromozom-cinsiyet olmuyor her zaman bunu 
elirtmek istedim. Doğrusunu Allah bilir 


Soru cevap: 


Selamün aleyküm. Ben bu konuyu bir çok yerde araştırdım ama net bir cevap bulamadım. Allah kuranın bir çok 

erinde sizi erkek ve dişi olarak yarattım diyor , ama bazı insanlar doğarken çift cinsiyetli doğuyor. Eger tedavi 
edilmesse ergenlikte cok büyük sorunlar yaşıyorlar. Kuranda sadece dişi ve erkekten bahsedelirken neden çift 
cinsiyetli insanlar yaratılıyor? Allah sizden razı olsun iyi çalışmalar. 


W.a.selam Bilal kardeşim, 
Kuran genel hükümleri bildirir, hadisler açıklar, sünnet uygulamayı gösterir ve zaman içinde ortaya çıkan yeni 
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durumlara ise İslam alimleri Kuran ve sünnet çizgisinde fetva adını verdiğimiz hükümleri bildirirler. 

Çift cinsiyet konusu dahil ele aldığımız eşcinsellik çerçeveli yazımıza ( islamicevaplar.com/escinsellik- 

genhormon-ve-islam.htm ) adresinden ulaşabilirsiniz diyerek sorunuza geçelim: 

Yukarıda ifade ettiğimiz gibi Kuran temel-ana prensipleri ortaya koyar, insan hayatında ana ekseni oluşturan 
ralları belirler, istisna yani geneli ilgilendirmeyen konuları hadislere veya fetva alanlarına bırakır. Kuran'da 

Hucurat suresi 13. ayette geçen ifadeye bakalım: 

is Sİ ğa ARİEL Ú 

ayetin mealine baktığımız zaman şunu görürüz: "Biz sizi bir dişi ve bir erkekTEN yarattık." Ayette geçen 'min' 

edatının kelime anlamı '-den, -dan' şeklindedir. İngilizcedeki 'from' kelimesi ile karşılaştırılabilir. Ayet mealen 

şunu söyler: Sizi bir erkek (Adem) ve bir kadın ( Havva)'dan yarattık! Ayette, bir kadın ve erkek 'olarak' 

şeklinde anlam verebilmemiz mümkün değildir. 

Tam 41 çeşit meali inceledim. Sadece, Abdul Metin Saruhan adlı bir kişinin mealinde "biz sizi bir erkek ve bir 

dişi olarak yarattık" çevirisini yapmıştır ki bu kişi de, gerek ilim ve gerekse açıklamaları ile çok tartışmalı bi 
işidir. Konumuz kişi bazlı olmadığı için sorunlu açıklamalarını geçiyor ve geri kalan 40 mealin hepsinde 

'dişiden veya kadından' şeklinde çeviri yapıldığını hatırlatıyoruz ki, doğrusu da budur! 

Belki aklınız, başka ayetlerde geçen, "sizi çift olarak yarattım" anlamına gelen () Nebe, 8; Zariyat, 49) ayetlere 
arıştırmış olabilir. Kuran'ın genel hükümler bildirdiğini hatırlayacak olursak, burada da bir sorun olmadığını 

görürüz: Tüm dünyada her şey çift ( Kadın-erkek; artı-eksi; doğu-batı; iyi-kötü... ) yaratılmıştır! 

Peki Hünsa denen çift cinsiyet olayına İslam nasıl bakar, bunu zaten yukarıdaki yazımızda ele aldık; Bu istisnai 
ir konudur, Kuran'da yer almasa da İslami olarak hükmü bellidir, çözümsüz bir konu değildir! 

Sorunuza cevap verdiğimi zannediyorum, faklı bir durum varsa bildirmenizi rica edeceğim. selam ile 
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Konu ile alakalı, "Bilim yanılmaz mı?, Bilim ne değildir?, Ateizm Yanılgısı 1-2, Ateizm çıkmazı, Dinsiz ahlak olur mu?, Ateist akıl, Allah'ın varlığının 
ispatı, Deizm 2, Naturalizm" başlıklı yazıları da öneririz. 


"Darwinci evrim teorisine ateistler sık sık başvurulur." ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir? s. 42) 
"Darwincilik, bir inanç halini almıştır. Evrimin bilim teorisi çok çürüktür, güçsüzdür." ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 29, 126) 


"Darwin'den önce naturalistlerin dünya üzerindeki olağanüstü canlı çeşitliliğini açıklaması oldukça zor iken, Darwin'in evrim teorisi, salt "doğal nedenler" 
yoluyla yaşam çeşitliliğini açıklama iddiasını materyalistlere vermiştir." (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi 
temelleri ve teistik eleştirisi, s. 67) 


"İslam, insanın insanlığını vurgular. Onu hayvanı özelliğin üstüne çıkarır." (Muhammed el-Behiy, İslami düşüncede oryantalist etki, s. 195) 


Giriş 
- Selçuk Kütük'ün Deizm adlı eserinde özetle konuya giriş yapalım - 


Evrim teorisinin kabulü, insanın biyolojik kökenini inceleme meselesinin çok ötesine geçmiş ve güçlü olanın hayatta kalması gibi sosyal imaları olan bir 
alan haline gelmiştir. Evrimci anlayış, insanların belirli bir aşamaya ulaştığında "dinlerin terk edileceği" düşüncesini sosyal bilimlerin merkezine 
yerleştirmiştir.( s. 33) İlk insanın Adem olduğunu veya insanın evrimin bir ürünü olduğu iddiası...iki yaklaşım birbirine öylesine dışlayıcıdır ki, birisinin 
kesinlikle yanlış olduğu açıktır. ( s. 113) Evrim teorisi, türlerin kendi içlerinde çeşitlilik ve değişen sadece bir tür içinde sınırlıdır. Bir türden başka bir türe 
geçiş yoktur. ( s. 192) Laboratuar şartlarında bile bir türden başka bir türe geçişin gerçekleştirilemediği düşünülürse, bu işlemin kendiliğinden ya 
da tesadüfen olduğunu ileri sürmek bilimsel anlayışa uygun düşmez. Canlı olmanın fizik veya kimya kanunlarının kavram ve formülleri açısından 
herhangi bir tanımı mevcut değildir. Bir kitaptaki harflerin diziliminin herhangi bir anlam ifade etmesi, ancak bir 'okuyucu' tarafından mümkün olur. ( s. 
194) Eser, yazarı tarafından belirli bir mesajı vermek üzere harflerin uygun bir şekilde dizilmesi ile yazılmıştır. Kitaba anlam ve ruh verenin yazarın kendisi 
olduğu açıktır. Sayısız araştırma, son derece yüksek bir teknoloji kullanılmasına rağmen bir hücre bile elde edilememiştir. Hayatın tesadüfen oluştuğuna 
ikna olabilmek için canlılığın en azından laboratuar şartlarında hayatın tesadüfen oluştuğunu ikna olmak için canlılığın en azından laboratuar 
şartlarında elde edilmesi gerekir. Bu gerçekleştirilirse bile, bilim adamlarının eli ile gerçekleştirilmiştir. Yani yapılan işlemin bilinçli bir öznesi vardır. ( s. 
195) İnsanlar bir olan tanrıyı inkar etmek uğruna, sayısız ilahları kabul etmek durumunda kalıyor. Bir kelimeyi meydana getiren harfler, o 
kelimenin anlamından haberdar değildir. ( s. 196) Bir kitabın hem yazarının hem de okurunun bilinçli olması gerekir. Bilinçli olmayan elektron, proton, 
nötron gibi parçacıkların kendi kendine bir araya gelerek inanılmaz kompleksliğe sahip bir evren oluşturduğuna inanmak mümkün değildir. Bir kitabın 
içinde çok değerli bilgiler olabilir, fakat o kitaba çok bilgili denilmez; bir kasaya çok zengin diyemeyiz. Bu evren bilgi, sanatla doludur ama o 
'bilgili veya sanatkar' değildir. Resim ile ressamı aynı şey zannetmek ciddi sorunlar taşıyan bir bakış şeklidir. Bir sistemin kendi kendini yapabilmesi için 
kendinden önce var olması, kendini yapmayı planlaması, karar vermesi ve hesap yapması gerekir. Bu ise tam anlamıyla bir çelişkidir. ( s. 197) Bilimsel 
açıklamalarda 'tesadüf kavramı kabul edilebilir bir faktör olsaydı, bilim hiçbir şekilde ilerlemezdi. Evrim teorisi sadece bir kabul ve inançtır. ( s. 198) 
Komplekslik taşıyan olayların tesadüfen meydana gelme ihtimali sıfırdır. Kalın bir fizik kitabının kim tarafından yazıldığını merak ederiz ama, o kuralları 
koyanı, uygulatanı neden inkar ederiz? ( s. 199) Evrim süreci belirli amaca yönelik değildir. Bunun sonuçlarının felaket olacağı unutulmamalıdır. Eşyanın, 
birtakım fiziksel kanunlara uygun olacak şekilde hareket etmesi her şeyin bir amaca yönelik olduğunu göstermektedir. Vicdan, muhabbet, vefa hayatta 
kalmayı veya güçlü olmayı gerektiren zaruri şeyler midir? ( s. 200) Bir programcı olmadan, bir bilgisayar programının ortaya çıkmasını beklemek 
imkânsızdır. Üzerinde sadece 29 harfin bulunduğu bir daktilonun başına bir maymunun oturduğunu ve her 1 saniyede bir tuşa bastığını düşünelim. 
'Evrim teorisi' ifadesini doğru şekilde yazılması ihtimali, evrenin başından bugüne kadarki zaman yani yaklaşık 15 milyar sene uğraşmış olsa bile, 
hala 'evrim teorisi' yazmayı başaramamış olacaktı. ( s. 201) Bir motorun benzin deposuna bağlı hortum çıkarmış olsa, bütün mekanizma hareketsizliğe 
mahkum olur. Benzer şekilde nefes alabilmek için burun delikleri, nefes borusu, akciğer, kan, kalp, birçok parçanın aynı anda var olması gerekirdi. 
Bunlardan herhangi birinin olmaması, derhal ölüme sebebiyet verecektir. Motorların zaman içinde gelişimi gösterdikleri doğrudur ama bu gelişimi 
kendi kendilerine yapmaları imkansızdır. ( s. 203) Kazanılmış özelliklerin genlere nasıl işlenmiş olduğuna dair hiçbir açıklama yoktur. Belirli bi 
karmaşıklık seviyesinin üzerine çıkmış sistemlerin tesadüfi bir oluşumun neticesinde meydana gelmiş olma ihtimali matematiksel olarak sıfırdır. Kumsaldı 
taşlarla yazılmış kilometrelerce uzunlukta anlamlı yazılar görsek, bunu tesadüfe bağlayamayız. ( s. 204) On tane tuğlanın üst üste dizilmesini tesadüfe 
bağlamayan bir akıl bir hemoglobin proteinin tesadüfen oluşma ihtimalinin 1/2054 iken, tesadüfen oluşmasının imkansız olduğunu nasıl inkar edebilir? 
Evrimin bilime değil batıl bir inanca dayalı olduğu görülmektedir. ( s. 205) Evrimcinin, gerçekleşme ihtimali sıfır olan bir seçeneğin üzerinde tüm 
hayatını (ebedi hayatını) yatırmakta ısrar etmesi nasıl bir kumardır? Çevrenizde gördüğünüz evlerin ve otomobillerin hiçbir mühendisi ihtiyaç duymaksızı 
kendiliğinden var olduğunu ispatlayabilir miyiz? Doğal Seleksiyon varsayımının temelinde, canlılar için faydalı olan değişimlerin organizma 
tarafından benimsenmesi, faydalı olmayan değişimlerin ise bir sonraki nesile aktarılmaması anlayışı bulunmaktadır. Değişikliğin faydalı veya 
zararlı olduğuna karar veren şey nedir? ( s. 206) Bir şeyin faydalı ya da zararlı olduğuna karar verebilmek için, olayın tümünü ve geleceğini 
görebilmek gerekir. Siyasi alanda faşizm, üstün ırk teorisine dayandığı için evrimin doğal seleksiyon iddiasına dört elle sarılmıştır. ( s. 207) Doğal seçilim, 
isminden de anlaşıldığı üzere bir 'seçme' işlemidir. O halde bir 'bilinçli seçicinin' bulması gerekir. Yaratıcıyı kabul etmeyenler, tabiatı bilinçli kabul 
etmek gibi bir çıkmaza girmektedirler. Evrimcilerin kullanmaya çalıştıkları diğer bir evrim mekanizması da mutasyonlardır. Faydalı bir mutasyona 
rastlama ihtimali milyonda bir mertebesindedir. ( s. 208) Deneysel olarak mutasyona uğratılması kolay canlılar olan mantarların bir milyar yıldır aynı 
formlarını korudukları bilinmektedir. İmalat hatası sebebiyle bir uçağın düşmesi mümkündür, fakat herhangi bir yanlışlık ya da kusur sebebiyle 
pervaneli bir uçağın süpersonik bir uçağa dönüşmesini bekleyemeyiz. Sürekli olarak bozulan bisikletin uçağa dönüşmesi gibi bir şeydir bu. 
Mutasyonların meydana gelmesine en fazla radyoaktif etkiler sebep olmaktadır. Çernobil, Nagazaki, Hiroşima'nın sonuçları ortadadır. ( s. 209) Gözü 
meydana getiren parçacıkların, ancak tümü bir araya geldiğinde görme olayı söz konusu olabilir. ( s. 210) Balıklar sudan karaya doğru çıkarak evrimleşme 
iddiası vardır. 'Kullanılmayan organlar körelir' prensibine göre, mesela nefes borusu olmadıkça akciğerin var olmasını ya da kornea tabakası olmaksızı 
retinanın ortaya çıkmasının bir anlamı yoktur. Her bir parça kendi içinde gelişimini tamamladıktan ve diğer parçalarla temasa geçip bir bütün 
oluşturduktan sonra söz konusu organ aktif hale gelecektir. Başlangıç aşamasında parçalar henüz fonksiyonel olmadıkları için, evrim gereği 
körleşmeleri ve ortadan kalkma gerekecektir. ( s. 211) Esas sorgulamak istediğimiz şey, maymunla insan arasında geçiş özelliği gösteren herhangi bir 'canlı 
geçiş formunun' neden var olmadığıdır. ( s. 212) Evrimciler tüm canlıların ortak bir takım özelliklere sahip olduğunu kabul eder. Bu tüm canlıların 
tek bir elden çıktığına işaret etmez mi? Ortak özelliklerin bulunması, bir tasarımcının var olduğuna işaret etmez mi? Fosillerde, yarı balık ve yarı 
sürüngen özelliği gösteren hiçbir örneğe rastlanmamıştır. Fosil kayıtları türlerin aniden ve mükemmel bir şekilde ortaya çıktığını göstermektedir. ( 
s. 213) Piltdown adamı kafatası veya ünlü zoolog Ernst Haeckel tarafından yapılan cenin çizimlerinin tamamen uydurma olduğu ortaya çıkmıştır. ( 
s. 214) Birbirinden habersiz erkeğe ait sperm hücresi ile dişinin üreme hücrelerinin kromozom sayılarını 46'dan 23'e indirerek birleşmesi ve yeni bir hücre 
oluşturması, evrimsel olarak nasıl açıklanabilir? Evrim taraftarlarına göre canlılar, görmek istedikleri için göze sahip olmuşlardır. Gözleri olmayan 
bir canlı, görmenin ne olduğu hakkında hiçbir fikre sahip olamayacağından dolayı, 'görme talebinde' bulunması düşünülemez. Hiçbirimiz uçmak 
istediğimiz için kanatlara sahip olamayız, ama kuşlar kanatları olduğu için uçabilir. ( s. 215) Kanatların ortaya çıkışının, teorinin kendisi ile nasıl çelişi 
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olduğuna değinelim. Teorinin en temel kaynaklarından iki tanesi şudur: İhtiyaç duyulan organlar kendiliğinden oluşur, işe yaramayan organlar 
körelir ve yok olur. Başlangıçta henüz gelişim aşamasında ve çok küçük boyutlarda olan uzantıların, uçmak açısından hiç bir faydası olmayacaktır. 
O halde, ikinci prensibe göre faydası olmayan bu küçük çıkıntıların körelerek ortadan kalkması gerekecektir. ( s. 216) "Çevre, ne tür organizmanın 
en iyi uyum sağlayacağını bilir ve yanlış bir şey ortaya çıkarsa tıpkı daktilonun yanlış harfi attığı gibi bu şeyi atar." (Emilliani Cesari, The Scientific 
Companion, s. 151) gibi iddialar, evrimcilerin ikna edicilikten uzak olduğunu gösteren örneklerdendir. ( s. 217) Tabiatın kendisine şuur, bilinç, akıl, 
düzenleyici gibi özellikler vermek putperestliğin çok İlkel bir halidir. Evrimcilerin, 'her şey, zaman içinde enerjinin uygun şekillere girmesiyle ortaya 
çıkmıştır" iddiası vardır. Enerjinin nereden ve nasıl ortaya çıktığı veya enerji düzgün bir şekilde yönlendirilmez ve işleyen sistemin düzenine zarar 
verebileceği hep göz ardı edilir. Önemli olan, bu enerjinin bilinçli bir şekilde yönlendirip kullanılabilmesidir. Açıkça belirtmek gerekirse, ne var olmak ne de 
hayatta kalmak için 'insandaki gibi akla' ihtiyaç yoktur. ( s. 218) Felsefe konuşabilmenin, hayatı sorgulamanın hayatta kalmaya hiçbir faydası yoktur. Eğer 
zihnimiz kendiliğinden ve bilinmeyen bir şekilde oluşmuş ise, böyle bir zihnin ürettiği düşüncelerin doğruluğuna ve kesinliğine ne derece 
güvenilebilir? ( s. 219) Maddeci zihniyet, hayatı sürekli bir mücadele olarak görmek istemektedir. Zenginlerin fakirleri acımasızca ezmesi, evrim 
teorisinin gereğidir. Öyleyse her türlü orman kanunu uygulanabilir. ( s. 220) Zihinlerinde vahşi bir dünya tasavvuru vardır. Annenin yeni doğmuş yavruları 
için kendini feda etmesi olayları, 'kuvvetlinin hayatta kalması' prensiplerini açıkça yanlışlar. ( s. 221) 


Evrim Teorisi 


Oğlu Francis Darwin tarafından yazdığı ( The Life and Letters of C. Darwin) hatıralarında "ruh hastası" olarak nitelendirilen Charles Darwin, 1859 
yılında yazdığı On The Origin of Species by Means of Natural Selection (Doğal Seleksiyon Yoluyla Türlerin Kökeni Üzerine) adlı kitabında, canlıların 
farklılığını "Doğal Seleksiyon" teorisi ile açıklamaya kalktı. Evrim teorisinin iddiasına göre insanlar ve günümüz maymunları ortak atalara sahiptirler. Bu 
ilkel yaratıklar zamanla evrimleşerek bir kısmı günümüz maymunlarını, evrimin diğer bir kolunu izleyen bir başka grup da günümüz insanlarını 
oluşturmuştur. Darwin, Lamarck'ın kazanılmış özelliklerin (zürafanın boynunun sözde uzaması gibi) bir sonraki nesle aktarılması tezine doğal seleksiyonu 
da ekleyerek, canlı türlerinin kökenini açıklamaya çalışmıştır. 


Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarlı olmadığı ve canlıların varoluşunu açıklamaktan çok uzak olduğu ortaya çıktı. Lamarck'ın kalıtım ile 
ilgili teorileri kökten yanlış olduğu DNA'nın keşfedilmesiyle birlikte anlaşılmıştı. 


Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo-Darwinizm çıktı ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canlıların farklılığının mutasyonlara dayandığı 
şeklindeydi. Mutasyonların, yani başta radyasyon olmak üzere canlıların DNA'sını bozan değişimlerin, farklı türlerin kökeni olduğunu öne sürdüler. Oysa 
zamanla bu teori de rağbet görmemeye başladı: Çünkü mutasyonlar ancak mevcut DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kodları üretmiyordu. Bir başka 
deyişle, mutasyona uğrayan canlının ancak organları köreliyor ya da yer değiştiriyordu. Fakat yeni bir organın oluşması mümkün değildi. Üstelik 
mutasyonların tamamına yakını zararlıydı. Bu nedenle de mutasyon tezi, Evrim iddiasına dayanak oluşturmaktan çok uzak kaldı. Zaten bir çok evrimci de 
bunu itiraf eder. 


Neo-Darwinizm'den biraz daha farklı bir evrim modeli olan "sıçramalı evrim" kavramı böyle doğdu. (Orijinal ismi "punctuated eguilibrium", yani 
"kesintiye uğratılmış denge" ) Bu model 1970'lerin başında, Harvard Üniversitesi paleontologları Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge tarafından yüksek 
sesle savunulmaya başlandı. Her ikisi de, fosil kayıtlarının ortaya koyduğu sonucu iki temel kavramla özetliyordu: Stasis (Durağanlık) ve Aniden ortaya 
çıkış. Gould ve Eldredge, bu iki olguyu evrim teorisi içinde açıklayabilmek için, canlı türlerinin Darwin'in öngördüğü gibi kademeli küçük değişikliklerle 
değil, ani ve büyük değişikliklerle oluştuğunu öne sürdüler. ( S.J. Gould, "Evolution's Erratic Pace" Natural History, vol. 86, May 1977 ) Schindewolf 
teorisine örnek verirken, tarihteki ilk kuşun, bir "grossmutasyon"la, yani genetik yapıda tesadüfen meydana gelen dev bir değişiklikle, bir sürüngen 
yumurtasından çıktığını iddia etmişti. ( Stephen M. Stanley, Macroevolution: Pattern and Process, San Francisco: W. H. Freeman and Co. 1979, s. 35, 159) 
Aynı teoriye göre, bazı kara hayvanları, geçirdikleri ani ve kapsamlı bir değişiklikle birdenbire dev balinalara dönüşmüş olabilirlerdi. Schindewolf'un bu 
fantastik teorisi, 1940'lı yıllarda da Berkeley Üniversitesi'nden genetikçi Richard Goldschmidt tarafından benimsendi ve savunuldu. Ama teori o kadar 
tutarsızdı ki, kısa zamanda terk edildi. Gould ve Eldredge'i bu teoriye yeniden sarılmaya zorlayan etken ise, fosil kayıtlarının hiçbir "ara form" olmadığını 
göstermesiydi. Fakat bir çok evrimci dahil bu görüşü reddeder ve genetikçiler, zoologlar ya da anatomistler, doğada bu tür "sıçramalar" oluşturacak bir 
mekanizma olmadığını söylemektedirler. 


Bu kısa girişten sonra evrim teori- iddia ve cevaplarını geçelim: 
Özet 


l- Bu teoride basitten mükemmele doğru bir gelişme ileri sürüldüğü hâlde, kromozom sayılarında böyle bir gelişme yoktur. Meselâ tek hücrelilerden 
Radiolaria*da kromozom sayısı 800 olduğu hâlde, toprak solucanında iki, alabalıkta 80-96, insanda ise 46'dır. 


2- Darwin'in bahsettiği şekilde türlerin değişmesi için geçen zaman, bugün dünyanın hesap edilen yaşından çok daha büyüktür. 


3- Ortam şartlarına en iyi uyma “ilerleme” şeklinde olduğu gibi, “gerileme” şeklinde de olabilir. Mademki tabiatta zayıflar elenmektedir, o hâlde bize göre 
çok güçsüz gibi görünen türlerin yaşaması nasıl izah edilecektir? Daha doğrusu kimler zayıftır? 


4- Yeni türlerin birbirinden tedricen, yani yavaş yavaş hasıl olduğunu gösteren ara formlar bulunamamıştır. 


5- Her canlının genetik yapısını muhafaza ederek kendi neslinden meydana gelmesinin sayısız örneği, “bir türün başka bir türden tesadüfen evrimleşerek 
hasıl olduğu” faraziyesine ters düşmektedir. 


6- Birçok organizmanın, yeryüzüne ilk çıktığı andan itibaren hiç değişmeden günümüze geldiği görülmüştür. 


7- Bir organ tam olarak teşekkül etmediği sürece onun bir fonksiyonu olmadığından, organ tam teşekkül edinceye kadar canlıya bir fayda sağlayamaz. 
Darwin bu düşüncenin aksini müdafaa etmektedir. Ona göre, Meselâ insan gözü, tam teşekkül edinceye kadar geçirdiği farz edilen ara devrelerde de 
görevini yapmıştır. Yarım gözün, yarım kalbin ya da yarım kafatasının mükemmel bir organ gibi nasıl görev yapmış olduğunun açıklanması gerekmektedir. 


Giriş 


İnsanın maymundan geldiğini iddia eden teori ayrıca günümüz insanı ile ataları arasında birtakım "ara form"ların yaşadığı da iddia eder. Gerçekte tümüyle 
hayali olan bu senaryoda dört temel "kategori" sayılır: 


Australopithecus : Evrimciler, insanların sözde ilk maymunsu atalarına "güney maymunu" anlamına gelen Australopithecus ismini verirler. Bu 
canlılar gerçekte soyu tükenmiş eski bir maymun türünden başka bir şey değildir. Australopithecus cinsinin çeşitli türleri bulunur; bunların bazıları iri yapılı, 
bazıları ise daha küçük ve narin yapılı maymunlardır. e Australopithecus'ın iki ayağı üzerinde dik yürümeye başlayan ilk maymun olduğu iddialarını beş 
uzmandan oluşan Lord Zuckerman başkanlığındaki ekip, 15 yıllık çalışma sonunda bu canlının bir maymun türü olduğunu ve dik yürümedikleri sonucuna 
varmışlardır. 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Evrim teorisi.htm 2/35 


21.07.2020 Evrim teorisi 


Homo habilis : 1984 yılında bulunan bir iskelet , bu türün maymunların ki gibi küçük beyin hacmine, uzun kollara, kısa bacaklara sahip olduğunu 
göstermiştir. Antropolog Holly Smith, Fred Spoor, B.Wood, Frans Zonneveld'te araştırmaları sonucu hep aynı sonuçlara varmışlardır. Homo habilis bir 
maymundur ve maymun iskeletine sahiptirler. 


Homo Rudolfensis : İnsan yüzü anatomisi profesörü Tim Bromage, C.l. Brace, paleantropolok Prof. Alan Walker yaptıkları incelemelerde bu camlının 
yüz, diş, beyin hacmi ile bir maymun olduğu sonucuna varmışlardır. 


Homo Erectus : Yapılan araştırmalar modern insan iskeleti ile Homo erectus'un iskeleti arasında hiç bir fark olmadığını göstermiştir. H. Erectus bir insandır, 
maymunla bir benzerlikleri yoktur. H. Erectus gibi küçük kafatası hacmine sahip pigmeler, kalın kaş çıkıntılarına sahip Avusturalya yerlileri günümüzde 
hala daha yaşamaktadırlar. Homo erectus ile bizim aramızdaki fark, zencilerle, eskimolarla arasındaki fark kadardır ama sonuçta her ikisi de insandır. Homo 
rudolfensis'in, atası olduğu iddia edilen homo habilisten bir milyon yıl daha yaşlı olduğu da ortaya çıkmıştır. Neandertallar : Ölülerini gömen, müzik 
aletleri yapıp çalan, zeka seviyeleri, konuşmaları ile günümüz insanlarından tek farkları biraz daha güçlü bir iskelete sahip olmalarıdır. Dolayısıyla onlarda 
insandırlar... İnsan evriminin bir sonraki safhasını da evrimciler, Homo yani insan olarak sınıflandırırlar. İddiaya göre homo serisindeki canlılar, 
Australopithecus'dan daha gelişmiş canlılardır. Bu türün evriminin en son aşamasında ise, Homo sapiens, yani günümüz insanının oluştuğu öne sürülür. 
Evrimci yayınlarda ve ders kitaplarında yer alan ya da medyada zaman zaman adı geçen "Java Adamı", "Pekin Adamı", "Lucy" gibi fosiller de üstte 
saydığımız dört türden birine dahil edilirler. Bu türlerin de kendi içlerinde alt türleri olduğu kabul edilir. Ramapithecus gibi bir zamanların çok iddialı ara 
form adayları ise, sıradan bir maymun olmalarının anlaşılması üzerine, insanın hayali soy ağacından sessiz sedasız çıkarılmışlardır. (David Pilbeam, 
"Humans Lose an Early Ancestor", Science, Nisan 1982, s. 6-7 ) Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens" 
sıralamasını yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonrakinin atası olduğu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologların son bulguları, Australopithecus, 
Homo habilis ve Homo erectus'un dünyanın farklı bölgelerinde aynı dönemlerde yaşadıklarını göstermektedir. Dahası Homo erectus sınıflamasına ait 
insanların bir bölümü çok yakın zamanlara kadar yaşamışlar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (günümüz insanı) ile aynı ortamda 
yanyana bulunmuşlardır. Bu ise elbette bu canlıların birbirlerinin ataları oldukları iddiasının geçersizliğini açıkça ortaya koymaktadır. 


Evrimle ilgili kavramlar ve evrimcilerin itirafları: 


Doğal Seleksiyon: Ünlü bir evrimci olan İngiltere Doğa Tarihi Müzesi baş paleontoloğu Colin Patterson, bu gerçeği şöyle kabul etmektedir: Hiç kimse 
doğal seleksiyon mekanizmalarıyla yeni bir tür üretememiştir. Hiç kimse böyle bir şeyin yakınına bile yaklaşamamıştır. Bugün neo-Darwinizmin en ço 
tartışılan konusu da budur. ( Colin Patterson, "Cladistics", Brian Leek ile Röportaj, Peter Franz, 4 Mart 1982, BBC) 


Mutasyonlar: Amerikalı genetikçi B. G. Ranganathan bunu şöyle açıklar: Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirle 
ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana getiremeyeceğini gösterir. Zaten yüksek derecede özelleşmiş 
bir organizmada meydana gelebilecek rastlantısal bir değişim, ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir değişim kol 
saatini geliştirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona yıkım getirir. (B. 
G. Ranganathan, Origins?, Pennsylvania: The Banner Of Truth Trust, 1988) 


Ara-Geçiş Formları Çıkmazı: “Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş formuna rastlamıyoruz? Nede 
bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak tanımlanmış ve yerli yerinde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün sayılamayacak 
kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Niçin her jeolojik yapı ve her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir 
süreç ortaya çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz olacaktır .” ( Charles Darwin, The Origin of Species: A 
Facsimile of the First Edition, Harvard University Press, 1964, s. 179) 


Evrimci paleontolog Mark Czarnecki : Teoriyi (evrimi) ispatlamanın önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil kayıtları olmuştur... Bu kayıtlar hiçbi 
zaman için Darwin'in varsaydığı ara formların izlerini ortaya koymamıştır. (Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist Crusade", MacLean's, 19 
Ocak 1981, s. 56.) 


Eğer Evrim Teorisi Gerçek Olsaydı 
Bunlardan da Milyonlarca var 


Bunlardan milyonlarca var 


Milyonlarcası Nerede 
(Türler Arasında) 


Atın evrimi: Ünlü evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala müzenin alt katında duran bu sergi hakkında şunları söyler: Hayatın doğası hakkında her biri 
birbirinden hayali bir sürü kötü hikaye vardır. Bunun en ünlü örneğiyse, belki 50 yıl önce hazırlanmış olan ve hala alt katta duran atın evrimi sergisidir. Atın 
evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilimsel kaynak tarafından büyük bir gerçek gibi sunulmuştur. Ancak şimdi, bu tip iddiaları ortaya atan kişilerin yaptıkları 
tahminlerin, yalnızca spekülasyon olduklarını düşünüyorum. ( Harper’s Mgazin, Şubat 1984, s. 60 ) 


Dikkat edilirse evrimcilerin iddialarının tek tek cevaplanması yerine bizzat kendilerinin teorilerinin çöktüğüne dair cevaplarla konumuzu 
işliyoruz. Daha kısa ve etkili olması yönünden tercih ettiğimiz usulümüze devam edelim. 


Evrim teorisi, canlılığın yeryüzünde ilk ortaya çıkışı konusunda büyük bir açmaz içindedir. Çünkü canlı moleküller, rastlantılarla açıklanamayacak kadar 
komplekstir. Canlı hücresinin tesadüfen oluşması ise açıkça imkansızdır. Evrimciler, hayatın kökeni sorunuyla 20. yüzyılın ikinci çeyreğinde karşı karşıya 
geldiler. Moleküler evrim teorisinin en önemli ismi sayılan Rus evrimci Alexander I. Oparin, 1936'da yayınladığı Yaşamın Kökeni adlı kitabında şöyle 
diyordu: Maalesef hücrenin meydana gelişi evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık noktayı oluşturmaktadır. 
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Oparin'den bu yana evrimciler hücrenin rastlantılarla oluşabileceğini ispat etmek için sayısız deney, araştırma ve gözlem yaptılar. Ancak yapılan her çalışma, 
hücredeki kompleks yapıyı daha detaylı bir biçimde ortaya koyarak, evrimcilerin varsayımlarını daha da fazla çürüttü. Almanya'daki Johannes Gutenberg 
Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus Dose de bu konuda şöyle der: Kimyasal ve moleküler evrim alanlarında, yaşamın kökeni 
konusunda otuz yılı aşkın bir süredir yürütülen tüm deneyler, yaşamın kökeni sorununa cevap bulmaktansa, sorunun ne kadar büyük olduğunun 
kavranmasına neden oldu. Şu anda bu konudaki bütün teoriler ve deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde bitiyorlar ya da bilgisizlik itiraflarıyla sonuçlanıyorlar. 
(Klaus Dose, "The Origin of Life: More Questions Than Answers", Interdisciplinary Science Reviews, vol. 13, no. 4, 1988, s. 348. ) 


San Diego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyacı Jeffrey Bada'nın aşağıdaki sözleri ise, 20. yüzyılın sonunda evrimcilerin bu büyük açmaz karşısındaki 
çaresizliğinin ifadesidir: 

Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde sahip olduğumuz en büyük çözülmemiş problemle karşı karşıyayız: Hayat yeryüzünde 
nasıl başladı? çefirey Bada, Earth, February 1998, p. 40) 


Nükleotidlerin tesadüfen biraraya gelerek RNA ve DNA'yı oluşturmasının imkansızlığını, evrimci Fransız bilim adamı Paul Auger de şöyle ifade 
etmektedir: Rastgele kimyasal olaylar sayesinde nükleotidler gibi kompleks moleküllerin ortaya çıkışı konusunda bence iki aşamayı net bir biçimde 
birbirinden ayırmamız gerekir; tek tek nükleotidlerin üretilmesi -ki bu belki mümkün olabilir- ve bunların çok özel seriler halinde birbirine bağlanması. İşte 


bu ikincisi, olanaksızdır. Paul Auger, De La Physigue Theorigue a la Biologie, 1970, s. 118) 


Uzun yıllar moleküler evrim teorisine inanan Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra, böylesine kompleks bir molekülün tesadüfen, kendi kendine, bir 
evrim süreci sonucunda oluşamayacağını itiraf etmiş ve şöyle demiştir: "Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bi 


anlamda hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır." (Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s. 88. ) 


Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nın meydana gelmesi hakkında şu itirafı yapmak zorunda kalır: "Bir proteinin ve çekirdek asitinin (DNA-RNA) 
oluşma şansı tahminlerin çok ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma şansı astronomik denecek kadar azdır." (Ali Demirsoy, 


Kalıtım ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayınları, 1984, s. 39 ) 


Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız protein yapısındaki birtakım enzimlerin yardımı ile eşlenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de 
ancak DNA'daki bilgiler doğrultusunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de aynı anda var olmaları 
gerekir. Amerikalı mikrobiyolog Jacobson, bu konuda şöyle der: İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji sağlamanın, 
büyüme sırasının, bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamına ait emirlerin o anda ve birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsini 


kombinasyonu tesadüfen gerçekleşemez. (Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life", American Scientist, Ocak 1955, s.121. ) 


Alman bilim adamları Junker ve Scherer de canlılık için gerekli moleküllerin hepsinin sentezinin ayrı ayrı koşullar gerektirdiğine dikkat çekerler. Bu ise, 
Junker ve Scherer'e göre, yaşam için gereken birçok farklı maddenin biraraya gelme şansının hiç olmadığını göstermektedir: Kimyasal evrim için gerekli 
tüm moleküllerin elde edileceği bir deney bilinmiyor. Dolayısıyla çeşitli moleküllerin değişik yerlerde çok uygun koşullarda üretilip, hidroliz ve fotoliz gibi 
zararlı etmenlere karşı korunup, yeni bir reaksiyon bölgesine taşınması gerekmektedir. Burada tesadüften bahsedilemez, çünkü böyle bir olayın gerçekleşme 
ihtimali yoktur. (Reinhard Junker & Siegfried Scherer, "Entstehung Gesiche Der Lebewesen", Weyel, 1986, s. 89. ) 


Avustralyalı ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz İçinde Bir Teori) adlı kitabında bu durumu şöyle anlatır: 
Yüksek organizmaların genetik programlarının yapısı, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir kütüphanenin içindeki tüm 
harflerin dizilime eşdeğerdir. Bu denli kompleks organizmaları oluşturan trilyonlarca hücrenin gelişimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayısız 
karmaşık işlevin tamamen rastlantıya dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmek ise, insan aklına yönelik bir saldırıdır. Ama bir Darwinist, bu 
düşünceyi en ufak bir şüphe belirtisi bile göstermeden kabul eder! (Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 351. ) İtiraflarm 
devamı 3 


Evrimi kanıtlamak için sahtekarlık yapan Ernst Haeckel'ın ilginç itirafı: Bu yaptığım sahtekarlık itirafından sonra kendimi ayıplanmış ve kınanmış olarak 
görmem gerekir. Fakat benim avuntum şudur ki; suçlu durumda yanyana bulunduğumuz yüzlerce arkadaş, birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır 
ki, onların çıkardıkları en iyi biyoloji kitaplarında, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapılmış sahtekarlıklar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahri 
edilmiş şematize edilip yeniden düzenlenmiş şekiller bulunuyor. 

( Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, New York: Ticknor & Fields 1982, s. 204 ) 


Bunlar da Darwin’den: Bana 'insan' konusuna girip girmeyeceğimi soruyorsun. Sanırım bu konudan tamamıyla uzak duracağım. Benim yirmi yıldır üzerinde 
çalıştığım bu yapıt ise hiçbir şeyi çözümlemeyi veya cevaplamayı başaramayacak. (Francis Darwin, The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.I, New 
York:D. Appleton and Company, 1888, s. 467 ) Ama insanın evrimi konusunda akıl almaz derecede hayal kırıklığına uğradım. (Francis Darwin, The Life 
and Letters of Charles Darwin, Cilt.Il, s.298 ) Richard Leakey - Roger Lewin (Uzun uzun insanın evrimi ile ilgili varsayımlarda bulunduktan sonra): 
Bunlar muhtemel, ancak açıkçası doğruyu bilmiyoruz. O zaman bütün bunlar boşuna bir zihin jimnastiği mi diye itirazda bulunabilirsiniz. Bir noktaya kadar 
öyle. ( Richard Leakey - Roger Lewin, Göl İnsanları, TÜBİTAK, 2. Basım, Ankara, 5.23 ) 


Skandallardan: 


Piltdown Adamı: Kafatası 500 yıl yaşında bir insana, çene kemiği de yeni ölmüş bir orangutana aitti! Dişler, insana ait olduğu izlenimini vermek için 
sonradan özel olarak eklenmiş ve sıralanmış, eklem yerleri de törpülenmişti. Daha sonra da bütün parçalar, eski görünmeleri için potasyum-dikromat ile 
lekelendirilmişti. Bu lekeler, kemikler aside batırıldığında kayboluyordu. Sahtekarlığı ortaya çıkaran ekipten Le Gros Clark " dişler üzerinde yıpranma 
izlenimini vermek için, yapay olarak oynanmış olduğu o kadar açık ki, nasıl olur da bu izler dikkatten kaçmış olabilir?" diyerek şaşkınlığını gizleyemiyordu. 
(Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly", New Scientist, 5 Nisan 1979, s. 44) 
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S Orun ara deği Daire mada) yaz Aada 


tado Tutoe Ols | Değişir Maymağı deby | rpn gir > 


Vikipepi  Piltdown Adamı 


Ungir Anrikhpedi 
e Vikipedi. dagr ars hopet 


Ana Başta | Bu maddedeki bazı bilgilere kaynağı bediriimemiştir. Arnis kin pacem taya saytasna bakar; my 

Make BŞ m nsl eld eydesi VA DODA ONO BAUEN 

iprontrer 

O EELİRRERE Pikdowu Ağar (Latince EoaMOpUS Gawson) 1312 penge We. East Sussex İten sılaya Çıkardığı aa eJen 

Boyun ib sahte katılar ve çepe kemiği fosh Fosili bulduğunu atıklayan kri amatör sikçeloş ve kalehiiyoncu Charnes Daxsön'du, tuunduğu 

"amı en emen tiiir LAME adr, ORN YT dör rek SAN MEANA Galata OGAN O güne Kara! Dinmeyen eken ON DE 
Wire tiile Bisan iGrüne eti oldağunu düşündü Amah zamanla Hsin gerçekliği konusunda azimli anih ÖzeliMie pwecetobgiar ve gali 
Boğeyoon teyolağları Pitdoun Adomı'na kuşkuyla yaklaşı 1053% Diidomn Adamian bir çahtekörme olduğu kesinlike orava kondu. kateti 
yel Mem be sapa cene beril Se OE uA AT Mata veba (resi ON DE Cam Çözelim ve bunk 3560 bata 


Böy Capri Çene kema yaklaşık S00 pilk bir om, yüke GE atv 


40 vk aşkın bir süre, üzerine birçok bilimsel makaleler yazıldı, yorumlar ve çizimler yapıldı Dünyanın farkt üniverskelerinden 500'ü aşkın akademisyen, 
Pütdown Adam üzerine doktora tezi hazırladı. (Malcolm Muggeridge. The End of Christendom, Grand Rapids, Eerdmans, 1980, 5 59) 

Kafatası 500 yil yaşında bir insana, çepe kemiği de yeri ölmüş bir orangutana aitti! ( Kenneth Oakley, Wiliam Le Gros Clark & 1. S, "Piltdown", 
Meydan Larousse, Cat 10, s. 133; Stephen Jay Gould, "Smith Woodward's Folly”, New Scientist, $ Nisan 1979 s. 44) 


1908 de bulunan ve adına" Pili- 
down Man" denen ilk insan fosili 
bugünkü insan nesline gelene ka- 
'dar uğradığımız değişikliklere 
hayli ışık tutmuş ve maymunlar - 
la olan yakınlığımızı bir kez da- 
ha ispatlamışdır. 

Yalan 1953'te ortaya çıktı. 
Milliyet Çocuk 1975'te bile yalanı gerçek gihi ülkemde yaydı! 


Nebraska Adamı: 1922'de, Amerikan Doğa Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Osborn, Batı Nebraska'daki Yılan Deresi yakınlarında, Plieocen 
Dönemi'ne ait bir azı dişi fosili bulduğunu açıkladı. Bu diş, iddiaya göre, insan ve maymunların ortak özelliklerini taşımaktaydı. Çok geçmeden konuyla 
ilgili çok derin bilimsel tartışmalar başladı. Bazıları bu dişi Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazıları ise bunun insana daha yakın olduğunu 
söylüyorlardı. Büyük tartışmalar yaratan bu fosile "Nebraska Adamı" adı verildi. "Bilimsel" ismi de hemen üretildi: Hesperopithecus haroldcooki.Birço 
otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dişe dayanılarak Nebraska Adamı'nın kafatası ve vücudunun rekonstrüksiyon resimleri çizildi. Hatta daha da ileri 
gidilerek Nebraska adamının, eşinin ve çocuklarının doğal ortamda ailece resimleri yayınlandı. Bütün bu senaryolar tek bir dişten üretilmişti. Evrimci 
çevreler bu "hayalet adamı" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir araştırmacı, tek bir azı dişine dayanılarak bu kadar peşin hükümle karar 
verilmesine karşı çıkınca, bütün şimşekleri üzerine çekti. Ancak 1927'de iskeletin öbür parçaları da bulundu. Bulunan yeni parçalara göre bu diş ne 
maymuna ne de insana aitti. Dişin, Prost#hennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmiş bir türüne ait olduğu anlaşıldı. William Gregory, bu 
yanılgıyı duyurduğu Science dergisinde yayınladığı makalesine şöyle bir başlık atmıştı: "Görüldüğü kadarıyla Hesperopithecus ne maymun ne de insan." 
(W. K. Gregory, "Hesperopithecus Apparently Not An Ape Nor A Man", Science, cilt 66, Aralık 1927, s. 579 ) 


Miller deneyi: Stanley Miller 1953 yılında yaptığı bir deneyle bir aminoasitin ilkel şartlarda oluşabileceğini ispat ettiğini savunur.Fakat deneyinde yaptığı 
hileler zamanla ortaya çıkar: Metan ve amonyak gazlarını deneyinde kullanan Miller'in deneylerinin aksine 1970'lerden sonra ilkel ortamda bu gazların 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Araştırmacılar atmosferin ilk dönemlerde azot, hidrojen, su buharı, oksijen ve karbondioksitten oluştuğunu ispat etmişlerdir. Bu 
gazlarla yapılan 1975'teki deneyde tek bir aminoasit bile elde edilememiştir. Miller, deneyinde "soğuk tuzak" adlı mekanizmayı kullanmıştır. Bu mekanizma 
ile aminoasitin oluşumunu engelleyen oksijeni de Miller deneyinden soyutlamıştır. Miller deneyi sonucunda, canlıların yapılarını bozan organik asitle 
oluşmuştur.Miller bu asitleri de deneyden izole etmiştir. Kısaca Miller deneyi, evrimi değil evrimsizliği ispatlar. Çünkü bir aminoasitin oluşumu için bile 
deneye olmayan metan ve amonyak gazları eklenmeli, olan oksijen çıkartılmalı, oluşacak aminoasitin korunması işin özel bir mekanizma (soğuk tuzak) 
kurulmalı ve bozucu özelliğe sahip organik asitler izole edilmelidir. Kısaca, aminoasitler tesadüfen değil özel şartlarda, kontrolle, bir laboratuvar ortamında, 
bilinçli müdahalelerle ancak elde edilebileceğini Miller İspat etmiştir. 


Hücre 


Evrim teorisinin ilk adımlarında olan tesadüfen oluşan hücre konusunu biraz inceleyelim. 
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Hücre bilinen en kompleks ve en üstün düzene sahip sistemdir. Biyoloji profesörü Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz İçinde bi 
Teori), isimli kitabında hücrenin kompleksliğini bir örnekle açıklamaktadır: "Moleküler biyoloji tarafından ortaya konan hayatın gerçek yönünü 
anlayabilmek için bir hücreyi çapı 20 kilometre olan, Londra veya New york gibi büyük bir şehrin büyüklüğüne ulaşana kadar milyonlarca kez 
büyütmeliyiz. Bunun sonucunda karşımıza eşsiz bir kompleksliğe ve mükemmel bir düzene sahip bir yapı çıkacaktır. Hücrenin yüzeyinde, sürekli olarak 
bazı maddelerin giriş ve çıkışına yarayan ve bir uzay gemisinin liman çıkışlarını andıran milyonlarca kapı görülür. Eğer bu kapılardan birinden içeriye girme 
imkanımız olsa kendimizi dünyanın en muhteşem teknolojisinin ve insanı hayrete düşüren bir kompleksliğin içinde buluruz...İnsan zekasının yapımı olan 
her ürünün çok üstündeki bu komplekslik bizim düşünme kapasitemizin çok üstündedir ve tesadüf kavramını tamamen ortadan kaldırmaktadır..." 


Bugün hücrenin içinde; enerjiyi üreten santraller; yaşam için zorunlu olan enzim ve hormonları üreten fabrikalar; üretilecek bütün ürünlerle ilgili bilgilerin 
kayıtlı bulunduğu bir bilgi bankası; bir bölgeden diğerine ham maddeleri ve ürünleri nakleden kompleks taşıma sistemleri, boru hatları; dışarıdan gelen ham 
maddeleri işe yarayacak parçalara ayrıştıran gelişmiş laboratuvar ve rafineriler; hücrenin içine alınacak veya dışına gönderilecek malzemelerin giriş-çıkış 
kontrollerini yapan uzmanlaşmış hücre zarı proteinleri olduğunu biliyoruz. Bu saydıklarımız hücredeki kompleks yapının yalnızca bir bölümünü oluşturur. 
Evrimci bir bilim adamı olan W. H. Thorpe, canlı hücrelerinin en basitinin sahip olduğu mekanizma bile, insanoğlunun şimdiye kadar yaptığı, hatta hayal 
ettiği bütün makinalardan çok daha komplekstir" diye yazar (W. R. Bird, The Origin of Species Revisited., Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, ss. 298-99) 
Hücre o kadar komplekstir ki, bugün insanoğlunun ulaştığı yüksek teknoloji hala bir hücre üretememektedir. Evrimciler, hayatın kökeni sorunuyla 20. 
yüzyılın ikinci çeyreğinde karşı karşıya geldiler. Moleküler evrim teorisinin en önemli ismi sayılan Rus evrimci Alexander I. Oparin, 1936'da yayınladığı 
Yaşamın Kökeni adlı kitabında şöyle diyordu: Maalesef hücrenin meydana gelişi evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık noktayı oluşturmaktadır. 
(Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) NewYork: Dover Publications, 1953 (Reprint), p.196. ) 


Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus Dose: Prof. Jeffrey Bada:"Hayatın nasıl oluştuğu, hala e 
büyük sır." (Klaus Dose, "The Origin of Life: More Questions Than Answers", Interdisciplinary Science Reviews, Vol 13, No. 4, 1988, p. 348 ) 


San Diego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyacı Jeffrey Bada'nın aşağıdaki sözleri ise, 20. yüzyılın sonunda evrimcilerin bu büyük açmaz karşısındaki 
çaresizliğinin ifadesidir: Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde sahip olduğumuz en büyük çözülmemiş problemle karşı 
karşıyayız: Hayat yeryüzünde nasıl başladı? (Jeffrey Bada, Earth, February 1998, p. 40 ) 


Materyalist İngiliz matematikçi ve astronom Sir Fred Hoyle , tesadüfler sonucu canlı bir hücrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yığınına isabet eden 
kasırganın savurduğu parçalarla tesadüfen bir Boeing 747 uçağının oluşması arasında bir fark olmadığını belirtir. (Hoyle on Evolution", Nature, Cilt 
294, 12 Kasım 1981, s. 105) 


Hücreyi oluşturan yüzlerce çeşit kompleks protein molekülünden bir tanesinin bile doğal şartlarda oluşması ihtimal dışıdır.Proteinler, "amino asit" adı 
verilen daha küçük moleküllerin belli sayılarda ve çeşitlerde özel bir sırayla dizilmelerinden oluşan dev moleküllerdir. Bu moleküller canlı hücrelerini 
yapıtaşlarını oluştururlar. 

bileşiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farklı amino asit türünden oluşan ortalama büyüklükteki bir protein molekülünün içerdiği amino asitler 10309 
farklı biçimde dizilebilir. (Bu, 1 rakamının sağına 300 tane sıfır gelmesiyle oluşan astronomik bir sayıdır.) Ancak bu dizilimlerden yalnızca bir tanesi söz 
konusu proteini oluşturur. 


Harold Blum adlı evrimci bilim adamı, "bilinen en küçük proteinlerin bile rastlantısal olarak meydana gelmesi, tümüyle imkansız gözükmektedir" 
demektedir. ( W. R. Bird, The Origin of Species Revisited, Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, s. 304 ) 


Amerikalı jeolog William Stokes Essentials of Earth History adlı kitabında bu gerçeği kabul ederken "eğer milyarlarca yıl boyunca, milyarlarca gezegenin 
yüzeyi gerekli amino asitleri içeren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydı bile yine (protein) oluşamazdı" diye yazar. (W. R. Bird, The Origin of Species 
Revisited, Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, s. 305 ) 


Bir tanesinin bile tesadüfen oluşması imkansız olan bu proteinlerden ortalama bir milyon tanesinin tesadüfen uygun bir şekilde biraraya gelip eksiksiz bi 
insan hücresini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez daha imkansızdır. 


New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzmanı Robert Shapiro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 çeşit proteinin rastlantısal olarak meydana 
gelme ihtimalini hesaplamıştır. (İnsan hücresinde ise yaklaşık 200.000 çeşit protein vardır.) Elde edilen rakam, 1040.000'de 1 ihtimaldir ki bu sayı, 1 
rakamının yanına 40 bin tane sıfır gelmesiyle oluşan akıl almaz bir sayıdır. (Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, 
New York, Summit Books, 1986. 5.127 ) 


Sir Fred Hoyle , Aslında, yaşamın akıl sahibi bir varlık tarafından meydana getirildiği o kadar açıktır ki, insan bu açık gerçeğin neden yaygın olarak kabul 
edilmediğini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel değil, psikolojiktir.( Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe, Evolution from 
Space, s. 130 ) 


Amino asitler farklı bağlarla birbirlerine bağlanabilirler; ancak proteinler, yalnızca ve yalnızca "peptid" bağlarıyla bağlanmış amino asitlerden meydana 


gelirler. 500 amino asitlik bir protein molekülünün meydana gelme ihtimali, 1'in yanına 950 sıfırın gelmesiyle oluşan (10959 ) ve aklın kavrama sınırlarını 
çok ötesindeki astronomik bir sayıda, "1" ihtimaldir. Hayati bir protein olan "hemoglobin" molekülünde yukarıdaki örnek proteinden daha fazla, 574 tane 
amino asit bulunur. Şimdi bir de şunu düşünün: Vücudunuzdaki milyarlarca kırmızı kan hücresinden yalnızca bir tanesinde, tam "280.000.000" (280 milyon) 
hemoglobin bulunur. 


hücre yalnızca amino asit yapılı proteinlerden oluşmuş bir yığın değildir. Yüzlerce gelişmiş sistemi bulunan, insanoğlunun halen tüm sırlarını çözemediği 
komyplekslikte bir canlıdır. 


Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı molekül, insan vücudunun eksiksiz bir yapı planını içerir. DNA'daki genetik 
bilgiyi kağıda dökmeye kalksak, yaklaşık 500'er sayfalık 900 ciltten oluşan dev bir kütüphane oluşturmamız gerekir. Ama bu muazzam hacimdeki 
bilgi, DNA'nın "gen" adı verilen parçalarında şifrelenmiştir. 


Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury , Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 300 amino asit içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, 
yaklaşık 1000 nükleotid bulunacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeşit nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farklı şekilde 
olabilecektir. Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sınırının çok ötesindedir. (Frank B. Salisbury, "Doubts about the Modem 
Synthetic Theory of Evolution", American Biology Teacher, Eylül 1971, s. 336 ) 


Uzun yıllar moleküler evrim teorisine inanan Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra , Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu 
söyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır." (Francis Crick, Life Itself: It's Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 
1981, s. 88 ) 
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Mikrobiyolog Jacobson, İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji sağlamanın, büyüme sırasının, bilgileri büyümeye 
çevirecek mekanizmaların tamamına ait emirlerin o anda ve birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu tesadüfen 
gerçekleşemez (Homer Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life", American Scientist, Ocak1955, s.121 ) 


Avustralyalı ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Yüksek organizmaların genetik programlarının yapısı, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da 
bin ciltlik küçük bir kütüphanenin içindeki tüm harflerin dizilime eşdeğerdir. Bu denli kompleks organizmaları oluşturan trilyonlarca hücrenin gelişimini 
belirleyen, emreden ve kontrol eden sayısız karmaşık işlevin tamamen rastlantıya dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmek ise, insan aklına 
yönelik bir saldırıdır. (Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 351 ) 


San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis Crick'in çalışma arkadaşı olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel şöyle demektedir:"Son 
derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı 
derecede ihtimal dışıdır. Ama bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın kimyasal yollarla ortaya 
çıkmasının asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda kalmaktadır." (Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, vol. 271, 
October 1994 .p.78 ) 


Aynı gerçek, diğer bazı ünlü evrimci bilim adamları tarafından da kabul edilir:"DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardımı olamadan yaptığı işi, yeni 
DNA üretmek de dahil olmak üzere, yapamaz. Kısacası DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinler olmadığı durumda oluşmaz". (John 
Horgan, "In the Beginning", Scientific American, vol. 264, February 1991, p. 119 ) 


"Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında kendimizi bi 
cevapla değil, hayranlık ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor." (Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New 
York, Vintage Books, 1980, p. 548 ) 


Cardiff Üniversitesi'nden, Uygulamalı Matematik ve Astronomi Profesörü Chandra Wickramasinghe, Bir bilim adamı olarak aldığım eğitim boyunca, 
bilimin herhangi bir yaratılış kavramı ile uyuşamayacağına dair çok güçlü bir beyin yıkamaya tabi tutuldum. Bu kavrama karşı şiddetle tavır alınması 
gerekiyordu... Ama şu anda, Tanrı'ya inanmayı gerektiren açıklama karşısında, öne sürülebilecek hiçbir akılcı argüman bulamıyorum... Biz hep açık bir 
zihinle düşünmeye alıştık ve şimdi yaşama getirilebilecek tek mantıklı cevabın yaratılış olduğu sonucuna varıyoruz, tesadüfi karmaşalar değil (Chandra 
Wickramasinghe, Interview in London Daily Express, 14 Ağustos 1981 ) 


pepäd bad A 
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Proteirie meydana getiren amino 
asitlerin, doğadaki birçok pagant 
şekenden tek bir tanesin kulanarak 
sirbirleriyie bağlanmaları gerekir, Bu 
ža, peptid bağ adı verkir. Aks 
âkâirde, amino asit incirleri işe 


amaz mwotsinler susama? 


DNA 


DNA'nın yapısı ve işlevi hakkında çok temel birkaç bilgi vermek yerinde olur: 

Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı molekül, insan vücudunun eksiksiz bir yapı planını içerir. Bir insana ait bütü 
özelliklerin bilgisi, dış görünümden iç organlarının yapılarına kadar DNA'nın içinde özel bir şifre sistemiyle kayıtlıdır. DNA'daki bilgi, bu molekülü 
oluşturan dört özel molekülün diziliş sırası ile kodlanmıştır. Nükleotid (veya baz) adı verilen bu moleküller, isimlerinin baş harfleri olan A, T, G, C ile ifade 
edilirler. İnsanlar arasındaki tüm yapısal farklar, bu harflerin diziliş sıralamaları arasındaki farktan doğar. Bir DNA molekülünde yaklaşık olarak 3.5 milyar 
nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. 


Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA üzerindeki bilgiler, gen adı verilen özel bölümlerde yer alır. Örneğin göze ait bilgiler bir dizi özel gende, kalbe ai 
bilgiler bir dizi başka gende bulunur. Hücredeki protein üretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanılarak yapılır. Proteinlerin yapısını oluşturan aminoasitler, 
DNA'da yer alan üç nükleotidin arka arkaya sıralanmasıyla ifade edilmiştir. 


Vücudumuzdaki organların herbiri farklı sayıda gen tarafından kontrol edilir. Örneğin; deri 2559, beyin 29930, göz 1794, tükürük bezi 186, kalp 6216, 
göğüs 4001, akciğer 11581, karaciğer 2309, bağırsak 3838, iskelet kası 1911 ve kan hücreleri 22092 gen tarafından kontrol edilmektedir. 


DNA'daki harflerin diziliş sırası insanın yapısını en ince ayrıntılarına dek belirler. Boy, göz, saç ve cilt rengi gibi özelliklerin yanısıra, vücuttaki 206 
kemiğin, 600 kasın, 10.000 işitme siniri ağının, 2 milyon optik sinir ağının, 100 milyar sinir hücresinin ve 100 trilyon hücrenin planları tek bir hücrenin 
DNA'sında mevcuttur. 


Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. Bir geni oluşturan nükleotidlerde meydana gelecek bir sıralama hatası, o geni tamamen işe yaramaz hale 
getirecektir. İnsan vücudunda 200 bin gen bulunduğu düşünülürse, bu genleri oluşturan milyonlarca nükleotidin doğru sıralamada tesadüfen 
oluşabilmelerinin imkansızlığı daha iyi anlaşılır. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkansızlıkla ilgili olarak şunları söyler: 
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Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 300 aminoasit içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklaşık 1000 nükleotid bulunacaktır. Bir 
DNA zincirinde dört çeşit nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farklı şekilde olabilecektir. Küçük bir logaritma hesabıyl 
bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sınırının çok ötesindedir. (Frank B. Salisbury, Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 336) 


41000'de bir, "küçük bir logaritma hesabı" sonucunda, 10620'de bir anlamına gelir. Bu sayı 10'un yanına 620 sıfır eklenmesiyle elde edilir. 10'un yanında 11 
tane sıfır 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sıfırlı bir rakamın gerçekten de kavranması mümkün değildir. 

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda şu itirafı yapmak zorunda kalır: 

Esasında bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluşma şansı tahminlerin çok ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma 
şansı astronomik denecek kadar azdır. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayınları 1984, s. 39) 

Bütün bu imkansızlıkların yanısıra, DNA çok zor reaksiyona giren bir yapıya sahiptir. Çünkü DNA, çift zincirden oluşmuş sıkı bir helezon şeklindedir. Bu 
bakımdan da canlılığın temeli olması düşünülemez. Dahası, DNA, yalnız protein yapısındaki bir takım enzimlerin yardımı ile eşlenebilirken, bu enzimlerin 
sentezi de ancak DNA'daki bilgiler doğrultusunda gerçekleşir. Her ikisi de birbirine bağımlı olduğundan, eşlemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de 
aynı anda mevcut olmaları gerekir. Ya da ikisinden birinin daha önce "yaratılmış" olması zorunludur. Amerikalı mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda 
şöyle der: 

İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji sağlamanın, büyüme sırasının ve bilgileri büyümeye çevirecek 
mekanizmaların tamamına ait emirlerin o anda birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu ise tesadüfen gerçekleşemez. (Homer 
Jacobson, "Information, Reproduction and the Origin of Life," American Scientist, Ocak 1955, s.121) 


Yukarıdaki ifadeler 1955 yılında, yani James Watson ve Francis Crick tarafından DNA'nın yapısının aydınlatılmasından iki yıl sonra yazılmıştı. Ancak 
bilimdeki tüm gelişmelere rağmen, bu sorun evrimciler için çözümsüz kalmaya devam etmektedir. Özetle, üremede DNA'ya duyulan ihtiyaç, bu üreme için 
bazı proteinlerin mevcut olma zorunluluğu ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere göre yapılma mecburiyeti, evrimci tezleri çok somut bir biçimde 
çürütmektedirler. 


Örneğin Alman bilimadamları Junker ve Scherer de kimyasal evrim için gerekli olan moleküllerin hepsinin sentezinin ayrı ayrı koşullar gerektirdiği ve 
kuramsal olarak bile elde edilme yöntemi birbirinden farklı birçok maddenin biraraya gelme şansının hiç olmadığını şöyle açıklarlar: 


Şimdiye değin kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin elde edileceği bir deney bilinmiyor. Dolayısı ile çeşitli moleküllerin değişik yerlerde çok uygu 
koşullarda üretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararlı etmenlere karşı korunup, yeni bir reaksiyon bölgesine taşınması gerekmektedir. Burada tesadüften 
bahsedilemez çünkü böyle bir olayın kendi kendine gerçekleşme ihtimali yoktur. (Reinhard Junker, Siegfried Scherer, "Entstehung Gesiche Der 
Lebewesen", Weyel, 1986, s. 89 ) 


olup da kendine bir hücre zarı bulduğu, daha sonra hücre organellerini nasıl ortaya çıkardığı gibi birçok soru cevapsız beklemektedir. 


Michael Denton isimli, ünlü moleküler biyoloğun, Evrim: Kriz İçinde Bir Teori isimli kitabından: “Hayatın moleküler biyoloji tarafından ortaya çıkarılan 
gerçekliğini kavrayabilmek için, bir hücreyi yaklaşık bir milyon kez büyütmemiz gerekir, ta ki çapı 20 km.ye varsın. Bu durumda hücre, New York ya da 
Londra gibi büyük bir şehri kaplayacak boyutta dev bir uzay gemisine benzeyecektir. Bu durumda karşımızda benzersiz derecede kompleks bir sistem ve 
kusursuz bir tasarım olduğunu görürüz. Hücrenin yakınına gelir de onu incelersek, üzerindeki milyonlarca küçük kapıyla karşılaşırız. Aynen bir uzay 
gemisinde olabilecek otomatik kapılar gibi, bu kapılar sürekli olarak açılıp-kapanarak hücrenin içine ya da dışına yapılan madde akışını kontrol ederler. Eğer 
bu kapıların herhangi birinden içeri girersek, olağanüstü bir teknoloji ve şaşkınlığa düşürecek bir komplekslikle karşılaşırız. Her türlü insan yapımı ürünün 
çok üstünde olan bu teknoloji, bizim yaratıcı zekamızı fazlasıyla aşar. Bu sistem, "tesadüf" kavramının her anlamda tam bir antitezini oluşturmaktadır. 
(Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 242) 


Önce birçok tesadüf meydana gelerek basit kimyasal maddelerin içinden - gerçekte tesadüfen oluşması "rastgele saçılan harflerin kusursuz bir şiir 
oluşturmaları" kadar imkansız olan ( Bu benzetme, moleküler evrim teorisinin kurucusu sayılan Rus biyokimyacı Alexander Oparin tarafından yapılmış 
ünlü bir itiraftır. (A. I. Oparin, Origin of Life, s.132-133 )- bir protein oluşturmuşlardır. Sonra başka tesadüfler başka proteinleri meydana getirerek, yine 
tesadüfen bu proteinleri biraraya toplamış ve onları uygun şekilde organize etmişlerdir. Sadece proteinler değil, DNA, RNA, enzimler, hormonlar, hücre 
organelleri gibi her biri son derece kompleks olan hücre içi yapılar, hep tesadüfen ve yanyana oluşmuştur. Bu milyonlarca tesadüf sonucunda ise, ilk hücre 
meydana gelmiştir. Kör tesadüflerin marifeti olan mucizeler burada son bulmamış, bu hücre tesadüflerin yardımı ile çoğalmaya başlamıştır. Söz konus 
iddiaya göre bir başka tesadüf, hücreleri organize etmiştir ve bundan ilk canlıyı meydana getirmiştir. Bir canlıdaki tek bir gözün oluşması için dahi 
milyonlarca "şanslı olayın" birarada gerçekleşmesi gerekmektedir. İşte burada da tesadüf denen kör süreç devreye girmiş; önce, yine tesadüfen oluşan 
kafatasında en uygun yerlere en uygun büyüklükte iki delik açmış ve sonra buraya tesadüfen gelen hücreler, yine tesadüfen gözü inşa etmeye başlamışlardır. 
Görüldüğü gibi, tesadüfler, sonuçta ne elde etmek istediklerini bilerek hareket etmişlerdir. Daha en baştan, "görmek, işitmek, nefes almak" ne demektir 
bilen, yeryüzünde hiçbir örneği olmadığı halde bunlardan haberdar olan "tesadüf", büyük bir bilinç ve akıl göstererek, son derece ileri görüşlü davranarak, 
canlılığı adım adım inşa etmiştir. 


Science dergisinde yayımlanan makaleye göre, Harvard Tıp Fakültesi'nden Profesör George Church liderliğindeki üç kişilik ekibin yaptığı araştırma 
sonucu: Bir gram DNA üzerine 455 milyar gigabyte veri kodlanabiliyor. Bu da 100 milyar DVD”deki veriden daha fazlası demek. DNA'nın bu kadar küçük 
alanda bu kadar büyük veriler taşıyabilmesi üç boyutlu olmasından kaynaklanıyor. ( Hürriyet, 17 Ağustos 2012 ) 
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Sanal olmayan, görülenlerin canlı ve ekran dışında da 
hareket-büvüme-çoğalma vs özelliklerine devam ettiğini 


Bir anda tüm oyun, program çöker; oynanmaz, hareketsiz kalır! düşündüğümüzde acaba bu hayatın DNA üzerinden 
Halbuki o sadece sanal bir alem, resimler ve harfler yığınıdır Ama "Bedi ve Ehsem'lHakkin" olan bir yaratıcısı olması lazm 
orun bile programcıları yazim mühendisleri vardır! değil midir? 

Junk DNA İddiası 


"İnsan genomundaki protein kodlayan bölgeler (genler) toplam DNA dizilerinin yalnızca % 1,5'i. Geri kalan bölümün yarısından fazlası tekrarlanan 
dizilerden (hurda DNA) ibarettir." ( www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/yeniufuk/icerik/genom.pdf ) Evrimciler, DNA'nın protein kodlamayan büyük kısmını, 
"junk DNA-hurda/çöp DNA" olarak tanımlamıştır ( Ohno S. So much "junk" DNA in our genome. Brookhaven Symp Biol. 1972;23:366-370) Onlara göre 
DNA'nın büyük bölümü hiçbir işe yaramamakta ve hurda-çöp dizilerden ve mânâsız tekrarlardan oluşmaktadır. Bu nedenle insan DNA'sının bu bölümünün 
detaylı araştırılmasının gereksiz olduğunu ( Lewin R. Proposal to seguence the human genome stirs debate. Science. Jun 27 1986;232(4758):1598-1600 ) 
zaman ve para israfına sebep olacağını ( Robertson M. The proper study of mankind. Nature. Jul 3-9 1986;322(6074):11 ) ifade edilmiştir. 


Dr. Evan Eichler ise; "Hurda DNA ifadesi bizim cahilliğimizin yansımasıdır." (http://eichlerlab.gs.washington.edu/news/art9.htm ) der. Başka bilim adamları 
ise birbirine yakın türlerde, bu tekrarlayan dizilerin fonksiyonlarının farklı olduğunu gözlemlemişler ve şaşkınlıklarını ifade etmişlerdir. (Ludwig MZ. 
Functional evolution of noncoding DNA. Current opinion in genetics & development. 2002;12(6):634-639 ) Gerçekte hücrelerde, ne hurda ne de çöp DNA 
vardır; insan DNA'sındaki her bir harfin, her bir kodonun tahminlerimizin çok ötesinde mânâları vardır. Protein sentezinde kullanılan genlerin okunup 
okunmamasını ve seviyesini düzenleyen mekanizmaları araştıran bilim dalı olan "epigenetik" alanındaki gelişmelerle artık, hurda olarak adlandırılan 
kısımlar, "non-coding DNA/protein kodlamayan DNA" şeklinde ifade edilmeye başlanmıştır. Bunlar "asli düzenleyiciler" olarak kabul edilen binlerce farklı 
mikroRNA (microRNA) kodlamaktadırlar (Alexander RP, Fang G, Rozowsky J, Snyder M, Gerstein MB. Annotating non-coding regions of the genome. 
Nat Rev Genet. Aug 2010;11(8):559-571 ) Son yıllarda, bu mikroRNA'ların çok sayıda vazifesi olduğunu ortaya koymuştur. Hücredeki tüm sentez 
hâdiseleri mikroRNA'ların kontrolü altında gerçekleşmekte, kanser dâhil, insanoğlunun maruz kaldığı pek çok hastalıkta da önemli rol oynamaktadır ( 
Esguela-Kerscher A, Slack FJ. Oncomirs - microRNAs with a role in cancer. Nat Rev Cancer. Apr 2006;6(4):259-269, Paranjape T, Slack FJ, Weidhaas JB. 
MicroRNAs: tools for cancer diagnostics. Gut. Nov 2009;58(11):1546-1554 ) Dr. Mattick ve arkadaşlarına göre, protein kodlayan genlerdeki bilgi, akıl 
almayacak kadar sofistike (karmaşık) bir kontrol ve düzen içerisinde kullanılmaktadır ve mikroRNA'lar "master (ana/temel) düzenleyiciler"dir. Bu sebeple 
DNA'mızı "düzenleyici serilerden yaratılmış bir derya ve protein kodlayan kısımları da bu deryadaki adacıklar" olarak tanımlamak gerekmektedir. ( Mattick 
JS, Taft RJ, Faulkner GJ. A global view of genomic information--moving beyond the gene and the master regulator. Trends Genet. Jan 2010;26(1):21-28 ) 


Dine alternatif hurafe dini evrim 


"Birtakım değişikliklere uğramış, ancak özde hala aynı özellikleri taşıyan Darwin teorisi, kendisine ilahi bir şevkle inanan taraftarlarının tebliğ ettiği bir din 
haline gelmiştir ve teoriye şüphe ile bakanların bilimselliğe yeterli inancı olmayan kafası karışık kişiler olduğunu düşünmektedirler." (Margorie Grene, 
Encounter, s. 48-50) 


"Hiç bir fosil bulunmasa bile bu evrim kuramını çökertmez. Varsayalım ki henüz hiç bir fosil bulamadı. Bu tüm ara canlıların, doğaya karıştığını gösterir. 
Diyelim ki tüm fosiller fos çıktı ! Bu bile evrim kuramını çökertmez." ( Ümit Sayın, "Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu", Bilim ve Ütopya, Kasım 1998) Aşağıdaki 
cümlelerde aynı yazara aittir: " Theropoda'nın değişimin nedenlerinin ve mekanizmasının belirlenmesi bugünkü bilgilerle mümkün değildir, ama 100 yıla 
kadar bu konuda dev adımlar atılacağına kesin gözüyle bakılmaktadır." Evrimci G.W. Harper evrim teorisini "metafizik inanış" olarak tanımlarken (Harper, 
"Alternatives to Evolutiotism", s 16), Julian Huxley ise evrimi, 'gerçeğin tümü' ( Huxley, "Evolution and Genetics", Ch.8 in What is Science?, s. 278) olara 
adlandırır. 


İngiliz fizikçi H.S. Lipson:" Evrim, bir bakıma bilimsel bir din haline gelmiştir. Hemen hemen tüm bilim adamları bunu kabul etmişler ve pek çoğu da 
gözlemlerini ona uydurmak için bulgularını eğip bükmeye hazırlanmaktadırlar." (M. Morris, The Long War Against God, s.127) ve bilim felsefecisi Karl 
Popper, evrim teorisinin 'bilimsel' bir teori değil, 'metafizik' bir araştırma programı olduğunu ( Popper, The Philosophy of Karl Popper, vol. 1, ed. P.A. 
Sehilpp, s. 183 143) söylerken acaba yanılmakta mıdırlar? 


Teorilerine o kadar şiddetli bir şekilde bağlıdırlar ki, evrimci Nature dergisinde yayınlanan bir makalede ifade edildiği gibi; "Bu saygın bilim adamları, 'eğer 
evrim teorisi doğruysa' diye başlayan bir cümle yazmaktansa sağ ellerini kesmeyi tercih ederler."( Nature, "Darwin's Death in South Kensington", Şubat 26, 
1981, cilt 289, s. 735. Darwin on Trial, Phillip E. Johnson, InterVarsity Press, 1991, s. 138) Çünkü evrim teorisinin doğru olmaması gibi bir ihtimali 
akıllarına dahi getirmek istememektedirler. 


Darwinizm'in önde gelen ideologlarından Pierre Teilhard de Chardin'in aşağıdaki sözleri, Darwinistler'in evrim teorisine bakış açılarının "bilimsellik" 
düzeyini gözler önüne sermektedir: Evrim bir teori, bir sistem ya da bir hipotez midir? Hayır o bunların hepsinden öte bir şeydir. Evrim, kendisinden kuşku 
duyulmayan yegane ilkedir ki, tüm teoriler, tüm sistemler, tüm hipotezler, ciddiye alınabilir ve doğru olabilmek için ona dayanmak zorundadırlar. Evrim, 
tüm gerçekleri aydınlatan bir ışık, tüm çizgilerin kendisinden çıkması gereken bir ana çizgidir. İşte evrim budur. ( Francisco Ayala, "Nothing in Biology 
Makes Sense Except in the Light of Evolution: Theodosius Dobzhansky, 1900-1975", Journal of Heredity, (V. 68, No. 3, 1977), s. 3 ) 
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“TEŞADUR 


yarma ihtimali 


\ E a 1,4 17.249.875,309 dur. 


Prof. Dr. Arif Sarsılmaz: "Klavyenin tuşlarına saniyede bir defa rast gele basan birinin, yalnızca bir defa “evrim hipotezi” yazabilmesi için yaklaşık 317 
milyar yıl uğraşması gerekir. Eğer evrim bir inançsa ve ona iman ediliyorsa sözümüz yok ve inananlara saygımız var ama söz konusu olan bilimsel bir 
teorisi ise o zaman bilimsel verilerin ışığında bu teorinin tartışılmaz bilimsel gerçek olduğu dayatmasının tartışılması gerekiyor" (Prof. Dr. Arif Sarsılmaz , 
10 Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması ) 


BİYOKİMYA alanında, tek bir protein molekülünün bile tesadüfen oluşma ihtimalinin matematiksel olarak "sıfır" olduğunu ortaya konmuştur. 


GENETİK BİLİMİ, DNA'yı keşfetmiş ve her canlının her hücresinin çekirdeğinde, o canlı ile ilgili son derece detaylı bilgilerin, şifrelenmiş olarak kayıtlı 
olduğunu bulmuştur. 


PALEONTOLOJİ, canlıların Prekambriyen Dönemi'nde aniden ortaya çıktığını ve canlı türleri arasında evrim teorisinin öngördüğü ara-geçiş formlarının 
bulunmadığını göstermiştir. 


KİMYA, Le Châtelier Kanunu ile evrim teorisinin ilkel dünyada meydana gelen organik maddeler iddiasının aksine, amino asitlerin sulu ortamlarda 
birleşemeyeceklerini kanıtlamıştır. 


JEOLOJİ, dünyanın hiçbir döneminde evrimcilerin canlılığın oluşumu için iddia ettiği atmosfer şartlarının var olmadığını tespit etmiştir. 


FİZİK BİLİMİ, ilk dünya şartlarında ultraviyole ışınlarının, "fotodissosiyasyon" yoluyla meydana geldiği iddia edilen molekülleri parçalayacağını 
ispatlamış ve evrimin, ilk amino asitlerin atmosferdeki gazlardan oluştuğu iddiasını geçersiz kılmıştır. 


Evrimciler tesadüfü savunmaz diyenlere ... :) 


"Evrim genetik kompozisyonun rastgele mutasyonlar yoluyla değişmesi anlamına gelir. Evren tasarlanmamış ise, bu durumda akıllı bir varlık evrim sürecini 
yönetmemiş demektir." ( Aliye Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 114, 314) 


Fransız Bilimler Akademisi'nin eski başkanı olan ünlü Fransız zoolog Pierre Grass&'dir. Grass€ bir materyalisttir, ancak Darwinist teorinin canlılığı 
açıklayamadığını savunmakta ve Darwinizm'in temelini oluşturan "tesadüf" mantığı hakkında şunları söylemektedir: Mutasyonların havyanların ve bitkileri: 

ihtiyaçlarının karşılanmasını sağladığına inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve 
binlerce tam olması gerektiği şekilde faydalı tesadüflere maruz kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düşük 
olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir. (Pierre-P 
Grass, Evolution of Living Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 103) 


Grass€, "tesadüf" kavramının evrimciler için ifade ettiği anlamı da şöyle özetler: "...Tesadüf, ateizm görüntüsü altında kendisine gizlice tapınılan bir tür ilah 
haline gelmiştir. (Pierre-P Grassé, Evolution of Living Organisms, s. 107) 


Ateist Diderot, "İbadethanelerden çıkın, tanrı yoktur, Evren geniş bir bilardo masasıdır. Üzerinde sonsuz sayıda bilyeler, rastgele hareket etmekte, çarpışıp 
durmaktadır." demekte idi. 


David Ruelle, Rastlantı ve Kaos isimli kitabında şöyle der: "Evrende oldukça büyük bir rastlantısallık vardır. Günün birinde evrende yaşam ortaya çıkmıştır. 
Nasıl olduğunu tam olarak bilmiyoruz. 'Küçük genetik iletiler kendilerini gelişigüzelliğe uydurmayı başardılar. Daha sonra bir araya gelip yeniden 
düzenlenmiş iletiler oluşturmayı 'öğrendiler.' Bunun sonucu olarak da genetik iletiler evrendeki düzenin bir bölümünü 'kendi amaçları' için kullanm 

olanağına kavuştular. Bir süre sonra yaşamın zeki adını verdiğimiz yeni bir öğesi ortaya çıktı." (Ruelle, Rastlantı ve Kaos, s.151-158) Matematikçi filozo 

W. A. Dembski, 'Üçüncü tür açıklama' adlı eserinde ( s. 98) şöyle der: "Bilim adamları' izah yetersizliğini yaratıcı ile açıklama' ithamından korktukları için 
tabiat üstü her şeyi inkar edip, "bilgi eksikliğinin sebep olduğu açıklama boşluklarını şans ile açıklama" hatasına düşerler." Krishna, " Bir milyon tane 
madeni paranın aynı anda atıldığında, hepsinin tura gelmesi çok olası olmamakla beraber imkansızda değildir." (Antropik ilke, nkl s. 299) der. 


Evrimci Yuval Noah Harari, Sapiens adlı eserinin 118. sayfasında, 'Ortada sadece hiçbir amacı olmayan son derece 'körü körüne' ilerleyen bir evrimsel 
süreç var ve bu da insanların 'doğmasını' sağlıyor. demektedir. 


Dawkins'e göre, Darwin'in doğal seçilime dayalı Evrim kuramı, Paley'nin tanrı fikrinin yerini almalıdır. İlle de bir saatçiden söz edilecekse, kör saatçide 
söz edilebilir. Çünkü 'doğal seçilim kör, geleceği hesaplanamayan bir süreçtir. ( Dawkins, Kör Saatçi, s. 6-7) 
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het hücrede, he! kuşakta, Binletce ye da milronlurca kez, yapıların e nai asm, dk trde ardışık olarak biriben ve organizmalardaki yaglanma ve ölüm, en bir 


mvp eke alamaması al za rastlantısal olarak cinsel ia 
ditint kabul emet serek, ainra, ihe tastianniakolara iğ artar skalnmsakme raslontisal çeviri yanlışlarının birik nabilir; 


Adamlar (!) rastlantıyı kitap ismi yaptı, ama biz evrimcilere iftira edilmekle suçlanıyoruz : >) 
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Beter > Yorum Yap > 9 daka önce “EN 


taii" 


Erme iaa Sâlim 1 "Aiantlan Anama 


Efe arkadaş ateizmi savunmaya başladığı videoda, "Her şeyin tesadüfen bir araya geleceğini inanmadığınız için ateistleri anlayamıyorsunuz!" derken 


Ara Geçiş Titer: tyozamz Olan Mepsine Sahibiz! 


BNA BÜTN TELE 
ARSNDA HR BR GEÇŞ 
TENU GSFRİ 
DANYA. E GEÇE 

oD 


NU KAWUL BD RIYA 


enme mekasaması mdaniyiz 


edan Giyyor Su da lbrimizë 5 


birazcık faklı. Burlar sinekli bek yor. 8 


yörise hrk yor Ba biien özelikler d= sesir 


Aynı sitede yüz elli yıldır aranan ara geçiş formlarına ait fosil kayıtlarını bir türlü bulamadıkları için bakın ne yazmaktadırlar, ki tekrar altını çizelim 150 
yıldır neden o halde toprakları eşeleyip durdunuz... ! 


" Sözde kavganın diğer sebebi de, görselde açıklanıyor. Ara türlerin her birine sahip olmamız teorik olarak bile imkansızdır. Çünkü bırakın her bir türü, her 
bir nesil bile, bir öncekiyle bir sonraki arasındaki geçişi sağlar. Ancak fosil oluşumu, çok çok nadir gerçekleşir. Oluşan fosillerin de çok çok ufak bir 
kısmını gün yüzüne çıkarabilmekteyiz. Dolayısıyla her bir nesle ait fosiller bulmamız imkansızdır. Ancak elde ettiğimiz, 4.5 milyar yıllık evrim 


file:///C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE  Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Evrim teorisi.htm 12/35 


21.07.2020 Evrim teorisi 


sürecinden parça parça kesitlerdir. Tıpkı yazıda, uzun bir cümlenin bazı harflerine sahip olmamız gibi. Fakat tıpkı yazıyı eksiklere rağmen okuyabilmemiz 
gibi, evrimi de eksik basamaklara rağmen net bir şekilde görebiliriz." 

Yani evrimi savunan bile hem yok hem bulduğumla yetinip arayı ön kabulüme göre doldururum diyor. Boşuna demiyorlar, ateizm psikolojiktir, 

diye: "Ateizmin ne felsefeyle ne de bilimle bir ilgisi var, tamamen psikolojik bir sorun."( Psikolog - Andreas Tzortzis); "Ateizm Psikolojiktir." (Fred Hoyle- 
İngiliz matematikçi ve astronom); "Ben 35 yıllık matematik profesörü olarak söylüyorum,ateistleri anlamaya çalışmanız boşuna zaman kaybı,çünkü bunların 
dünya görüşü psikolojik." (Oxford Universitesi,Matematik, Profesörü ve Filozof, John Lennex) 


M5 


Videode Ses Robotu Kullanılmıştır. 


İNFLATİON PATLAMASI 


Big Bang'in Yanında Cüce Kaldığı Sıradışı Bir Patlama. 
Evrendeki Her Şey Tesadüf Eseri Oluştu. 


Kaynak 
Brain Greene; Evrenin Dokusu 


Hazırlayan 
Alpet Çadıroğlu 


wi şahısa simli 


EBiLiMDE iLERLİYOR 


Aynca şi da hatlayalını Bos uzayın enerjisi olduğu yolundakı kautların term, gemsleyen 
övroranuza geruş İce bazanın artışına dar gözlemlerden elde odılmuştır. Ama yine, gauçlemenmn 
izini sürmeyi saglayacak purlan olmaksızan getişleyen əvremmizn iwmelemmesi güzleneiez 
olacaktır. Hane bır tesadaf sım. bizler evrenin tarihinde. bos uzaya miğiz etmiş karanlık enerjimin 
vorliznun tespit edilebileceği yegane dönemde yaşıyoruz. Bir dönem birkaç milyar wi surer, doğru 
min ebediyen geraşleven bir evrende bu süre kazmak bir göz açılıp kapanıncaya katar geçip gider 


Bu satırları yazıp insanın üçüncü gözünün açılmaması için ancak, 'tesadüflere inanan bir ateist' olması gerekir! 


İlginç bir tesadüf ama, bizler evrenin tarihinde, boş uzaya nüfuz etmiş karanlık enerjinin varlığının tespit edilebileceği yegane dönemde yaşıyoruz. Bir 
dönem birkaç milyar yıl sürer, doğru,ama ebediyen genişleyen bir evrende bu süre kozmik bir göz açılıp kapanıncaya kadar geçip gider." ( Lawrence M. 
Krauss, Hiç yoktan bir evren, s. 133 ) 


Dawkins, " Ben yaşadığım için şanslıyım. Siz de öyle, yaşam biçimimiz için tam anlamıyla mükemmel bir gezegende yaşıyoruz." ( Dawkins, Gökkuşağını 
çözmek, s. 23) "Ateistler, günlük yaşantılarında, gerçekleşmesi mümkün olmayan şeyler için tesadüfü/şansı hesaba katmazlar." ( Hamza Andreas 
Tzortzis, Hakikatin izinde, Din bilim Ateizm, s. 212) 


Ulu “şans” tanrısı, evrenin “tesadüf” ilahı veya kozmik “rastlantı” mimarı 


Nasıl olursa şans eseri bir atom kendi kendine oluşur? Atomlardan tesadüf eseri başkaları da oluşur ve şansa bakın bir araya gelip element, molekülleri,... 
Aynı şekilde oluşanlar yine rastlantı eseri, tabii her seferinde her bir en küçük parça, şans eseri oluşup, şans eseri diğeri ile birleşip şans eseri ortaya devam 
eden birbirini tamamlayan bir bütünün parçalarını oluşturmaktadır ve su şansa bakın ki ortam da - öyle ya oksijen, su, besin... Zinciri de şans eseri hep tam 
uygun kıvamında hazır oluşup ayrıca orda beklemektedir! Evet bu moleküller şansa bakınız ki öyle veya böyle oluşan başka moleküllerle birleşip amino 
asitleri oluşturmaktadır. Bu şekilde şans eseri oluşan başka aminoasitlerle birlesen bu zincir; peptit, onlar şans eseri ayrıca oluşan başkaları ile birleşip 
polipeptit, onlar şans eseri başka oluşanlarla birleşip protein,.. Onlar; hücre şans zincirleri sonucu; doku,... onlar organ, Onlar,... Sistem ve sonuçta, tümü de 
organizmayı-canlıyı oluşturmaktadır! Her bir en küçük atom şans eseri oluşup, her bir parça şans eseri birleşirken ahenk-bütün oluşturmakta, birbirini yok 
etmeden bir uyum içinde birleşirken her parça aynı zamanda cevre şartları da bunu engelleyecek bir konumda olamayacak özelliklere sahip olmaktadır! Bu 
organizma şans eseri hayatını devam ettirecek çevresel şartların tam ortasında ( ki tüm bu şartlarda ayrı bir şans eseri oluşma zincirinin sonucudur) 
bulunmakta ve kendi gibi...! Şans eseri oluşan başka bir organizma ile uyum içinde üreme özelliklerine sahip olup; havadan suya, oradan toprak, ışık, yeme, 
barınma... Tüm şartların şans eseri tam olması gerektiği şekilde oluştuğu bir âlemde, devamlı şansları yaver gidip çoğalıp, zamanla da farklı türlere 
dönüşebilmektedir! ( Ne fosil kanıtının olmaması ve ne de DNA kodlaması vs. izin vermese de!) 


Ey evrimci arkadaş! Tüm bunları, ya bir ayarlayan vardır ya da, 150 senedir kullandığınız ve kanıtları yukarıda olan “şans, tesadüf, rastlantı” tanrınızı ilan 
edip, en azından ateist geçinmekten kurtulun, lütfen! 
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Eger türler, diger türlerden yavaş 
gelişmelerle türemişse, o zaman 
neden sayısız ara geçiş tormuna 
rastlamıyoruz? Sayısız ara fosil 
olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
| savılamacak birçok katmanında 


gömülü olarak bulamıyoruz... 


Charles Darwin 


(The Origin of Species, ss 172-280 


Gelelim evrimcinin bu iddiasının kısa cevabına: 


Fosillerden hareketle yıllarca insanlara hep evrim teorisi propagandası yapılmıştır. Şimdi ise ara geçiş forumu iddiasında bulunmadık yalanları atılmaktadır. 
Tek bir soru, o halde bilim adamları 'Piltdown Adamı' sahtekarlığına neden balıklama atlamışlardı ...?! 


Evrimci paleontolog Mark Czarnecki: "Evrimi ispatlamanın önündeki büyük bir engel, her zaman için fosil kayıtları olmuştur... Bu kayıtlar hiçbir zaman 
için Darwin'in varsaydığı ara formların izlerini ortaya koymamıştır. Türler aniden oluşurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, türlerin 
yaratıldığını savunan argümana destek sağlamıştır." (Mark Czarnecki, "The Revival of the Creationist Crusade", MacLean's, 19 January 1981, s.56) 


Fransız materyalist zoolog Pierre Grassé, "Doğa bilimciler unutmamalıdırlar ki, evrim süreci sadece fosil kayıtları aracılığıyla açığa çıkar... Sadece 
paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda delil oluşturabilir ve evrimin gelişimini ve mekanizmalarını gösterebilir." (Pierre Grass&, Evolution of Living 
Organisms, New York, Academic Press, 1977, s.82). "Sayısız ara geçiş formu olmalı..." (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280) 


"Darwin'den sonraki yıllarda, onun taraftarları bu yönde (fosiller alanında) gelişmeler elde etmeyi ummuşlardır. Bu gelişmeler elde edilememiş, ama yine de 
iyimser bir bekleyiş devam etmiş ve bir kısım hayal ürünü fanteziler de ders kitaplarına kadar girmiştir." (Science, July 17, 1981, s.289 ) "Çoğu 
paleontolog, ellerindeki kanıtların Darwin'in küçük, yavaş ve kademeli değişikliklerin yeni tür oluşumunu sağladığı yönündeki vurgusuyla çeliştiğini 
hissetmiştir... ama onların bu düşüncesi susturulmuştur." (S. M.,Stanley, The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, Basic 
Books, Inc., Publishers, N.Y., 1981, s.71) 


Halbuki yüz yılı aşkın süredir yapılan araştırmalar sonucu artık her türlü fosil elde edilmiştir. Ama evrime delil bulunamamıştır: Glasgow Üniversitesi 
paleontoloji profesörü T. Neville George, "Elimizdeki fosil kayıtları son derece zengindir ve yeni keşiflerle yeni türlerin bulunması imkansız 
gözükmektedir." (T. N. George, "Fossils in Evolutionary Perspective", Science Progress, vol 48, January 1960, s.l, 3; Aynı sonuca Harvard 
Üniversitesi'nden ünlü paleontolog Niles Eldredge'de ulaşmaktadır: N. Eldredge and I. Tattersall, The Myths of Human Evolution, Columbia Universi 
Press, 1982, s.59) 


Deneme!: 15 milyon yıl önce orangutan ve gibbon’dan ayrılan yolumuz, 10 milyon yıl önce gorilden, 6.5 milyon yıl önce ise şempanzeden ayrıldı. 
Böylelikle insanın 6.5 milyon yıl önceki atası, daha sonra insanın da ortaya çıkmasına sebep olacak, farklı dallara da ayrılan, ancak bu dallardan sadece 
türümüzün geriye kaldığı bir gelişim sürecine girerek çok sayıda 'denemeye' imza attı. " ( Odatv, 31 Mar 2017 ) Deneyi yapan kim?! Zaman'a tanrılık izafe 
edip, zaman tanrısının primatları denemelerle süzerek insanı oluşturduğunu iddia eden bilim (!) dalına evrim denir. 


Spa? o AMME ŞERİDE DENYA TABES ymm dp yy Eş 


Yeni bulunan bir ı bir maden 
dünyayı birbirine kattı 


Tunç denen madenin terkibi bilinmiyor 
H A ek PAUN GA, meden Ml p= dget i» Rİ 


ta 

anl keder m EE Ie. Pak ey dar a 

Amair. Ow Sood çene eup ela 
yi 


make 


yayları tahaha 1, yle kadis uzsreyer | 


ME a ae b la 


En eski ecdadımız Cava adamı, 


Cava ( Java ) adamı nedir? Eugene Dubois 1891 yılında, Endonezya'nın Java Adasındaki Solo Irmağı'nın kıyısında bir kafatası başlığı buldu. Bir sene sonra, 
kafatası başlığını bulduğu yerden yaklaşık 15 m ileride birde uyluk kemiği buldu vu bu ikisinin aynı bedebe bedene sahip olabileceğini fikrine vardı. 


Yirmi yılı aşkın bir süre boyunca Java Adamı'nı araştıran Marvin L. Lubenov Bones of Contention (Tartışmalı Kemikler) adlı kitabında, Dubois'in fosili 
bulduğunda yeterli bir jeoloji bilgisine sahip olmadığını şöyle bir alıntı ile aktarıyor: "Dubois, Java fosil faunasını ilk tanımladığında Pleistocene olara 
belirtmişti. Ancak Pithecanthropus'u (Java Adamı'nı) bulduktan hemen sonra fauna birden Tertiary oldu. Faunanın Pleistocene özelliklerini azaltmak için 
elinden geleni yaptı." (Bones of Contention, Marvin L. Lubenov, 5. baskı, Baker Books, Michigan, 1995, sf. 88) Cambridge Üniversitesi'nden ünlü 
anatomist Sir Arthur Keith, bu hacime sahip bir kafatasının maymuna ait olamayacağını net olarak belirtip maymunlara has güçlü çiğnemeyi sağlayan 
yapısal özelliklerin bu kafatası başlığında bulunmadığını ortaya koyuyordu. Keith, kafatasının kesinlikle bir insana ait olduğunu söylüyordu. Evrimi 
ispatlayacak fosil bulmak için proje başlatan ekibin başı, Prof. Selenka, günümüz insanıyla Java Adamı'nın aynı dönemde yaşadığı, dolayısıyla Java Adamı 
ile insanın evrimi arasında bir bağlantının olmadığı sonucuna varıyor, projede sekreterlik görevini yürüten Dr. Max Blanckenhorn ise, 'bulgularıyla 
Dubois'nın tezini doğrulayacakları yerde çürüttükleri için özür diliyordu!' 
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Fosil kayıtlarına 'eskiden' önem verirlerken, evrimcilerin yazdıklarından 
y ; 


EN OETONDEN] TABA- 
URR, ASIN NESİLLER 
TAKENMS MAYVAN FO- 

SİLER HRA ED ORR 


a SEKER OSAR BARAN YEP 
VIZAZI. HAKSIZ Bå ÖEİNLERN 
BASLADIAZ ZARLAR. İNSANIN 
BMLERCE VIN GERCEKESEN FAUK 
SET DİŞ BİR BR LML 


Resimde görülen "ara canlılar” hiçbir zaman yaşamamıştır. 


Acı gerçek, resimlerde kalan ama fosili bulunmayan hayali çizimler kaldı ellerinde! 
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İlk insanlar prünggas dear 


yarutiklırdı. Yüzbinlerce yil sonra 


Fa e a dofri ih 


yars wavu geilaeset huplirki gån fii rago Aaslenfnğtinmi 
briar gelde aldaar Yeke ÇE bwiioradan 


Jnsaroma adı verile bui yakma iğreneli: Sağda! bi 
Farana götüren Inr Heykel miasih balkmnnak üzere shtii sayfamdan Bir 


lasa betg aai halkin ilemiri adasi 
moara dp Wali Datst: 
Faji ai 
baraka bas 
na gibi a 

carelanıta ie 


e talteıkağa 
yinusse 


ream barlar vardı Qee Ge, a 
persie Sanal, KEKİN İN YAŞ 
Geyik Ge Oral Sia Şe 
merlar çene bp , ài 

7 gi Bhol silastiripta 
be Kendin Ga Lah Aryvar 
yim. Da vade, Utert bu aliah 
SUL hasad sayi rikin ghel 
aa per aagana rr msot, diran, sr baskom firma 
irmik sie hay Heal sal sahici olaylı karşesmda başlamsıçta korku 


wy tban, yorstph bol serleel angis duydular, aka soeu Iann tretel eri 

up Mep prrierralie Aigs'am. ~ kd amaya başladılar. Bola 
tu dik Mesirierree Anget gr e da - hayran anymaya LİME, SONET 
sies bdu goni Giyünkeki him aein i daygusi defdu. Tuy Devri bianka begen 
3 Tamga biçiminde eisimieztirdiler- Solda. 


Çsinli bölgeli akeğsi bu gial 
éa hi, me kalamadı yora ie 


daiat abenia ağrı eii Fransa'da Lespague #ölgesinle bhiltennteg bir Are 
j araara © odnie Tanrıça Buulak heykai nanny isinden Yayalar 
k isan, yõradthpndaki iepidiiyle, G 
= — — rRe Kendi yazdıkları ile kendilerini ele veriyorlar: 


liuyvanlardan kaçarken, ağaçlar üzermde maya g FA ee PR 

aanus daka Sta li Karhi ye şir için Yasallaştak içgüdü. Pardon ama bu güdüyü kim 

sopa Sellarımıasını öğrenmişti. Zararla, sopanın güdüledi Akh insna kan verdi y 

munu nvr tay. makte tonra bme uzaktan atarak, TPE üretici .? Kendi kendimi üreten bir güç var eme 

mierak zibi kalanı başladı Alleh yok öyle mi? Sonta ' evrim dine karşı dezil detler,.."? 
za İtalyan kökenli medeniyet tarihinden mill kultur, bu Kadar! 


Nerden baksan tutarsız, nerden baksan çelişki! 


3 milyar harften oluşan DNA 4 harften oluşan yazi 


TESADÜF. BİRİ YAZMIŞ.. 


Bir evrimci ıssız bir adaya düşse, görülüp yardım ulaşsın diye sahile 'Help' yazısı yazsa, ama kimse ona yardım etmese... Daha sonra bir şekilde evrimcimiz 
o adadan kurtulsa ve insanlara: "Oraya kocaman bir yazı yazdım, onu gördüğünüz halde bana niçin yardım etmediniz?" diye sorsa, çevresindeki insanlarda 
ona: 'Dört harften oluşan bir yazıydı, dalgalar taşları sürüklerken veya yengeçler yürürken oluşmuştur diye düşündük' şeklinde cevap verse, evrimci kızıp b 
cevabı reddetmez mi? Karşısındakiler de bunun üzerine: " sen üç buçuk milyar harften oluşan DNA'ya tesadüf diyorsun da, biz dört harften oluşan yazıya mı 
tesadüf deyince kızıyorsun?!" dese, evrimcinin verecek bir cevabı kalır mı acaba...?! 


DNA, Evrim! 
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Hürriyet 20. Gündem Dünya Ekonomi SporArena Video Seyahat Ke 


mm 


ie inber, bilg mesa; me 


Haber, bilgi,mesaj ne anlama gelir? 


Bilgi belirsizliğin indirgenmesi olarak tanımlanır; indirgenmenin ne anlama geldiği 
basit bir örnek ile açıklanabilir. 


DNA da depoladığı bilinmektedir Hucre kendi kedisini tesrarlayıp çok hücreli 
otganizmaelara dönüşütken genetik bilgilerini de beraberinde taşmlar Evrimsel 
biyolojinin dayandığı bu mantıktır. 


Evrimci yazıdan yaratıcıya deliller! evrimcilerin gözleri var, görmezler! 


1- hücre kendi kendini nasıl 'tekrarlar'! hem kodlamayı yapıp hem de çoğaltma yönergesini veren kim? 

2-organizmaya dönüşmek demek, mantılı, birbiri ile bağlantılı canlı olmak demek, bunu bir 'akıl' varlığın bir araya getirmesi gerekir, akılsız ve cansızdan 
canlı üretebilen kim? 

3- okuma, yazma gibi bilgiler taşınamazken, canlı için gerekli ve hayatın devamı için zorunlu bu temel bilgileri taşıtma komutunu veren kimdir? 


DNA hakkında kısa bilgiler - Evrimciler ya sayı saymasını - bilim- bilmiyorlar ya bağnaz ve psikolojik sorunlular! - 


İnsan Genomu Projesi'ni yürüten Celera Genomics şirketinin konu hakkındaki en önemli uzmanlarından biri olan Gene Myers: " DNA'da çok müthiş bir 
akıl var." (Tom Abate, "Human Genome Map Has Scientists Talking About the Divine Surprisingly Low Number of Genes Raises Big Questions", San 
Francisco Chronicle, 19 Şubat 2001) 


"İnsan genomundaki bilgi, alfabe kullanılarak yazılabilseydi, her biri 1.000 sayfa olan ve her sayfasında 3.000 harf bulunan 1.000 adet kitaba sığardı." 
Toplamı, 3 milyar harf ( Werner Gitt, The Wonder of Man, Christliche Literatur- Verbreitung e.V., Almanya, 1999, s. 75) "Şu anda yeryüzünde bilinen en üs 
seviyedeki saklama kapasitesi DNA molekülüne aittir." ( Werner Gitt, The Wonder of Man, Christliche Literatur-Verbreitung e.V., Almanya, 1999, s. 75) 


"İnsan vücudundaki bütün hücrelerin DNA'ları düzleştirilip, uç uca eklenirse yaklaşık 50 milyar kilometre uzunluğunda olacaktır. Bu uzunluk Dünya'dan 
Güneş Sistemi'nin ötesine ulaşmak için yeterlidir. Işığın, vücudunuzdaki tüm DNA'lar boyunca yolculuk edebilmesi için, yaklaşık 2 gün gerekirdi. " Lee 
Spetner, Not By Chance, Shattering the Modern Theory of Evolution, The Judaica Press Inc., 1997, s. 30. 


Ünlü Amerikan filozofu Prof. Daniel Dennet, Darwin's Dangerous Idea (Darwin'in Tehlikeli Fikri) adlı kitabından: DNA'daki bilgi yoğunluğunu şöyle tari 
etmektedir: "Bilgisayar çağının "mühendislik harikalarına" alışkın olmamıza rağmen, DNA ile ilgili gerçekleri kavramak çok güç. Molekül boyutundaki b 

makineler kopyalama yapıyorlar. Aynı zamanda editörlük yapan enzimler, inanılmaz bir hızla hataları düzeltiyor. Onların yaptıkları işin çapına, hala süpei 
bilgisayarlar bile erişemiyor. Biyolojik makro moleküllerin saklama kapasitesi, günümüzdeki örneklerinin derecelerce üzerinde."Daniel C. 
Dennett, Darwin's Dangerous Idea, Touchstone, New York, 1996, s. 151. 


"DNA'nın bilgiyi minyatürleştirme, diğer bir deyişle sıkıştırma yeteneği ise, günümüz teknolojisinin çok ötesinde, şaşırtıcı bir boyuttadır. Kıyaslayacak 
olursak, Los Angeles, Güney California Üniversitesi'nden Leonard Adleman'ın yaptığı hesaplamalara göre, sadece 1 gram DNA, bir trilyon CD'ye eş değe 
bilgi saklayabilmektedir. "John Whitfield, "Physicists Plunder Life's Tool Chest", Nature, 24 Nisan 2003. 


DNA bilgisayarı"nın muciti Dr. Leonard Adleman: "Eğer hücrenin içine bakarsak kendi başımıza yapamayacağımız fevkalade makinalar görürüz. Bu 
muhteşem bir alet kutusudur. " ( John Whitfield, "Physicists Plunder Life's Tool Chest", Nature, 24 Nisan 2003) 


Moleküler biyolog Michael Denton : "Hücrelerin aşırı derecede kompleks varlıklar oldukları açıktır. Hücredeki komplekslik bir jumbo jette bulunandan 
çok daha fazladır... sanki jumbo jetteki komplekslik insan gözünün göremeyeceği bir toz zerresine paketlenmiştir. Bu kadar kompleks olan bir şeyin, b 
kadar küçük bir hacme nasıl sığdırıldığını anlamak çok zordur. Üstelik zerre büyüklüğünde bu jumbo jet, hiçbir çaba sarf etmeden kendisini 
çoğaltabilmektedir ." ( Michael J. Denton, Nature's Destiny, Free Press, New York, 1998, ss. 212-213) "Biyolojik bilginin, hücre çekirdeğinin minik hacmi 
içerisinde paketlenmesine imkan sağlayan, DNA'nın paketleme özellikleri"nin, insan için özel olarak düzenlendiğini ifade etmektedir." ( Michael J. 
Denton, Nature's Destiny, Free Press, New York, 1998, s. 381) " DNA, söz konusu sıkıştırma kapasitesine sahip olmasaydı, hücrenin, düzensiz DN 
iplikçiklerini kapsayabilecek biçimde, çok daha büyük olması gerekecekti. Fakat hücrelerin daha büyük olmaları mümkün değildir. Çünkü hücrenin oksijen 
ve besin kaynakları, ancak hücrenin mevcut çapı kadar mesafede verimlidir ." ( Michael J. Denton, Nature's Destiny, Free Press, New York, 1998, s. 154) 


" Onlar ( şu anki adları ile evrimciler !) Allah'ın kadrini hakkıyla takdir edemediler. Şüphesiz Allah, güç sahibidir, azizdir." (Hac, 74) 


Tasarım akıllı tasarımcıya götürür 


Arkeologlar, kazılar sırasında yerin altından süs eşyaları, çanak ve çömlekler, hatta çok az şekillendirilmiş bir tahta dahi bulduklarında, hemen burada eski 
bir medeniyetin, akıl, beceri ve bilinç sahibi insanların yaşadıklarını anlarlar. Ancak nedense bazı paleontologlar, yerin altında çanak ve çömleklerle 
karşılaştırılamayacak kadar kompleks tasarım ve özelliklere sahip 100 mercekli gözleri olan trilobitleri, salyangozları, denizyıldızlarını bulduklarında, 
bunların burada tesadüfen ve kendiliğinden oluştuğunu öne sürebilmektedirler. Bu, evrim teorisinin en büyük çelişkilerinden biridir. 


Bir haberden evrime :) 
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pa mues 
as re 


Tiny Sahi Kere EN Çekik SAÇI A Vİ BESA 
dre kurular brike yetşirpor 10} 


Dijital fotoğraf makinesinde odaklanma sorunu vardır. Bu birkaç saniye sürebilmektedir. Daha ileri seviyedeki gözün görme - odaklanma süresi saniyenin 
onda birinden az bir süredir. Evrim teorisyenlerinin iddiasına göre göz, tesadüf ve doğal seleksiyon sonucu oluşmuştur. Buna göre 7 milyar insan çarpı ikişe 
göz; toplam 14 milyar göz 'tesadüfen' oluşmuştur. Doğal gözün daha az gelişmiş versiyonu olan dijital fotoğraf makineleri, insan gözüne göre doğada daha 
çok bulunmalıdır. Çünkü daha geri bir teknolojiye sahiptirler. Yani ağaçlardan meyve gibi dijital fotoğraf makineleri sarkmalıdır. Komik mi geldi, bizi de 


evrim teorisi güldürüyor. 


EEE TEM 
Öze 


wHaberturkTv / getatihaltayli / teketokhaberturk.com 


"Yapay zeka şu an maymun zekasi seviyesinde bile deği 


(İTÜ Bilgimyar va Bilişim Prof. Zahra Çatıltapa Taks Tak Özel, 13 05 15) 


Milyonlarca dolar, en iyi zekaların yıllar süren çalışma ve emekleri, teknolojide gelinen son nokta; Yapay zeka ve;hiç bir emek ve zeka olmadan var olduğu 


ileri sürülen bir primat! 
Zaman'ın yaratıcı olduğunu iddia eden evrimcilerin çıkmazları, paradoksları bitmeyecek! 


Bilim, 'Bedi' ve Halik' olan Allah'ın, hayvanlara kodladığı davranış seviyesine, içgüdülerine, yapay zekanın son aşamasında bile ulaşamayacaktır!. 
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Ahteriks'dat Ulusa Sandia Laboralusan, 12 Temmuz 2001 talihirde yaynlarığı haber bumteninge, 
yandan caksmalar sorununda “güz keskinliğina ve netlğine yaklaştıklarını” agèla®. 


Yayrlanan haberde “64 bilgisayarı kulanarak dijka! bir görüntü elda eddy za bigsayorlar bu 
Mİ göruntuya ulaşmasının ise vakuzca birkaç sariye surduğu” belrtidi.” Bu sata ki çok önemli bir 
g gelişmedir ancak burada Unurulmaması gerezen bir nokta varr? 


Insan gözü retinadaki yörüntüşü sanirenin onde biri kadarik kısa bir sürede oluşturur ve bu gorama 
yalm 1 milmetrekars genişiğrde ber alars kaplar, Bu özelikleri düşünüldüğünde insan görünün sen 
tekrelojiye sahip 64 bilgzayardar çok dekz halı ve kilsu br mekanzra olduğu açkça 
görülmektedir. 

TARD Unsa Sariz Lahortuwarlan Haber Hükanl, 12 Temmuz 200) 


512) 
Ancak tüm çabalara rağmen, bu devreyi, retina ağında olduğu gibi birebir olarak taklit edebilmek mümkün olmamıştır. 


Organ naklinde 
MUCİZE DO 


saklıyor 
hem hasarfı 


mingle deki Oxtord Üniversitesi'nde argan 
lan bağışının vücurtu dışında canlı tutan 
bir cihaz geliştinidi Bağışlanan bir karodiğer 
Adermemde, 12 saat vii! doğumda bekletile 
bilirken, yeni charla bu süre 72 saate çıktı, 
Bağışlanan orgaran harari hücrelerini de 
onürabilen cihaz bullaralarak 62 yaşındaki bir 
hastaya başanyia karaciğez nakli yapıldı.» 


MATEU 17 Mart 013 


sistem; Tesadüf ! 


Biyonik elle hissetmek mümkün 

Yapay organlar, robotik uzuvlar w: 
sentetik kana sahip olarak geliştiriler 
“biyonik adam" Londra'daki Bilim 
Müzesi'nde sergileniyor. 

İnsana çok benzeyen robot 600 bin 
Euro'ya maloldu. Gövdeye yerleştirilen 
protez organlar bir kañ pompalama 
sistemiyie tamamland ve sistemin 
modifiya polimer damarlar aracığıyla 
çalışması mümkün kindi. iorn 
BİYONİK ELLE HİSSETMEK MÜMKÜN 

Teknolojinin gelişim hizinm bir başka Kanıtı da, dünyanın en gelismis vapay 
uzuwlanndan biri olan protez slElektrotlarm direk sinir sistemine bağlandığı 
biyonik ele hissetmek de mümkün. 
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"Bilgisayar destekli kameralar da dahil olmak üzere hiçbir insan bulusu alet, göze rakip olamaz." ( David H.Hubbel, Eye Brain and Vision, Scientific 
American Library, 1988, s.34) "Retina hücrelerinin yaptığı is yalnızca ışığı algılar, cisimlerin kenarlarını hesaplar, ışık sinyalinin gücünü artırır, aydınlık y: 
da karanlığa göre uyum sağlayarak düzeltmeler yapar. Günümüzün güçlü bilgisayarları da benzeri işlemleri yerine getirebilmektedir. Ancak retinadaki sini 
agı bu is için, bilgisayarlara nispeten çok daha az bir enerji kullanır. California Teknoloji Enstitüsü'nden Carver Mead, Caltech firmasından biyolog Misha 
Mahowald ile birlikte retinadaki sinir ağına benzer yapıda elektronik devreler tasarlamıştır." (Jim Giles, Nature, Think Like A Bee, 29 March 2001, s.510- 


Sadece bir organı 72 saat ( Yaratan, büyüten, yaşatan değil, sadece bir kaç saat ) çürütmeyen cihaz 'Mucize', bir çok organı uyumlu bir arada yaşata, 
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Bu biyonik uzuvlar söz dinliyor 

Karşısında çaresiz kalacağımız yöce ve yeteneklere sahip 
transinsanlar konusunda ondişalarımak için henüz orkon. Fakat çok 
uzok bir hayalden de bahsetmiyoruz. Geçtiğimiz ey beyin komutlarıyla 
çalışan üç biyonik kot sahiplerinin emrine girdi bile 1 


& 
Yenirobotik urvunun hassasiyetini razikçe 
tuttuğu yumurtayla sergileyen Vilorad 
Miririkövic'in gururu gözleri nden okunuyor. 


Bacaklar için çalışmalar da başarıyla ileriyor. 


Biyonik kol 19 bin avro 


Fiyonk ruvi Kusura 


Sannde Avustratyallar ONCU Dugün b Diyerik Bel S0 b avio ewarnda, Boh göze Ship 
ölrarın bedeli 100-150 bin dokar 


Arsayı sapre ve İtalya öne çikiyor Binak göz ve tulak 


Tek problam Biyonik uzualar doğrudan kaçlar ve erir cstamıyie bağlantıya geçiği çin suteilı bir 
erik eyon kapma iki var ve vu 


gatratılıyar 


idir irotmesdme karsi amd boyu ie alna rousijuĝu 


Taklidi hem pahalı, hem hala orijinale ipotekli... Estetik ve kullanışlı aslı ise tesadüfen oluştu ve bu iddiayı savunanlar bilim adamı (!) diye ortada 
dolaşıyor! 


Japonların 
-dünyayı 
allak bullak 


anlayan, insan gibi 
düşünüp davranan bilgisa- 
arı, 1990 yilina kadar tamam- 
ayacakları görüşünde... 


Aslı tesadüfen ama sun'i-yapayı milyar dolarlarla ve hem de akademisyenler hala başarılamadı! ( 01 Mart 1983 Hürriyet ) 
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22 ayrı hareket gerçekleştirebilen | Biyonik el 
modüler protez kol 7 Altaylar. p Manito 


Omurilikten (1) geler sinirler beynin 
komutlarını Snir uçlarına yerleştirilmiş 
elektrot dizlerine (4) iletiyor. Her bir 
elektrot dizisinde yer alan bilgisayar 
çipi deri stünde yer alan bir aküya GB) 
kəbřoruz olarak gelen veriyi gönderiyor 
Alı, veriyi kabloyla komutu çözen baska bir 
cipe (4) iletiyor. Buradan komut, hareket 
motorlarını kontrol eden el ayaındaki kontrol 
cihazıma (5) gidiyor 


ka H Alglaya kolu hastanin 
dirsek altından koluna 
yerleştiriyor 


~ atar re ORAY, 
ede Frm ir iena 


A çine len york 
lani kontol alen! sağlıyor 


3.5 kilogram civarındaki Kontrol cihazı, biyonik © 
biyonik kol ortalama kolun hem tam hem 
yetişkin kolu ağırlığında kasmi uzuv kaybında 

ve 77 kg'a kadar ağırlık kullanılabilmesi için 
kaldırabiliye avuç içnde 


Gürlük şarj kin 
thanlabilir 
lityum pi 


...... 


Parmak ucundâk! öze parçalar Basınç, 
titrežm ve sıcaklığı tespit ediyor. Elde 
edilen veriler kaplomuz olarak elektror 
dizilerine, oradan da beyin sinirlerine iletiliyor 


Bu nasıl tesadüfi oluşumdur ki takliti için bile para teknoloji bilim adamları 


yıllardır calısır hala tedüfen oluşanın varısına erişemedi 2 Böbrek, 1 divaliz Makinesi, 
hangisi teknolojik ürün ? 


* Göğüğün üzerindeti kamera 
örtün aklar 
Elektr onk. sinale dde tutulan 

KUÇUK bir bilgi İşemciye ml 
3 İşlenen bigi gözlüğe ge 

gönderilir dsha sonra göz inek 
ad vaşırtır 
å: Algılssıcı retina imolsntndak 
èlèktrotara gördeili 
pu şen # Eleksullar rlirayı uyararak big yi 
En sadi beire gönderi ner ve kişi görmeye 
Söke mary oo enn DAS 


Böcek oaar ranon Teer yapık isteleir üzeride alara yıların. layres sırda tagay ir şarta nderi iontol 


İtina torunlarını bi cine side gagat Santra ddini dairi İçi Parc erenleri Karadan gelekiği bacalara Insan motal olmayınca mı 
Çetin Fil Bazar e dinleti Giyer eki ey uA erir VEE Tapa, uita, Polar üzeri da z â 
tayularan bara armia mak FAN amman veya re sehit harstei sines! pasroprs amiyat teknolojik sayılmıyor = 
Bereler Bants CEYsu Eat Bender ADD capında 40 hastama İla erlasmalarınını olduğunu ve chean 3 jil karisina 

ewde Syfaralaiecet yetikis gelişmesi vındulirını Sele Bendera göre eLeys'r 20 bii cla darda tdi yali 

olack 


E Camdan olusan, kapalı yapr 
larının alında kendi oksijen 
terini üretip, sebze ve hay- 
varlarını yetiştirerek yaşama 
ya başlayan bilim adamları 


Yapay cennet 


a birbiri ardına gelen felaketler- 
ahg nnem 0 du © zen ekeni 
f aşamın bir başka gezegene 
ci z o Karman aktarılıp ee e asi 
x inceleyen uzmanlar, bunun 
© Ekin mahvoldu mümkün olmadığını anladı- 
© Domuzlar, tavuk lar. 4800 bitki ve çeşitli hay 
ları öldürdü vanlarla yaşayan bilim adarm- 
© Tavilar ayda ları, burada temiz bir yasar 
12'den fazla yur ortamı hayalini kurmuşlardı 
murta vermedi. 
© Bükler az oksi- Bilim adamları her 
jen üretince, di- geçen gün kilo 
şarıdan oksijen kaybederken, tatlı 
takviyesi yapıldı patateslerin 
© Hava Himalaya içerdiği yüksek 
Dağları'ndaki gi- karotenden dolayı 
bi inceldi sararıp soluyorlar 
© Patatesieki karo- Bu yüzden de sık 
ten yükselince sik sağlık 
diller sarardı kontrolünden 
geçiyorlar, 


Evrendeki hassas denge! 
Bilimle bile kopyalanamıyor ki tesadüfen nasıl oluşsun? 
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Csiro Projesi 


nedenlerden oluşan pürüzler dışında, büyük oranda halledilir. 


ye 


cüsü robota esneklik kazan- 
dırmak için gövdesine çok 
sayıda eklem yerleştirerek 
insansı bir ergonomiye Sa- 
hip olmasını sağladıklarını 


Bilgisayar, beyin! 


#SIMO 


Tha Honda Humanas Robot ASMO 


san robot'a ilk andırıyor. İ 


Evrim teorisi 


Sığırların vaşam alanları ve böcek salman alanlar ( Austraka Year Book 2003 ) 


Nisan 1984'e kadar, 43 türe ait, 1,73 milyon gübre böceği, Csiro Böcek Bilimi tarafından, doğaya salınır. Bir yıl içerisinde, salınan kın kanatlıların en 


milyon doları 
aşan bütçeyle hazırfnan bit 


wrt 


usında konuşan Prof. Dr. 
Yasuyo Kuniyoşi, “Daniel” 
< adını verdikleri robot üze- 
© rinde 8 yıldır çalıştıklarını ve 


bildirdi. Daniel'ın sanıp ol- 
—duğu teknolojinin gelecekte 
insan gibi hareket edebilen 
robotlar üretmek için büyük 
bir adım olduğu tahmin edi- 


Sabah, 13 Eyi 2003 
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İngiltere, Avustralya kıtasında sığır yetiştirmeye karar verir ve daha önce bu kıtada yaşamayan sığırları bu ülkede yetiştirmeye başlar ama kısa sürede sığır 
gübreleri tüm kıtada büyük sorun oluşturur; her yer sığır gübresi ile dolar. Bunun üzerine 'CSIRO Avustralya gübre Böceği Projesi ' başlatılır. Ocak 1968'ten 


yüksek sayısı, 1980 yılındaki 281.581 olmuştur. Bir yılda, doğaya bırakılan en fazla tür sayısı, 1977?deki 22 adet olmuştur. Sonunda sorun, insan kaynaklı 


İnsan beyninin işlem hızı saniyede 20 bin trilyon. Bugünkü süper bilgisayarlar yani Kasparov'u satrançta yenen Deep Blue bilgisayarın yeni kuşaklarının 
hızı saniyede 10 ila 100 trilyon civarında. Süper bilgisayarlar bugün için insan beynine nazaran 200 ile 2000 defa daha yavaşlar. Bizim kullandığımız masa 
üstü bilgisayarların işlem hızı yaklaşık saniyede 10 milyar. İnsan beyninin hafıza kapasitesi: 200 terabyte (200 000 gigabyte) (11.09.2007) 

Londra College Üniversitesi Nöroloji Birimi: Eğer her bir nöronun | baytlık veri taşıdığını varsayarsak, beyin 4 terebayt kapasitesinde olabilir. Bu da 4 bin 
cigabayttır. Fakat beyinde her bir nöron için 50 bin sinapsis (bağlantı noktası) bulunduğunu düşünürsek, beynin kapasitesinin 500 terabayttan daha fazla 
olabileceğini görürüz. Bu da ortalama olarak 1000'in üzerinde bilgisayara tekabül eder. Ancak bilgisayarların aksine beynin belleği dolmaz, öğrendikçe 
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genişler. ( Milliyet, 17.11.2010) 

83 bin işlemci beynin o1'ine denk 
Japon ve Alman bilim insanlarının yaptığı bir çalışma, insan beyninin "işlem" kapasitesini ortaya koydu. Araştırmada 83 bin mikro işlemciye sahip ola 
dünyanın en güçlü süper bilgisayarlarından biri kullanıldı. Bu bilgisayar ile 40 dakika süren bir işlem sonucunda, insan beyninin bir saniyelik süredeki tam 
kapasitesinin %l'ine denk gelen değere ulaşıldı. Milyonlarca matematik işlemini göz açıp kapayıncaya kadar yapabilen bilgisayarların insan beyni ile hal 
boy ölçüşememesinin nedeni olarak, beynin yapısındaki yüksek sayıdaki sinir hücresi gösteriliyor. Birbiri ile sürekli iletişim halinde olan 200 milyar sinir 
hücresinin yarattığı güç hiçbir bilgisayar ile ölçülemiyor. Bu bağlantılar arasında gidip gelen elektrik sinyallerinin her biri için 1000 farklı switch bulunuyor. 
Tüm bunları hesaba katınca insan beyninde yüzlerce trilyon boyutunda veri otoyolu bulunuyor. Araştırmada insan beyninin “o1'ine denk gelen 1,73 milya 
sanal beyin hücresinin 10,4 trilyon sanal veri yolun üzerinden haberleşmesi simüle edilmeye çalışılmış. İnsan beyninin bir saniyede gerçekleştirebildiği bu 
işlem için 83 bin mikro işlemciye sahip dünyanın en güçlü bilgisayarının 40 dakika boyunca çalışması gerekmiş. Bu sonucun, insan beyninin 1 saniyelik 
kapasitesinin sadece “01'ini simüle ettiğini de tekrar vurgulamak lazım. (07 Ağustos 2013) 


Dünyanın ilk biyonik adamı 


Yaklaşık 1 milyon dolara mal olan robotun modeli, dünyanın en yetenekli biyonik uzmanlarından biri olarak kabul edilen ve İsviçre'nin Zürih 
Üniversitesi”nde sosyal psikolog olan Bertolt Meyer tarafından hazırlandı. Robotun ayak bilekleri ve ayakları Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT) 
Media Lab'de görevli biyo-mühendis Hugh Herr tarafından geliştirildi. Protez bacakları desteklemesi için, biyonik adam için “Rex” adı verilen bir dış 
iskeler inşa edildi. Yeni Zelanda'daki REX bionics şirketi tarafından geliştirilen dış iskelet, biyonik adamın düzgün yürümesini sağlıyor. Pankreasından 
akciğerlerine kadar yapay organları bulunan biyonik adam, insanlardaki gibi işleyen bir kan dolaşımına sahip. ABD'nin Arizona eyaletinde bulunan 
SynCardia Systems tarafından üretilen yapay kalp sahibi biyonik adam, ABD'nin Second Sight şirketi tarafından geliştirilen retina protezi sayesinde 
görüyor. (21.10.2013) 

BU KADAR TEKNOLOJİ VE PARA, SONUÇ HİLKAT GARİBESİ BU ROBOT, AMA ÇOK DAHA MÜKEMMELİ "TESADÜFEN" OLUŞUYOR 
HEM DE TEKNOLOJİSİZ! VE KİMİLERİ BU İDDİAYA BİLİMSELLİK DİYOR! 


Biri tesadüf mü dedi? 


Evrim ve Organ Nakli 
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Organ naklinde uygun organ bulunsa bile, vücut bu yeni organı yabancı olarak görüp, rededebiliyor. Bu bazen aylarca sürüyor ve günde onlarca hap 
yutulması gerekiyor. Organ naklinden sonra yıllarca dış enfeksiyonlara karşı özel bir önem verilmesi de ayrı bir öneme sahiptir... Bu kadar hassas ve uyum! 
bir sistem bütünüdür insan vücudu ve evrimcilerin iddiası, her bir hücre, her bir organ tesadüfen bir araya gelmiş ve yaşam; özel tahliller, uygun organlar ve 
ortamlar bütünü olmadan da başlamış ve devam etmektedir! 


Darwin ve Türkler 
I 


Darwin , bir arkadaşına yazdığı mektupta Türkler için “Aşağılık ırk , barbar , yok edilecek toplum “ diye bahsetmektedir. (The Life and letters Of Charles 
Darwin ,New York ,1.Cilt, Sayfa :266 ) 


"Belki de yüzyıllar kadar sürmeyecek yakın bir gelecekte, medeni insan ırkları, vahşi ırkları tamamen yeryüzünden silecekler ve onların yerine geçecekler. 
Öte yandan insansı maymunlar da, kuşkusuz elimine edilecekler. Böylece insan ile en yakın akrabaları arasındaki boşluk daha da genişleyecek. Bu sayede 
ortada şu anki Avrupalı ırklardan bile daha medeni olan ırklar ve şu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden bile daha geride olan babun 
türü maymunlar kalacaktır." (Charles Darwin, The Descent of Man, 2. baskı, New York, A L. Burt Co., 1874, s. 178) 


II 


1880-1885 yılları arasında o dönemin en büyük sömürgeci devleti olan İngiltere'nin başbakanlığını yürüten William Ewart Gladstone "Türkler Asya'nın 
içlerine geri sürülmelidir" diye kampanya başlatır. Bu adam, İttihat ve Terakki üyelerinden Ahmet İhsan'ın Matbuat Hatıralarım adlı eserinde "Gladstone, 
İngiliz parlamentosunda eline Kuran'ı alıp: 'Türkler bu kitapla yürüdükçe medeniyete muzırdır (zararlıdır)' dediğini aktardığı adamdır. O dönemde İngilizler 
kendi ülke menfaatleri için Osmanlıyı parçalamaya çalışmaktadırlar. Bu nedenle de bir çok faaliyette bulunurlar. Bunlardan birinde de Londra'da Türkler ile 
ilgili "Bulgar Terörü ve Doğu Sorunu" isimli bir broşür yayınlarlar. Kısa sürede birkaç baskısı yapılan broşürle İngiliz halkı Türklere karşı kışkırtılmaktaydı. 
Andre Maurois "İngiltere Tarihi" adlı yapıtında "Gladstone arka arkaya vermeye başladığı nutuklarla İngiliz kamuoyunu Türkiye aleyhine çevirdi" diye de 
yazar. Gelelim konumuz olan C. Darwin'in araştırmacı bilim adamlığı kimliğine: 


Emperyalist maksatlı bu çalışmaları araştırmadan kabullenen Darwin, 19 Ekim 1876 Tarihinde bir kere, ondan sonra 2 kere daha, toplam üç kez Bulgaristan 

yardım sandığına bağışta bulunur. " Darwin balkanlarda ne olduğunu bilmiyordu ve İngiliz başbakanında etkilenmişti. Ölene kadar Türkleri barbar olarak 
düşündü" ( Bu dinciler ... , Soner Yalçın, s. 297-298 ) Burnunun dibindekinden habersiz işte bu Darwin, insanlık tarihini yeniden yazmak iddiasında bulunur. 
İşin diğer ilginç yönü, Marx hayranı olup, agnostik olduğu halde, evrimi ve materyalizmi benimseyen Darwin fikirlerini gizlemiş, eserinin ölümünden sonra 
yayınlanmasını vasiyet etmişti. " Dostlarını karşısına almaya cesareti yoktu, kurulu düzeninin yıkılmasını istemiyordu. Ailesi zengindi. Yaşadığı bu zengin 
hayattan taviz vermek istemiyordu. Kilise çevresince hala dindar kabul ediliyor ve saygı görüyordu. Taki, 1858'de A. Russel Wallace tarafından yazılan ve 
kendi görüşlerine paralellik arz eden makalesinin okuyana dek. Kıskançlık onu harekete geçirir ve 1837'de yazdığı eserini 1859'da yayınlar: Türlerin 
Kökeni. (Bu dinciler ... , Soner Yalçın, s. 410-415 ) Bir kıskançlık Darwin'in takıyyesine son verdirmiştir böylece! İşte aydın-araştırmacı-devrimci evrim 
teorisyeninin fikir-yaşam namusu! 


Darwin- Kadınlar 


Darwin, “İnsanın Türeyişi” adlı kitabında kadınların idrak etme, hızlı kavrama ve taklit konusunda "daha aşağı ırkların özelliklerini taşıdıklarını ve bu 
nedenle daha eski ve alt bir medeniyet seviyesine sahip olduklarını" yazmıştır. (John R. Durant, “Darwin'in İnsanın Türeyişi kitabındaki Doğanın Gelişimi”, 
İngilizcesinde sayfa 295) 


Darwin kadının evlilikteki rolünü şöyle tarif ediyordu: "sizinle ilgilenecek biri —bir köpekten daha iyi oyalayabilecek- ev ve evin sorumluluklarını alacak 
biri...” (Charles Darwin, Charles Darwin'in Otobiyografisi 1809-1882, İngilizcesinde sayfa 232-233 ) : 


"Sana çocukluktan itibaren sürekli eşlik ederler, sonra ilgili beslerler ve sevip oynaşabileceğin bir obje olurlar.Kadın, herşeye rağmen bir köpekten daha iyi 
bir şey. Ev ve evle ilgilenecek bir kişi. Müzik ve havadan sudan konuşmalar. Bunlar sağlık için iyi şeylerdir." Charies Darwin, The Autobiography o 
Charles Darwin 1809-1882 (Ed. by Nora Barlow), New York: W. W. Norton & Company, Inc., 1958, 232-233 


İnsanat bahçeleri 


Darwin Kızılderilileri ve karaderilileri, insanlaşma aşamasına gelmemiş maymunlar olarak görüyor ve onlara hayvan muamelesi yapılmasında bir sakınc 
görmüyordu. Evrim teorisine dayalı bir uygulamaya göre, 1962 yılına kadar hayvanat bahçelerine ek bir bölümde insanlaşma aşamasını tamamlamamış 
maymunlar olarak bu insanlar sergileniyordu. Batıda insan haklar aslında beyazlar içindi, uzun bir süre. ( Abdurrahman Dilipak, Yeni Akit, 13.8.2017) 


I Öne Mars Ceoradation m Tur-ot-the-Century Anenea 


Ota Benea 


j 


as, perh ke 


erte Fesih Bo aarin an Canat geli hiraat S serer ir 
Ahiri rrie 
* = 


AD eo IRF 
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mL 


PYGMY 


me BAG OTA, 
koqe 


mke an, 
Alm Wk Magii 2 


1} Aimsya'da yapıları bir parayınn alty 4) Denga isimli örme, kucağındaki maymuria 
2} Parayırın giriş kaps: üzetindei yazı Sünümye Sergisi ©) Hay-Hacı gd) şempanze ve Afrikalı Saida'nın gösteri aksi 
3) Insanai bahçesinin ikir bebas Almen Kari Hagenbeck ©) 1804 senesinde yapılan “Vanşler Climpiyalı'ndan bir kare 


1$00'ler boyunca Avrupa'nın her yannda (Paris, Hamburg, Antwerp, Barselona, Londra, Milan, Varşova) ve New York'ta onlarca insanst bahçesi 
a ve sahiplerine (bugünün vir denkleştinlince) milyonlarca dolar kazandırdı 


$ yılında Belçika "dak 


Birliği'nin i öncülü Avmpa “konomi irisi nın kuruld ığu yl 


SA zam İorulduğu yidi Mikroçiplerin icat edildiği, Marilyn Monroe gun dünyanın 


"Vahşi insanlar, ilkeller, insana benziyorlar, insanoğluna en yakın varlık galiba" diye tasnif ediliyorlardı. Hayvanat bahçelerinde, fuarlarda, sergi alanlarında 
teşir edilmek için binlerce insan kadın, erkek, çocuk Afrika'dan gemilerle Avrupa ve Amerika'ya taşındı. Belçika, Hollanda, İspanya, Macaristan, Almanya, 
İsveç, İtalya, ABD'de, bir değil pekçok kentinde 1870'lerden 1960'lara kadar var oldu. İnsanlar nadir hayvanlarmış gibi seçiliyorlardı, kimilerini kafeste 
teşhir ettiler. Fuar alanının dışındaki levhada "Lütfen yiyecek vermeyin daha önce beslendiler" yazılıydı. Çoğunun üzerindekiler çıkarılıyordu, göğüsleri 
açıktaydı. Bazıları intihar etti, bazıları ise teşhir edilirken öldü. Ölen de sergilendi. Aynı dönemlerde bazı bilim adamlarının görüşleri de aktarılıyordu: 
"Haftalardır bunların üzerinde çalışıyoruz, bunların aklı aşırı derecede geri. Fevkalede saldırganlar ve hiçbir hisleri yok. İnsana en yakın vahşi örneği 
denebilir" (Habertürk, 7 Aralık 2014) 
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“Çin sosyalizminin temeli 
Darwin'e ve evrim teorisine 
dayanmaktadır.” 
(Memeni, Kampf wr Mao's froe, Dartsche Veslags-Anstat, 1977) | EA 
> Mao Zedon 
“Genç nesillerin zihnini yaratılış 
düşüncesinden arındırmak içini 
onlara lek bir şeyi öğretmeliyiz: 
Darwin'inin öğretilerini” 
ent Kesti The False Religion ol Fvalufion) 
“Marx'ın teorisinin tümü, evrim 
teorisinin en tutarlı, en tam, en 
düşünülmüş ve özlü biçimiyle çağdaş 
kapitalizme uygulanmasıdır." 
Hobert M. Yomg, Darmini Svolt'an asi Herman Asters) 


Son söz 


Biyokimya Uzmanı Michael J. Behe: " İlk başlarda Darwin'in evrim konusundaki fikirlerini benimsiyordum çünkü O herkesten önce davranıp ortaya bir şey 
atmıştı ve ben aksini ispat edene kadar onu kabullenmek zorundaydım 

Ta ki... 10 Yıl öncesine kadar...Avusturalyalı bilyokimyager ve yazar Michael Danton'un yazdığı bir kitabı(Evolution Theory in Crisis ) okuyana kadar... 
Danton, Darwinist teoriyi çürütecek bir sürü bilimsel tez ortaya sunmuştu. Daha önce hiç bu tarz argumanlar iddalar duymaıştım ve bence onlar gerçekten 
çok ikna ediciydiler. Önce kendime kızdım böylesine iyi bir üniversitede güzel bir sandalyem varken ben bu iddiaları ispatları neden daha önce 
okumamıştım ve o günden sonra Evrim Teorisine ciddi ilgi duydum ve araştırmalara başladım... Zaman içerisinde Darwinin evrim teorisinin hiç bir bilimsel 
kanıta dayanmadığını anladım. 


MICHAEL DENTON 
EVOLUTION. 


Evrimcilerin İtirafları 


1- Gözlemlenmiş tüm mutasyonlar zararlı olduğuna dair bilim adamlarının itiraflarından bazıları: 


Prof. R. Goldschmidt (Zoolog, California Üniversitesi): Şimdiye kadar hiç kimsenin makro mutasyonlar yolu ile yeni bir tür ya da cins üretemediği bir 
gerçektir. Seçilmiş mikro mutasyonlar yoluyla dahi tek bir tür bile oluşturulamadığı da doğrudur. En iyi bilinen Drosofila (meyve sineği) gibi 
organizmalarda bile sayısız mutasyon bilinmektedir. Eğer herhangi bir organizma üzerinde bu binlerce mutasyonun bir kombinasyonunu yapabilseydik, yine 
de doğada bulunan herhangi bir türle benzerlik gösteren bir tür üretemezdik. (Richard B. Goldschmidt, "Evolution, As viewed by One Geneticist", American 
Scientist, vol.40 (Ocak 1952), s. 94 ) 


Gordon Taylor (Evrimci genetikçi) : Bu çok çarpıcı, ama bir o kadar da gözden kaçırılan bir gerçektir: Altmış yıldır dünyanın dört bir yanındaki 
genetikçiler evrimi kanıtlamak için meyve sinekleri yetiştiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzimin bile ortaya çıkışını gözlemlemiş değiller. 
(Gordon R. Taylor, The Great Evolution Mystery, New York, Harper & Row, 1983, s. 48 ) 


Kevin Padian: Büyük evrimsel değişiklikler nasıl başladı? Türlerin on binlerce yıl oturup faydalı mutasyonların meydana gelmesini beklediğine (bu arada bu 
nasıl oluşmaktadır?) ve büyük bir istekle bunları yeni ve yararlı bir tür değişimi oluşana kadar biriktirip koruduklarına inanan biri var mı? İşte bu durum 
Waddington ve diğerlerinin de belirttiği gibi neo-Darwinizm'in "saçma ve mantık dışı" matematik argümanlarıdır. (Kevin Padian, "The Whole Real Guts o 

Evolution", Review of Genetics, Paleontology and Macroevolution, By Jeffrey S. Levinton, s. 77 ) 


Pierre-Paul Grassé: Ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim meydana getirmezler. (Pierre-Paul Grassé, Evolution of Livin 
Organisms, Academic Press, New York, 1977, s. 88 ) Şanslı mutasyonların havyanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını sağladığına inanmak, 
gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, tam olması gerektiği şekilde binlerce ve binlerce faydalı 
tesadüfe maruz kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düşük olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. 
Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir. (Pierre-Paul Grassé,Evolution of Living Organisms, s. 103 ) 


Francisco J. Ayala: X ışınları gibi yüksek enerjili radyasyonlar mutasyon oranını arttırırlar. Radyasyondan olayı meydana gelen mutasyonlar rastgele, bir 
anlamda onları taşıyan bireylerin sağlığı üzerindeki etkilerden bağımsız olarak meydana çıkar. Rastgele mutasyonlar çoğunlukla zararlıdırlar. Bir 
organizmadaki genom gibi tamamen organize bir sistemde rastgele bir değişiklik sistemin düzenini veya kullanılırlığını arttırmaz, aksine azaltır. (Francisco 
J. Ayala, "Genotype Environment and Population Numbers", Science, vol.162 (27 Aralık 1968), s. 1456 ) 
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James F. Crow (Wisconsin Üniversitesi, Tıp Genetiği Bölüm Başkanı, radyasyon ve mutasyon konusunda uzman): Mutasyonların hemen hepsi zararlıdır ve 
bunun bedelini insanlar öder. Bu nedenle mutasyon oranını yükseltecek olan her türlü insan aktivitesi insanlık için ciddi sağlık ve ahlak sorunları 
oluşturuyor demektir. (James F. Crow, "Ionizing Radiation and Evolution," Scientific American, vol. 201 (Eylül 1959), s. 138 ) Hayatı oluşturan kimyasal 
işlemlerin bütünlüğüne isabet edecek rastgele bir değişikliğin bozucu etkisi olacağı kesindir. Aynen bir televizyondaki bağlantıların rastgele 
değiştirilmesinin görüntünün kalitesini artırmaması gibi. ("Genetic Effects of Radiation", Bulletin of Atomic Scientists, No: 14, s. 19-20 ) 


Frederick Seymour Hulse: Mutasyonlar rastgele meydana gelirler. Yüksek komplekslikteki sistemlerin bileşiminde ve işleyişindeki herhangi bir değişiklik 
bu sistemin işleyişini geliştirmeyecektir ve bu nedenle mutasyonların büyük kısmı dezavantajlıdır. Bir organizma ve çevre arasında çok hassas bir denge 
vardır ve bir mutasyon bu dengeyi kolaylıkla bozabilir. Bir insan aynı şekilde frenin veya gaz pedalının pozisyonunu rastgele değiştirerek bir arabanın 
işleyişinin gelişmesini de bekleyebilir. (Frederick S. Hulse, The Human Species, New York: Random House, 1971, s. 61-62 ) 


Evrimci zoolog D. L. Stern: Evrimsel biyolojinin en eski problemlerinden biri geniş çapta çözülmemiş olarak duruyor. Hangi mutasyonlar, evrimsel açıdan 
faydalı olan fenotip çeşitliliğini oluşturabilir? Bunlar ne tür moleküler değişiklikleri gerektirir? (http://www.icr.org/headlines/ darwinvindicated.html; Was 
Darwin Really "Vindicated"?, Frank Sherwin, Institute for Creation Research, April 30, 2001 ) 


Stephen Jay Gould: Bir mutasyon büyük ve yeni bir ham malzeme (DNA) oluşturmaz. Türleri mutasyona uğratarak yeni bir tür elde edemezsiniz. (Hoimar 
Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 2, Alan Yayıncılık, Kasım 1996, İstanbul, Çev: Veysel Atayman, s.66-69 ) 


Hoimar Von Ditfurth (Alman Psikiyatri ve Nöroloji Profesörü. Ünlü Alman evrimci bilim yazarı): Alabildiğine kompleks biyolojik bir işlevin, organik bir 
düzenin, amaçsız, hedefsiz, keyfi mutasyonların rastlantısal sonuçları olarak ortaya çıkıp çıkamayacağı sorusuna yanıt ararken, tasavvur etme yeteneğimiz 
oldukça yaya kalacaktır. Gerçekten de, rastlantısal mutasyonların ardından, sözünü ettiğimiz türden yeni mekanizmaların, yeni düzenlerin ortaya çıkması 
için evrim istediği kadar zaman bulmuş olsun, yeni denge ve düzenlerin rastlantının ürünü olduğunu ileri sürmekle iyice ileri gitmiş, başka türlü düşünenleri 
tahrik etmiş olmuyor muyuz? Deyim yerindeyse, sakat doğum gibi bir şeydi bu tuhaf yaratıklar. Bir mutasyonun sonucuydular. Mutasyon sonuçları hemen 
her zaman bir felaket doğurmuşlardır. (Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 2, Alan Yayıncılık, Kasım 1996, İstanbul, Çev: Veysel Atayman, 
s.66-69 ) Bu noktada itirazcılar, anlamlı ve amaca uygun özelliklerin tümüyle rastlantısal olarak yeterli miktarda oluşmasını sağlamak bakımından, 
mutasyonların sayısının yeterli büyüklükte olamayacağına ilişkin bir karşı tezi öne sürmek eğilimdedirler. Gerçekten de çok sayıda mutasyon, olasılıklar 
kurallarına göre, bırakalım gelişmeyi desteklemeyi, zararlı ve hatta öldürücü olmaktan kurtulamaz. (Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 6, 
s.97 ) 


Dr. Mahlon B. Hoagland: Bugün canlı organizmalarda birikmiş bilgi (üç milyar yıllık evrimin birikmiş sonucu) bütün dünya şairlerinin toplamından daha 
çok işlenmiş, daha incedir. Bir harfte, bir kelimede, bir deyimde rastlantıya bağlı bir değişimin parçayı daha iyi yapması uzak bir olasılık, böyle rastlantısal 
bir çarpmanın zararlı olması daha akla yatkındır. Birçok biyolog, nükleer silahların, nükleer reaktörlerin ve endüstride üretilen mutasyona neden olabilece 

türden kimyasal maddelerin artmasından, bu nedenle korkmaktadırlar. (Mahlon B. Hoagland, Hayatın Kökleri, TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları 
12.Basım, Mayıs 1998, s. 69 ) Hatırlayacaksınız, bir organizmanın DNA'sında bir değişikliğin olması hemen her zaman onun için zararlıdır, başka bir 
deyişle yaşamını sürdürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir benzetme yapalım; Shakespeare'in oyunlarına rastgele eklenen cümlelerin onları daha 
iyi yapması pek olası değildir... Temelinde DNA değişiklikleri ister mutasyonla, ister bizim dışarıdan bilerek eklediğimiz yabancı genlerle olsun, yaşamı 
sürdürebilme şansını azaltma özelliklerinden dolayı zararlıdır. (Mahlon B. Hoagland, Hayatın Kökleri, s. 153 ) 


Warren Weaver (Evrimci bilim adamı). Weaver, İkinci Dünya Savaşı'nın ardından nükleer silahların sonucunda oluşan mutasyonları incelemek için kurula 

Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazırladığı rapor hakkında şöyle diyordu: Çoğu 
kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararlı olduğu sonucu karşısında şaşıracaktır, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli bir parçasıdır. Nasıl olu 

da iyi bir etki -yani bir canlının daha gelişmiş canlı formlarına evrimleşmesi- pratikte hepsi zararlı olan mutasyonların sonucu olabilir? (Warren Weaver, 
"Genetic Effects of Atomic Radiation", Science, cilt 123, 29 Haziran, 1956, s. 1159 ) Üstelik mutasyona uğramış genlerin, karşılaşılan durumların büyük 
çoğunluğunda ve şimdiye kadar üzerinde çalışılan türlerde zararlı etkilerine rastlanmıştır. En uç durumlarda zararlı etkiden kastettiğimiz ölüm demektir. 
Diğer durumlarda ise döl üretebilme olanağının azalması veya diğer bazı ciddi anormallikler anlamına gelir. (Warren Weaver, "Genetic Effects of Atomic 
Radiation", Science, s. 1158 ) 


Michael Pitman: Sayısız genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca sayısız mutasyonlara maruz bıraktılar. Peki sonuçta insan yapımı bir evrim mi ortaya 
çıktı? Maalesef hayır. Genetikçilerin yarattıkları canavarlardan sadece pek azı beslendikleri şişelerin dışında yaşamlarını sürdürebildiler. Pratikte mutasyona 
uğratılmış olan tüm sinekler ya öldüler, ya sakat kaldılar ya da kısır oldular.(Michael Pitman, Adam and Evolution, London, River Publishing, 1984, s. 70 ) 


2- Evrim literatürünün popüler yayınlarından Earth Sciences ergisinin editörü Richard Monestarsky, evrimcileri şaşırtan bu Kambriyen Patlaması hakkında 
şu bilgileri vermektedir: Bugün görmekte olduğumuz oldukça kompleks hayvan formları aniden ortaya çıkmışlardır. Bu an, Kambriyen Devrin tam başına 
rastlar ki denizlerin ve yeryüzünün ilk kompleks yaratıklarla dolması bu evrimsel patlamayla başlamıştır. Günümüzde dünyanın her yanına yayılmış olan 
omurgasız takımları erken Kambriyen Devir'de zaten vardırlar ve yine bugün olduğu gibi birbirlerinden çok farklıdırlar. (Richard Monestarsky, "Mysteries 
of the Orient", Discover, Nisan 1993, s. 40. ) 


Yeni moleküler temelli filogeninin bazı önemli sonuçları vardır. Bunların en önemlisi, süngerler, cnidarianlar, ctenophorlar arasındaki "ara form" 
sınıflamaların ve bilateryen canlıların son ortak atasının yani "urbilateria"nın ortadan kalkmasıdır... Bunun doğal sonucu olarak, urbilateria'ya giden soy 
ağacında çok büyük bir boşluğumuz var... Kademeli bir biçimde giderek artan bir komplekslik senaryosu yoluyla, "boşluktaki atayı" yeniden inşa etme yönündeki umudumuzu-ki bu eski evrimsel mantık 
ürütmede çok yaygındır-kaybetmiş bulunuyoruz . (André Adoutte, Guillaume Balavoine, Nicolas Lartillot, Olivier Lespinet, Benjamin Prud'homme, and Renaud de Rosa, 
"The New Animal Phylogeny: Reliability And Implications", Proceedings of the National Academy of Sciences, 25 April 2000, vol 97, No 9, pp. 4453-4456 
) 


Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Balıkların Evrimi" başlıklı bir makalesinde bu gerçek karşısında şu çaresiz soruları sıralar:Kemikli balıkların 
her üç sınıfı da, fosil tabakalarında aynı anda ve aniden ortaya çıkarlar... Peki ama bunların kökenleri nedir? Bu denli farklı ve kompleks yaratıkların ortaya 
çıkmasını ne sağlamıştır? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata oluşturabilecek canlıların izlerinden eser yoktur? (Gerald T. Todd, "Evolution of the Lung 
and the Origin of Bony Fishes: A Casual Relationship", American Zoologist, Cilt 26, No. 4, 1980, s. 757) 


Türk evrimcilerden Engin Korur, kanatların evrimleşmesinin imkansızlığını şöyle itiraf eder:Gözlerin ve kanatların ortak özelliği ancak bütünüyle gelişmiş 
bulundukları takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Başka bir deyişle, eksik gözle görülmez, yarım kanatla uçulmaz. Bu organların nasıl oluştuğu 
doğanın henüz iyi aydınlanmamış sırlarından birisi olarak kalmıştır. ( Engin Korur, "Gözlerin ve Kanatların Sırrı", Bilim ve Teknik, Sayı 203, Ekim 1984, s. 
25) 


20. yüzyılın en büyük evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucularından biri olan George Gaylord Simpson: Dünya üzerindeki yaşamın e 
kafa karıştırıcı olayı, Mezozoik Çağı'nın, yani sürüngenler devrinin, memeliler devrine aniden değişmesidir. Sanki bütün başrol oyunculuğunun çok sayıda 
ve türdeki sürüngenler tarafından üstlenildiği bir oyunun perdesi bir anda indirilmiştir. Perde yeniden açıldığında ise, bu kez başrolünde memelilerin yer 


aldığı ve sürüngenlerin bir kenara itildiği yepyeni bir devir başlamıştır. Ortaya çıkan memelilerin bir önceki devire ait izleri ise yok gibidir. (George Gaylord 
Simpson, Life Before Man, New York: Time-Life Books, 1972, s. 42. ) 
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Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adlı dergide şöyle yazar: Memeliler sınıfı içinde evrimsel akrabalık ilişkileri (filogenetik bağlar) kurmak 


için bilgi arayanlar, hayalkırıklığına uğrayacaktır. (Eric Lombard, "Review of Evolutionary Principles of the Mammalian Middle Ear, Gerald Fleischer", Evolution, Cilt 33, 


Aralık 1979, s. 1230) 


İngiliz bir biyolog ve inatçı bir evrimci olan Richard Dawkins bu konuda şunları söylemektedir: 600 milyon yıllık Kambriyen katmanları (evrimciler bugün 
Kambriyen'ın başlangıcını 530 milyon yıl öncesi olarak kabul ediyorlar), başlıca omurgasız gruplarını bulduğumuz en eski katmanlardır. Bunlar, ilk olarak 
ortaya çıktıkları halleriyle, oldukça evrimleşmiş bir şekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmiş gibiler. Tabii ki, bu 
ani ortaya çıkış, yaradılışçıları oldukça memnun ediyor.10 1984 yılında, Çin'in Yunnan bölgesinin güney bölümündeki Cheng jiang'da, büyük miktarlarda 
kompleks omurgasız keşfedildi. Bunların arasında bulunan ve şu an soylarının tükendiği bilinen trilobitler en azından bugünkü varolan omurgasızlar kada 
kompleks yapılıydılar. 


İsveçli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu şöyle açıklıyor: 

Eğer canlılık tarihinde herhangi bir olay, insanın yaratılışı mitine benzetilecekse, o da çok hücreli organizmaların ekolojide ve evrimde baş aktör haline 
geldikleri okyanus yaşamındaki ani farklılaşma dönemidir. Darwin'i şaşırtan—ve utandıran—bu olay bizi de hala şaşırtmaktadır. (Stefan Bengston, Nature, 
345: 765 , 1990) 


3- San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis Crick'in çalışma arkadaşı olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel: "Son derece kompleks 
yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. 
Ama bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın kimyasal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün 
olmadığı sonucuna varmak zorunda kalmaktadır." (Leslie E. Orgel, "The Origin of Life on Earth", Scientific American, vol. 271, October 1994, p. 78 ) 


Evrim John Horgan: "DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardımı olamadan yaptığı işi, yeni DNA üretmek de dahil olmak üzere, yapamaz. Kısacası 
DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinler olmadığı durumda oluşmaz" (John Horgan, "In the Beginning", Scientific American, vol. 264, 
February 1991,p. 119 ) 


EvrimciDouglas R. Hofstadter:"Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu 
soru karşısında kendimizi bir cevapla değil, hayranlık ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor." (Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach: 
An Eternal Golden Braid, New York, Vintage Books, 1980, p. 548 ) 


4- Richard Leakey (evrimci paleoantropolog): David Pilbeam hoşnutsuzlukla şöyle der: "Farklı bir bilim dalından zeki bir bilim adamını getirseniz ve ona 
elimizdeki yetersiz delilleri gösterseniz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek için yeterli dayanak yok' diyecektir." Ne David ne de insanın atasını 
araştıran diğerleri elbette ki bu tavsiyeye uymayacaklardır, ancak hepimiz bu kadar yetersiz delille sonuç çıkarmanın ne kadar tehlikeli olduğunun tamamen 
farkındayız. (Richard E. Leakey, The Making of Mankind, Michael Joseph Limited, London 1981, s.43 ) 


Richard Leakey - Roger Lewin: 

Hominidler de (maymun ve insan arasında var oldukları varsayılan) bir parça bacak kemiği, kalça veya diz kemiği, vs.'den yola çıkılarak oluşturulmuştu. 
(Richard Leakey and Roger Lewin, Origins, NY: E.P. Dutten, 1977, s.111, (Johanson, David, and Maitland, Edy, Lucy, NY: Simon and Schuster, 1981. 
s.157 ) Atalarımızın dört ayak üzerinde hareket biçiminden iki ayak üzerinde dik yürüyüşe geçtiğini biliyoruz. Bunun önemli avantajlar sağladığı da kuşku 
götürmez bir gerçek... Ancak bu gelişmenin başlangıçta "neden" gerçekleştiği bir sır. Çünkü avantajların çoğu, ancak dik yürüme yeteneği çok iyi 
geliştiğinde ortaya çıkıyor. (Richard Leakey-Roger Lewin, Göl İnsanları, TÜBİTAK, 2. Basım, Ankara, 8.24 ) 


Richard Leakey - Roger Lewin: Ne yazık ki, insanın evrimi yolu bize çok az ve zayıf ipuçları veriyor: Taştan aletler, kafatası parçaları, bir bacak kemiği 
parçası, yarım bir çene kemiği, nadiren bütün bir kafatası ve tabii çok sayıda diş... Bir zamanlar atalarımızın yaşadığı, şimdi derinlerde gömülü tortullarda 
bulabildiklerimiz işte bunlar. Eğer birileri, örneğin beş ila bir milyon yıl önce yaşamış atalarımızın şimdiye kadar bulunan bütün fosil kalıntılarını bir odaya 
toplamaya girişseydi, hepsini sergilemek için sadece birkaç büyük masa yeterdi. Bundan da kötüsü, 15 ila 6 milyon yıl önce yaşamış hominidlere ait fosil 
buluntularını yerleştirmek için, çok da büyük olmayan bir ayakkabı kutusu yeterli olacaktır. (Richard Leakey - Roger Lewin, Göl İnsanları, s.33-34 ) 


Christopher Wills (California Üniversitesi'nde Biyoloji Profesörü): Kendi atalarımız konusunda harcadığımız tüm çabalara karşın, kayıtlarda halen daha 
büyük boşluklar var. Bir milyon yıl kadar geriye baktığımızda ise, birbiriyle yarışan bu yaratıklar içerisinde hangisinin bizim atalarımız olduğunu -eğer 
varsa- kestirebilmek zor. (Christopher Wills, Genlerin Bilgeliği, Sarmal Yayınevi, Mart 1997, İstanbul, s.106 ) 


F. Clark Howell (Tarihin en büyük bilim sahtekarlığının konusu olan Piltdown Adamı hakkında): 1953 yılında keşfedilen Piltdown Adamı, insan kafatası ve 
maymun çenesinden oluşan bir yaratıktan başka birşey değildi. Bu bilerek tezgahlanan bir aldatmacaydı. Ne çenenin maymuna ait olduğunu, ne de 
kafatasının insana ait olduğunu kabul etmediler. Bunun yerine, bu parçaların maymun ve insan arasındaki döneme ait bulgular olduğunu açıkladılar. 500.000 
yıl öncesine ait olduğunu söyleyerek, buna bir isim koydular (Eoanthropus Dawsoni veya Dawn adamı) ve bu konu üzerine yaklaşık 500 adet kitap yazdılar. 
Paleontologlar bu buluşla elli beş yıl boyunca boş yere oyalanıp durdular. (Howell, F. Clark, Early Man, NY: Time Life Books,1973. s.24-25 ) 


Wray Herbert: John Hopkins Üniversitesi'nden Antropolog Alan Walker'a göre birtakım kemiklerin insanların kalıntıları olarak yanlış yorumlanması ile 
ilgili büyük bir gelenek vardır. Walker, "geçmişte yetenekli bazı antropologlar büyük bir hata yaparak bir tür timsah femur kemiğini ve üç tırnaklı bir at 
tırnağını insanların atasından kalıntılar olarak yorumlamışlar" demektedir. (Wray Herbert, "Hominids Bear Up, Become Porpoiseful", Science News, Sayı 
123 16 Nisan, 1983) s.246 


Boyce Rensberger: İnsanın en eski atası olarak tanımlanan komple bir iskelet Kenya'da bulundu. Kemikler 1.6 milyon yıl önce ölmüş 12 yaşında uzun boylu 
homo erectus türünden erkek bir çocuğa ait. Bu yeni buluntu ile eski insanların vücut yapısı ile günümüz insanının arasında herhangi bir farkın olmadığı 
ortaya çıktı. Hatta iskelet günümüzün 12 yaşındaki çocuklarına oranla daha uzun. (Boyce Rensberger, "Human Fossil is Unearthed", Washington Post, 19 
Ekim 1984, s.11 ) 


Jerald M. Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman: Ancak evrimsel soyların tanımlanması için anatomi ve fosil kayıtları hiç de güvenilir değildir. Ancak yine 
de paleontologlar bundan öteye gitmemekte kararlılar. Bilim adamlarının üzerinde ittifak ettikleri tek bir soyağacı bulunmamaktadır. Aksine neredeyse 
yaşayan ve nesli tükenmiş hominidlerin tümüne ait olası kombinasyonlar ve permütasyonlar biri veya diğeri tarafından inkar edilmiştir. (Jerald M. 
Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman, "The Invisible Ape", New Scientist, sayı 120 (3 Aralık, 1988) s.58 ) 


Robert D. Martin (Evrimci paleontolog): Aşağıda sayılan tüm diğer türlere ilişkin bilinen sağlam fosil kalıntılarının var olduğu fikrinden yola çıksak bile (bu 
durum genel olarak mevcut primat fosil kayıtları genel olarak göz önüne alındığında oldukça şaşırtıcı bir durum olacaktır) insan evrimine delil olarak 
kullanılabilecek kuşku verici benzerlikler uyandıran birkaç kırıntının ötesinde bundan 3.8 milyon yıl önceki döneme denk gelebilecek gerçek bir fosil delili 
bulamayız. (Robert D. Martin, Primatların Orijini ve Evrim, Princetown Universitesi Yayınları, 1990, s.82 ) 


David Pilbeam (Ünlü paleontolog): Benim tereddütlerim sadece bu kitabı (Richard Leakey'in Kökler isimli kitabı) değil, paleoantropolojinin bütün ilgi 
alanını ve metodlarını kapsıyor. Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dahil olmak üzere kuşaklar boyu insan evrimini araştıran kişiler 
karanlık içinde çırpınıyorlar. Elimizde olan bilgiler, teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersiz. (David Pilbeam, American 


Scientist, Sayı 66, Mayıs-Haziran, 1978, s.379 ) İnsan evrimi hakkında düşündükçe, bir bilim adamı olarak değiştiğimi hissettim. İçimizde yerleşmiş 
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bulunan ön kabullerin farkındayım ve bunları zihnimden kazımak için gerçekten çaba gösteriyorum... Geçmişte teorilerimiz, elde olan gerçek bilgimizden 
çok bizim o anki ideolojimizi yansıtıyordu... (David Pilbeam,"Rearranging Our Family Tree", Nature, Haziran,1978, s. 4 ) 


Roger Lewin (Ünlü evrimci yazar): Fiziksel alanda insanın evrimiyle ilgili herhangi bir teori nasıl olup da, güçlü çeneler ve köpeklerde olduğu gibi uzun 
hançer dişlerle donatılmış, dört bacağı üzerinde koşabilen maymun benzeri atanın, doğal savunma anlamında güçsüz olan yavaş, iki ayağı üzerinde 
yürüyebilen bir hayvana dönüştüğünü açıklamalıdır. Buna ek olarak Huxley'in ifade ettiği gibi bizim "bir dağın üzerinde yükselmemizi" sağlayan akıl, 
konuşma, ahlak; işte bu, evrim teorisine tam anlamıyla bir meydan okumadır (http://www.mesozoic.demon.co.uk/ mankind.html ) 


Robert B. Eckhardt (Pennsylvania State Üniversitesi, Antropoloji Profesörü): İnsanı şaşkına çeviren Hominoidler serisinin arasında, insanın hominid 
(insanımsı) atası olduğunu gösteren morfolojiye sahip bir fosil var mıdır? Eğer genetik varyasyon işin içine katılırsa, cevap 'hayır' olacaktır. ("Population 
Genetics and Human Origins", Scientific American, sayı 226, 1/1972, s. 94 ) 


John Reader: Bütün hominid (insanımsı) koleksiyonu toplasanız bir bilardo masasını ancak doldurur. İlk olarak fosiller, ata olarak yüksek derecede önemli 
bir hayvana yani bize işaret ediyor. İkinci olarak ise fosiller bütün ümitleri kıracak şekilde eksiklerle dolu ve türler sadece küçük parçalardan ibaret, hiçbir 
sonuca götürmüyor, öyle ki eksik olanlar hakkında, mevcut olanlardan daha fazla şey söyleyebiliriz. (John Reader, "Whatever Happened to Zinjanthrapus?", 
New Scientist, vol 89, no:12446, 26 Mart, 1981 ) 


Dr. Lyall Watson: Soy ağacımızı oluşturan fosiller o kadar yetersiz ki hala fosil örneklerden daha çok bilim adamı var. Bir gerçek var ki o da insan evrimi 
için fiziksel kanıtların tamamı boş yer kalacak şekilde, tek bir tabutun içine yerleştirilebiliyor. Örneğin modern maymunlar hiçbir yerden türememişlerdir. 
Hiçbir geçmişleri yok, hiçbir fosil kayıtları yok. Ve dik, çıplak, alet kullanabilen, büyük beyinli varlıklar olan modem insanların gerçek kökeni, dürüst 
olmak gerekirse bununla aynı derecede gizemli bir olay. (Dr. Lyall Watson, "The Water People", Science Digest, Mayıs 1982, s. 44 ) 


William R. Fix: İnsanoğluna ait fosiller hala o kadar seyrektir ki, pozitif beyanlarda ısrar edenler tehlikeli bir zandan diğerine atlamaktan ve yeni dramatik 
bir keşifin yapılıp kendilerini tamamen aptal durumuna düşürmemesini ummaktan başka birşey yapamazlar... Ama açıkça bugün bundan ders almak 
istemeyenler var. Gördüğümüz gibi etrafta, insanoğlunun kökeni hakkında küstahça konuşarak hiçbir şüphe olmadığını söyleyen bir sürü bilim adamı var: 
Bir de delilleri olsaydı... (William R. Fix, The Bone Paddlers, New York: Macmillan Publishing Company, 1984, s. 150 ) 


Dr. Tim White (Evrim Antropolojisti): İnsanımsı bir canlının köprücük kemiği olduğu düşünülen 5 milyon yıllık bir kemik parçasının, aslında bir yunusun 
kaburga kemiğinin bir parçası olduğu anlaşıldı. Birçok antropoloğun sorunu çok fazla (hominid) kemiği bulmak istemeleri. Böylece buldukları ufak bir 
kemik parçasının hemen 'hominid' kemiği olduğunu söylüyorlar. (Dr. Tim White, New Scientist, Nisan 28, 1983, s. 199 ) 


Holly Smith (Amerikalı antropolog) 1994 yılında yaptığı detaylı analizlerde insanın hayali soyağacında yer alan canlıların gerçekte ya maymun ya da insan 
olduklarını ortaya çıkardı. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin dişleri üzerinde yaptığı analizler 
hakkında şöyle diyordu: Dişlerin gelişimi ve yapısı kriterine dayanarak yaptığımız analizler, Australopithecines ve Homo habilis türlerinin Afrika 
maymunlarıyla aynı kategoride olduklarını, ancak Homo erectus ve Neandertal türlerinin modem insanlarla aynı yapıya sahip olduğunu göstermektedir. 
(Holly Smith, American Journal of Physical Antropology, cilt 94, 1994, s. 307-325 ) 


Stephen Jay Gould (Harvard Üniversitesi paleontologlarından):Eğer birbiri ile paralel bir biçimde yaşayan üç farklı hominid (insanımsı) çizgisi varsa, o 
halde bizim soy ağacımıza ne oldu? Açıktır ki, bunların biri diğerinden gelmiş olamaz. Dahası, biri diğeriyle karşılaştırıldığında evrimsel bir gelişme trendi 
göstermemektedirler. (S. J. Gould, Natural History, cilt. 85, 1976, s. 30. ) 


Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis : biz insanlar fosil kayıtlarında aniden beliriyoruz.(Villie, Solomon, and Davis, Biology, Saunders College 
Publishing, 1985, s.1053 ) 


Niles Eldredge ve lan TattersalI:Canlıların evrimsel tarihlerinin bir keşif meselesi olduğu düşüncesi, bir efsanedir. Eğer öyle olsaydı, ne kadar çok hominid 
fosili bulursak, insanın evrimi hikayesinin de o kadar açık hale gelmesi gerekirdi. Oysa eğer bir şey olduysa, bunun tam tersi olmuştur. (Niles Eldredge, lan 
Tattersall, The Myths of Human Evolution, s. 126-127. ) 


Henry Gee (Nature dergisinin en önemli bilim yazarı): Ata-torun ilişkilerine dayalı insan evrimi şeması, tamamen gerçeklerin sonrasında yaratılmış bir insan 
icadıdır ve insanların ön yargılarına göre şekillenmiştir... Bir grup fosili almak ve bunların bir akrabalık zincirini yansıttıklarını söylemek, test edilebilir bir 
bilimsel hipotez değil, ama gece yarısı masallarıyla aynı değeri taşıyan bir iddiadır-eğlendirici ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel değildir. (Henry 
Gee, In Search of Deep Time, New York, The Free Press, 1999, s. 116-117 ) 


John Durant (Oxford Üniversitesi tarihçisi; İngiliz Bilim İlerleme Derneği'nin (British Association for the Advancement of Science) 1980'lerdeki bir 
toplantısından): Acaba, aynen "ilkel" efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini yaratanların değer sistemlerini, onların kendileri ve toplumları 
hakkındaki inanışlarını geçmişe yansıtarak, güçlendiriyor olabilir mi?" (Roger Lewin, Bones of Contention, s. 312. ) İnsan evrimine dair düşüncelerin, 
gerek bilim-öncesi gerekse bilimsel toplumlarda benzer işlevler üstlenip üstlenmediği kuşkusuz sorulmaya değer bir konudur... Yakından incelendiğinde 
ortaya çıkmaktadır ki, her defasında, insanın kökeni hakkındaki fikirler, geçmiş kadar bugünü de yansıtmaktadır, geçmişteki atalarımızın deneyimleri kadar 
kendi deneyimlerimizi yansıtmaktadır... Bilimin bir an önce efsanesizleştirilmesine acilen ihtiyacımız vardır. (John R. Durant, "The Myth of Human 
Evolution", New Universities Quarterly 35 (1981), s. 425-438 ) 


Richard Leakey: (Louis Leakey) Lucy'nin kafatasının büyük bir bölümünün hayal gücüyle tamamlandığını ekledi, bu sebeple onun hangi türe ait olduğu 
hakkında kesin bir sonuç çizmek imkansızlaşıyor. (Richard Leakey The Weekend Australian, May 7-8, 1983,s.3 ) 


Albert W. Mehlert (Evrimci ve paleoantropoloji araştırmacısı) : Kanıtlar, Lucy'nin pigme bir şempanzeden başka bir şey olmadığını ve aynı şekilde 
yürüdüğünü (bazı durumlarda beceriksizce dik duruyor, ama çoğunlukla dört ayak üstünde duruyor) gösteriyor. Maymundan insana olduğu iddia edilen 
dönüşüm için kanıtlar kesinlikle inandırıcı değil. ("Lucy-Evrimcilerin İnsan Maymun Arası Tek İddiaları", Creation Research Society Quarterly, Vol22, No3, 
(Aralık 1985), s.145 ) 


Charles Darwin: Yine de çok eski bazı kafataslarının, örneğin Neandertal insanınkinin, iyi gelişmiş ve yetenekli olduğu kabul edilmelidir. (Charles Darwin, 
İnsanın Türeyi?i, Onur Yayınları, Nisan 1995, s.72 ) 


C. Loring Brace (Evrimci antropolog): Neandertallerin kısa ve dar kafatasları, büyük çene kemikleri ve burunları, en belirleyici olarak da başlarının 
arkasında topuz şeklinde çıkıntıları vardı. Brace'in Phoenix'te yapılan Amerikan Antropoloji Derneği'nin yıllık toplantısında yaptığı açıklamada birçok 
modem Danimarkalı ve Norveçli'nin benzer özellikleri olduğunu ifade etti: "Kesinlikle, günümüzün Avrupalı kafatasları, Amerikalı Kızılderili ya da 
Avustralyalı Aborijinlerden daha çok Neandertal kafataslarına benziyorlar" dedi. (The Arizona Republic (Phoenix), 20 Kasım 1988, s.B-5 ) 


Erik Trinkaus (Paleoantropolog, New Mexico Üniversitesi): Neandertal kalıntıları ve modern insan kemikleri arasında yapılan ayrıntılı karşılaştırmalar 
göstermektedir ki, Neandertallerin anatomisinde, ya da hareket, alet kullanımı, zeka seviyesi veya konuşma kabiliyeti gibi özelliklerinde modem insanlardan 
aşağı sayılabilecek hiçbir şey yoktur. (Erik Trinkaus, "Hard Times Among the Neanderthals", Natural History, cilt 87, Aralık 1978, s. 10; R.L. Holloway, 
"The Neanderthal Brain: What Was Primitive", American Journal of Physical Anthropology Supplement, cilt 12, 1991, s. 94 ) 
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Prevention Dergisi (Evrimci doğrultuda yayın yapan bir dergi): Dr. Francis Ivanhoe (Londra) yaptığı çalışmalarını 8 Ağustos 1970 tarihli Nature dergisinde 
yayınlatarak Neandertal bilmecesini çözmüş oldu. Şu an elinde olan antropolojik ve tıbbi kanıtlara göre Neandertal adamı yanlış zamanda kuzeye göçme 
kararının kurbanı. Dr. Ivanhoe'ya göre, Neandertal adamı UV ışınlarından yoksun kaldı ve beslenme yoluyla da gerekli besin maddelerini de temin edemedi 
ve binlerce yıl aktarılan D vitamini eksikliğinin neden olduğu raşitizme yakalandı. Neandertal adamının beyin hacmi bazen modern insanınkinden daha 
geniştir. Neandertal yetenekli bir alet yapma ustası, başarılı bir avcıydı ve hatta sanat yönü gelişmişti. Ama en önemlisi, sosyal ve dini bilinç gibi kültürel 
değerleri de gelişmişti. ("Neandertal Man, Victim of Malnutrition", Prevention Ekim 1971, s. 115-121 ) 


Bonnie Blackwell (Evrimci jeolog, City University of New York's Queens College): Neandertaller hem davranışsal hem de zihinsel kapasite açısından 
Homo sapienslere (insanlara) çok benzemektedirler. Her iki grubun da müzik gelenekleri tarih öncesi dönemin çok gerilerine dayanmaktadır. New York 
Üniversitesi arkeologlarından Randall K. White Neandertallere ait bir kemik için şöyle demektedir: "Slovenya'da bulunan ve müzik enstrümanı olarak 
kullanılan bu kemik Avrupa'da sonraki dönemlerde kullanılan kemik enstrümanlara son derece benzemektedir." (Bonnie Blackwell, "Neandertal 
Noisemaker", Science News, vol. 15, (23 Kasım 1996), s. 328 


Tel Aviv Üniversitesi'nden B. Arensberg, Yoel Rak: Hyoid hem boyutu hem de şekli itibariyle modern insandakinin tıpatıp aynısı. Ayrıca kaslar bağlantı 
pozisyonları da modern insanınkiyle aynı. Araştırmacılar, ağır çene kemiği yapısına rağmen Neandertallerin konuşabildikleri inancında birleşiyorlar. (Sarah 
Burney, "Neanderhals Weren't So Dumb After All", New Scientist, Cilt 123, 1 Temmuz 1989, s.43 ) Neandertal, büyük güçlü kaslara sahip, sert bir çevrede 
başarıyla yaşamını sürdüren bir insan ırkıdır. Sahip oldukları aletler binlerce ve binlerce yıl aynı kalmıştır. Teknolojilerinde ve davranışlarında evrim 
olduğuna dair bir belirti bulunmamaktadır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Milford Wolpoff (Antropolog Michigan Üniversitesi): Bir Neandertalin hayatta kalmasına yardım eden başkaları vardı. Onu seviyorlar mıydı, topluluklarına 
değerli bir katkısı mı vardı, bunlar onun çocukları mıydı ve sadece kendi soylarını mı koruyorlardı? Evet, bunun neden gerçekleştiğine dair birçok masal 
uydurabiliriz. Önemli olan nokta bunların hepsinin insanlara ait olduğudur. Hayvan masalları yoktur ve bu onların davranışlarının toplumsal bir derinliği 
olduğunu gösterir. herşeyi biliyorlardı, modem insanın sahip olduğu davranış kapasitesinin hiçbiri Neandertallerde eksik değildi. (25 Temmuz 98 Tarihinde 
Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Chris Stringer (Antropolog, Doğa Tarihi Müzesi): Zannediyorum evrim konusunda tartışma çok kişiselleştiriliyor, çok sayıda belirsizliğin olduğu alanlarla 
uğraşıyoruz... (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Randall White: Cro-magnonların yaptıkları eserler bütün insanlık tarihindeki eserlerle yanyana bulunma hakkına sahiptir. 20. yüzyıl bakış açısıyla, Cro- 
magnonların var oluşlarında olağanüstü olan şey, hamlıktan ve kabalıktan seçkinliğe ve bir tür mükemmelliğe doğru aşamalı bir evrimin aslında 
gerçekleşmemiş olduğudur. Sanat tarihi 35.000 yıl önce başlamaktadır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu 
yayından ) 


James Shreeve (Bilim Yazarı): Yeni tarih saptama yöntemleri 40.000 yaşında oldukları zannedilen fosillerin aslında 100.000 yaşında olduklarını ortaya 
çıkarmıştır. Şimdi eğer Cro-magnonlar 60.000 yaşındaki Neandertallerden daha eskilerse, nasıl olur da onlardan türemiş olabilirler? İngiliz Dorothy Gerat 
Tel-Aviv'in arkasındaki Stark Tepeleri'nde hem Neandertal hem de Cro-magnon kalıntıları keşfetmişti. Daha önceden tespit edilmiş olan kronolojiye 
uydukları var sayılmıştı. Neandertallerin yaklaşık 60.000, Cro-magnonların yaklaşık 40.000 yaşında olduğu sonucuna varılmıştı. Bazı araştırmacılar ikna 
olmadı. Mağaralardaki tabakalaşmanın mağaralardaki su akıntıları yüzünden bozulduğuna inanıyorlardı. Başka bir tarih saptama yöntemi ile yeni tarihi 
saptadılar. Sonuçta anatomik olarak modem insanların İsrail topraklarında Neandertallerden daha önce ortaya çıkmış oldukları saptanmıştır. Yeni tarih 
şaşkınlık yaratmıştır, (çünkü) modem görünüşlü fosillerin aslında 100.000 yaşında olduklarını söylemektedir. Neandertaller ise yaklaşık 60.000 yaşındadır. 
Bu kanıta göre Cro-magnonlar, Neandertallerden evrimleşmiş olamazlardı. Türlerin yok olması ile ilgili birçok senaryo bulunuyor... Bunlar varsayımlarla 
doludur. Bu vadilerde savaşların ya da şiddetli çarpışmaların olduğuna dair hiçbir delil bulunmamaktadır. Yalnızca tuhaf bir biçimde tecrit olmuş, tek başına 
kalmış fosiller vardır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Gran Dolina araştırma ekibinin başı Arsuaga Ferreras: Büyük, geniş, şişkin, yani anlayacağınız ilkel bir şeyle karşılaşmayı umuyorduk. 800.000 yıl 
yaşındaki bir çocuktan beklentimiz, Turkana Çocuğu gibi bir şey olmasıydı. Ama bizim bulduğumuz bütünüyle modem bir yüzdü... Bunlar sizi sarsan 
türden şeyler: Fosil bulmak değil, tamam fosil bulmak da beklenmedik ve güzel bir olay. Fakat, en etkileyici olanı bugüne ait olduğunu düşündüğünüz 
birşeyi geçmişte bulmanız. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetçalar bulmak gibi birşey. Böyle birşey çok şaşırtıcı olurdu elbette. Alt Pleistosen 
tabakalarında teypler, kasetler bulmayı beklemiyoruz, ancak 800 bin yıllık "modern" bir yüz bulmak da bunun gibi bir şey. Onu gördüğümüzde çok 
şaşırmıştık. ("Is This The Face of Our Past", Discover, Aralık 1997, s. 97-100 ) 


3.6 Milyon Yaşındaki İnsan Ayak İzleri Hakkındaki İtirafları : 

Mary Leakey tarafından 1977 yılında Tanzanya'nın Laetoli bölgesinde ayak izleri bulundu. Bu izler 3.6 milyon yıl yaşında olduğu hesaplanan bir tabakanın 
üzerindeydi ve en önemlisi, günümüz insanının bırakacağı ayak izlerinden tamamen farksızdı. Bu ayak izleri daha sonra ünlü paleoantropologlar tarafından 
incelendi. Bu bilim adamlarından biri Tim White idi. 

Tim White: Hiç kuşkunuz olmasın... Bunlar modern insanın ayak izlerinden tamamen farksız. Eğer bu izler bugün bir California plajında olsalardı ve bir 
çocuğa bunların ne olduğu sorulsaydı, hiç tereddüt etmeden burada bir insanın yürüdüğünü söylerdi. Bunları, kumsalda yer alan diğer yüzlerce insan ayak 
izinden ayırt edemezdi. Dahası, siz de ayırt edemezdiniz. (D.C. Johanson & M. A. Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind, New York, Simon & 
Schuster, 1981, s. 250 ) 


Louis Robins (Kuzey California Üniversitesi): Ayağın kemeri yüksektir, ufak olan kişinin ayak kemeri benimkinden bile daha yüksektir, yani parmaklar 
insan parmaklarıyla aynı şekilde yeri kavramaktadırlar. Bunu başka hayvan formlarında göremezsiniz. (Science News, cilt 115, 1979, s. 196-197 ) 


Russell Tuttle: Bu izler, çıplak ayaklı bir Homo sapiens tarafından bırakılmış olmalıdır... Yapılan tüm morfolojik incelemeler, bu izleri bırakan canlının 
ayağının, modem insanlarınkilerden farklı olmadığını göstermektedir. (1. Anderson, New Scientist, cilt 98, 1983, s. 373 )Sonuçta, Laetoli G bölgesindeki 
3.5 milyon yıllık ayak izleri bugünkü modern insanların izlerine çok benzemektedir. Bulgu, bu izleri bırakan canlıların bizden daha kötü ya da farklı 
yürüyen bir canlı olduğunu göstermemektedir. Eğer bu izler bu kadar eski olmasalardı, bunların da bizim gibi bir homo türü tarafından bırakıldıklarını hiç 
tartışmasız kabul edebilirdik... Ama yaş sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili ile aynı türe, yani Australopithecus afarensis türüne ait bir canlı tarafından 
bırakıldığı varsayımını kabul etmek durumundayız. (R. H. Tuttle, Natural History, Mart 1990, s. 61 ) 


Elaine Morgan (Evrimci paleoantropolog): İnsanlarla (insanın evrimiyle) ilgili en önemli dört sır şunlardır: 1) Neden iki ayak üzerinde yürürler? 2) Neden 
vücutlarındaki yoğun kılları kaybettiler? 3) Neden bu denli büyük beyinler geliştirdiler? 4) Neden konuşmayı öğrendiler? 

Bu sorulara verilecek standart cevaplar şöyledir: 1) Henüz bilmiyoruz. 2) Henüz bilmiyoruz. 3)Henüz bilmiyoruz. 4) Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha 
artırılabilir, ama cevapların tekdüzeliği hiç değişmeyecektir. (Elaine Morgan, The Scars of Evolution, New York, Oxford University Press, 1994, s. 5 ) 


Lord Solly Zuckerman (Anatomi profesörü, Birmingham Üniversitesi - Bilim Başdanışmanı): 

... Objektif doğrunun ilgi alanından çıkıp, varsayıma dayalı biyolojinin ilgi alanına girdiğimiz zaman - buna insanın fosil tarihinin incelenmesi de dahildir - 
fikrinin doğruluğuna inanmış birisi için herşey mümkündür. Hatta ateşli bir taraftarın birbiriyle çelişen birkaç şeye aynı anda inanması bile olasıdır. (Solly 
Zuckerman, Beyond the Ivory Tower, New York: Taplinger Publishing Company, 1971, s.19 ) 
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İnsan, maymun benzeri bir yaratıktan evrimleştiyse bu evrimi fosil kayıtlarına bir iz bırakmadan yapmıştır. (Solly Zuckerman, Beyond the Ivory Tower, 
New York: Taplinger Publishing Company, 1971, s.64 ) 


Robert Eckhardt: Eğer Hominid kavramından kastedilen şey, ufak bir yüze ve ufak bir çeneye sahip bir maymun değilse, bu süre içinde (14 milyon yıl önce) 


herhangi bir insan-maymun arası canlının yaşadığına dair elimizde delil yoktur. (Robert Eckhardt, "Population Genetics and Human Origins", Scientific 
American, Sayı 226, 1972, s.94 


GÜNDEM DÜNYA EKONOMİ SPOR KELEBEK YAZARLAR EMLAK AİLE 


C haberlerini herkesten önce okumak için seyin 


Erkeğin yüzü yumrukla evrimleşmiş 


Atalarımızın yüzler! yumruktu kavgalarda daha az arar görerek şekilde evrim geçirmiş 


ASD dek Utan Uriversrtesi araştırmacıları, erkeklerin yumruk yumruğa kavgalarda 
daha az yarar alabilmek için ser ve etli yiz haklarına sahip olacak şekilde evim 
geçirdikleri iddiasını ortaya attı. Biological Reviews adl dergide bulgularini 
yayınlayan otaştırmecılar, dünya yüzeyindeki ilk hominidler masinda sayılan 


Australopitekus erkeğinin, kadin ve yiyecek kaynakları yüzünden diroirjeri ile 


dövüştüğü nü bu nedenle şiddet eylemlerinin evrimlerinde önemli 


rol oynadığını savundu 


LER Barel rirağan 225, Mawa arti Meret 
Topti yaşlar an h aagana ör leih 
miewa fu és e A eni MAİ yane, 


TEORİ HATALIYMIŞ 


Araştırmacılar daha once Australopitekus erkeklerinin kaba yüzlere 


d. Bim minrylemem gin miyala yl 

ve Kelin çeneler sahip olmaları koruyunda farklı bir teori üzerinde Dss merri, Seçünlerder eyvan. Şek Öeelik 
iatonsa uusii 

duruyordu. Araştırmacılar, Australopitekus erkeğinin bu durumunun Areta neri Jİ Ev ant Wae Aşma tm pin E dirarai» arayı gisi 


Sair ye mağaralarda. Lyno Pa adar 
w begi e joli Hapai “ak üçe e A irsi ak Gym Yeli 
. 


sert kabuklu yemişlerle besleniyor olmasından Koynaklandığını GAİN DAL EMİ Seyrek 


hünez repr velari Daeyiaup at 
24 Şub 1989 Saban 


düşünüyordu Fakat bu türe ait fosiller zerinde yapilan ayrıntılı 


Zekâda balık teorisi İlt) GÜNDEM DUNYA EKONOMI SPOR YAZARLAR 
8'Zekâda balık teorisi 


Haziran 2007 - 


Aklımızı deniz kenarında bulmuşuz! Bilim adamları, insanoğlu zekâsının gizini buldu: 
Balık. Şempanze beyinli atalarımız, ıstakoz, midye, karides ve diğer deniz ürünlerini tercih 
etmelerinden ötürü, şimdi dünyayı yöneten akıllı yaratıklara dönüşebildik! 


l- bir cant hayatı boyunca sürekdi balk 
yese bile bundan cide ettiği zeka gelişimini 
bir sonraki nesle aktaramayacağı içim 
"balık yiyerek sürekli artan bir beyin 
gelişimi" görülmeyecektir. 

2-Hayat boyunca sadece balıkta beslenen 
birçok cant vardır. Ancak beyinleri ancak 
Hürriyet Bilim ekini yapanlar kadar 
gekşebilmiştir. bunların suçu nedir ?...! 


EVRİM, TEORİ VE KANUN ÜZERİNE! 


Evrimciler artık " teori" kavramı üzerinden evrimi bilimsel bir kanun seviyesine çıkarmaya çalışıyorlar! Evrim kanıtlandıktan sonra kanun seviyesine 
çıkmazmış. "Modern" bilimde artık açıklamaların adı; teori imiş! Bu açıkça artık kanun seviyesine çıkabilecek hiç bir "bilimsel görüşün" olamayacağının da 
itirafıdır. Yıllarca Bilim; değişmez en doğruları, aklın en üst sınırını ...oluşturan şeyler olarak insanlığa yutturulurken artık aklın bir sınır olduğu, bugün iddia 
edilenin yarın hatalı olduğunun görüldüğü bilim dünyasında kanunların sınır aşağı çekilmiş hatta bilimselliğin son noktasının sadece teori olabileceği itira 
edilmiş Imktadır! Teorilerle yani şimdilik doğru olduğu iddia edilenlerle idare edin bi zahmet, taki yeni "teori " onu çürütene kadar! İyi de evrim bir iddiadır 
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zaten, "modem bilimin" kullandığı anlamda bir teori bile değildir ki! Unutmayalım ki, kanun bir olayı tanımlarken, teoriler o olayı açıklar! Evrim ise 
AÇIKLAYAMIYORKI! 150 sene geçti, kaç kere güncellendi; olmuyor... zorlamayın ! 


EVRİMİ SAVUNAN KİTAP SERİSİNDEN İPUÇLARI :) 


ZAMANIN BAŞLANGICINDAN 
BERİ yiğen 


BİLİRSİNİZ HERHALDE?! BİZ 

HİKAYEMİZE 
DEVAM 
EDELİM! 4 


Tek hücrenin ypuğma bak, akılı torunlar şirket 
kurunca batıracak daha sonra... ' 


A BİRİNDE SA 
idil YAVER GİDEN 
ak BİR HÜCRE ime 


© | VERİLİR ADINA BAZI 
Be) HÜCRELER YEME, SİNDİRME, 
D] GÖRME, EŞGÜDÜM VEYA 


UN | a R DİN VEYA SÜYÜYLE DE İLGİLENİYORLARDI 
iyiye? A HERHALDE, Ü ESERLERİNİ GİZLİ DİNİ TÖRENLERDE KULLANMAK 
Arns IAČARALARDA YAPMIŞLARDI. 
e SONCA ma | eee. Tabii, tabu, herhalde öytedir bilimsel açıdan! 
yi ire E DÜŞEBİLMEK İÇİN TERAPSİTLER 


SE BYIKLARIYDI VE 
SONRA ONLARI SICAK 


TUTMAK İÇİN TÜM 


ki NN BEDENLERİİNE YAYDI. 
FE Bu işler veğlemekle olsa! Kocakarı masalları gibi bilimsel teori (!) 
EIN BU YENİ e s 
F w fike KASİK ypa Bimene ne gerek var, E 7 VARSAVIMDAN YAPILACAK 
T BK OLASULIKIK > dyü da öyledir f $ ÇOK İLGİNÇ SİR ÇIKARIMA GÖRE 
m Bimde A A 


===] YEMİMLERİ EDİYORLARDI. Di 


f Bukadar bilimsel üslup ancak 
g övrimde bir araya gelebilir! 


$ SASKUAT'A AÎT OLDUĞU İLERİ 
SÜRÜLEN DIŞKIDIR. 


G 7 ÜM BEDENLER yD 
TER BEZLERİ GELİŞTİRDİLER. 
(TABİİ KOKUTUYORDU DA.) 


E hazır kendi istedikleri oluvordu. 
o teri de halletse idiler ya' 
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aman Sany uost 


İLKEL PRİMATLAR SİNCAPLARA 
BENZERLER; AMA NEDENDİR 


BİLİNMEZ SİNCAPLAR İNSANA 
EVRİMLEŞMEDİLER. 


Taş kullanan samurlar evrimleşemedi. 
Sincaplar da insan olabilirdi! Bu kadar şans, otaslılara 
rağmen sadece maymım bunu başardı. İmza evrim!!! 


ÖZENLE SEÇTİKLERİ TAŞLARLA 
KRARLAR. 


ORGANİK ÇORBA KURAMINA TEK BİR 
İTİRAZIM OLABİLİR: BÜYÜK OLASILIKLA 
YANLIŞ... BİLİM ADAMLARI DA BUNU 3 
BİLİYOR. AMA DAHA İYİ BİR FİKİR 

ORTAYA ATILMADIĞI İÇİN BUNU 
SAVUNUYORLAR. 


Dawkins duymasın! 


LL! İN BEM GANE NDETSE LE LAN 


YALAR ESUD AANA A rm EE! AMA DİĞER BÜMLARIN AVE HAYVANA AİT OLDE 


AVRUPALI BİLİM amk 

ADA 7 MUARIRİE MIP GÉLDHA 
BİR eyi 7g Auai elef Gökünüyoe 
KEMİĞİNE VE ir 

BİR KAPATAS'INA 

NE ANLAM 

VERECEKLERİNİ 

BLEMEDMLER 


YAPAN FÜŞEME UUROİS ADINDAKİ € 
HOUANDAL BİZ İLİN AAWIT 
PİTMUECANYROPUS 

FREKJUS (DİK DURAN 

MAVEN ADALI ADINI 

WADIC ADANA AIT İLK 


Ea PIY SİYEEN ALANLARINA MAYA 


ACURA PHAN TIS. BUSE CA, FRSANSANAN 
saba 
DOEDD Sesle r RUM | GLAM. 


3 ARTİRİK EIR CÍOOMMS. HER ZAMAN 
MUAR SONRA HOYLE DÜŞÜNMÜŞTÜM. . ZAHMET 
PITRTCAHTHROPUS, VERDİYSEM ÖLÜR DİLERİM, 
JAVA ADAMI HOMI 

EREKTUS'UN ERKEN 

RIR ÖRNEĞİ OLARAK 

KABUL EDİLDİĞİNDE 

DUBOİS ÇOKTAN 

PURINI 

DEĞİŞTİRMİŞTİ. 


HEŞTİRİLERE RIZIP 
AUNAN DUBOIS 
AFMLİKTERİ EVİNİN 


Yk s 3 f Aaa z : á s 
AENT 

eE Kendi yalanma kendi inanmadı ama itiraf etmese evrimci fznanikler balklama dalmaya hazırdılar! 
O 


DA EN 


EK: 
EVRİM'İ SAVUNUYOR DENEN İSLAM ALİMLERİ VE GERÇEKLER 


İbrahim Hakkı: "Cenab-ı Hak, Hz. Âdem (as)'i yaratmak isteyince Azrail (as)'i yeryüzüne gönderip ona, yedi iklimden toprak aldırmış ve sonra Cebrail (as)'i 
gönderip o kuru toprağı yoğurtup hamur haline getirtmiş." (Marifetname, s. 18) 


A. Hamdi Akseki:" Hz. Âdem'in ilk insan ve ilk peygamber olduğuna ve topraktan yaratıldığına itikad ediyoruz." (İslam-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, 
No. 87, s. 2, 1947) 


Hamdi Yazır:" şimdiye kadar balıktan kurbağa, maymundan insan doğduğu asla görülmemiştir." (Yazır, Hak Dini, 1/329-330) 


SORU: Bu linke cevap verirmisiniz, http://at...blogspot.com/2013/04/yaratls-hikayesi.html 


CEVAP: Şeytan Allah'ın kullarını cennete girmeleri için bir aracıdır. Bir imtihan vesilesi olmalı, kul o imtihan aracısının değil yaratıcının sözünü dinleyip 
cenneti - Anavatanını - hak etmelidir. 
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Allah cehenneme girmesin diye kitap, peygamberler göndermiş, önlerindeki iki yolun sonucu hakkında bilgi vermiştir. ( Kaza kader konusuna bakılabilir.) 
Ama Allah'ında ezelden bildiği gerçekleşmektedir, misal: Batı dünyasının ağzından düşürmediği insan hakları konusundaki İslam alemine karşı iki 
yüzlülüğü ortadadır. Müslüman kanı akan tüm olayları görmezden gelirken, menfaati için ülkeleri işgal eder. Şimdi bu dünyevi eksenin zulüm odaklı 
sistemini kul yapar, bırakın İslam'ı bozulmuş İseviliğe bile aykırı yaşarken cehennem pek tabii ki gereksiz yaratılmamış olmaktadır. 


Araf suresi 12-19. ayetler arasında şeytanın Allah'a meydan okuması yoktur, aksine insanlara imtihan vesilesi olacak bundan sonraki hayatı için bile 
yaratıcıdan izin alır. Araf 16 ve 17. ayetler de şeytan kendi işlediği hatalara rağmen yani önce Allah'ın emrine uyup Adem'e secde etmeme sonra da Hz 
Adem gibi hata yaptığı için pişman olmak yerine isyanında direnip, Adem ve soyunu saptırmak için Allah'tan izin istemesi ile şeytan azalin iken iblis 
derecesine iner. Bu hatalarının farkına bile varmayıp şeytan 4. bir hata yapar ve yaptığı yanlışlardan ötürü kendini suçlu görmez ve "Beni sen azdırdın." der. 
Halbuki kendi hür iradesi ile secde de etmeyen, hata edince ( Hz Adem gibi ) tevbe etmeyen, Allah'ın huzurunda konuşma izni varken isyan-kibrine devam 
edip Adem ve soyu ile uğraşmak için süre isteyen kendi iken bir de bu kendi hatalarını görmeyip son 4. hatasını da yapar şeytan ve kendi suçlarının farkın: 

bile varmayarak en dip noktaya kendi kendini düşürür. Burada konuyu tamamlayan Allah kalpleri mühürler mi yazımıza bakmanızı tavsiye edelim ve 16. 
ayeti Ahmet Tekin'in meali ile bitirelim: "Azgınlığımdan ötürü aleyhime hüküm vermene mukabil..." 


Hele önce " yaratılışı çürüten evrim değil, sağduyu ve bilimdir." diyerek 150 senedir hala teori seviyesinde kalan evrimi bilimle özleştirip sonra da evrir 
mantığı ile "ilk insan konuşamaz ama Adem konuşuyordu." mantığını kullanması tamamen iddiasını çürütmektedir. Bir kere evrim teorisi yaratılışı reddeder, 
dolayısı ile evrim mantığı ile yaratılışa açıklık getirmek tamamen mantıksız ve akıl dışı bir çaba olmaktadır. Bu konuda evrimi inceleyen yazılarımıza 
bakılabilir. 


Öncelikle sığır, inek, buzağı ile ilgili ayetleri verelim: Bakara 51, 54,92-93, Nisa 152, Araf 148, 152, Taha 88, 90-91, Bakara 67-71, Enaml44,146, Yusu: 
43-46. Koyundan ise 4 ayette bahsedilir: Enam 143-146 ve Sad 23-24. Bu ayetlerde yaratıcının koyun, sığır, inek, buzağıları yaratmasında bahsetmez. Ayet 
vererek iddiasını delillendirmesini rica edeceğiz. Ayrıca yukarıda adı geçen hayvanların yapay seleksiyonla olma iddiası kanıtsızdır ve evrim temelli bi 
teoridir. Darwin, “Yapay seleksiyonu kullanarak hayvan ve bitkileri evcilleştirip geliştirebiliyorlarsa bunu doğa da yapabilir.” şeklindeki iddia, yapay 
seleksiyonu yapanların akla en uygun olanı seçmek ve seçileni korumak için uzman bilgisine sahip olduklarını düşününce evrimi değil yaratıcı görüşü 
desteklemektedir. Zaten bu görüşü de eleştiri almıştır:” Bethell, Darwin'in en uygun olan yaşar tanımını kurarken, benzetmeye dayandığını söylemekte 
oldukça haklı, ki bu tehlikeli ve güvenilmez bir stratejidir.” ( Stephen Jay Gould, Ever since Darwin, W. W. Norton, 1997, NewYork, s. 40-41 ) Fransız 
zoolog Pierre Paul Grass, yapay seleksiyonun Darwinizm aleyhinde tanıklık ettiğini şöyle açıklar: ” seleksiyon yenilikçi evrimsel bir süreç teşkil etmez.” ( 
Pierre Paul Grass&, Evolution of Living Organisms, 1977,s. 124-125 ) 


Allah'ın hayvanları yaratmasını ise reddeden ve bunu " insanlarca “yapay seleksiyon” a tabi tutulma " ile açıklamaya çalışan bu arkadaş acaba , bu yapay 
seleksiyona tabi tutulan yaratıkların nasıl meydana geldiğini, onların üreme, döllenme, doğum ve büyüme ortamlarının yaratışsız nasıl açıklanabileceğini hiç 
gündeme getirmemektedir. Aynı ateist 5.000 sene önceki meyve-sebzelerin tatları yerine nasıl yaratıldıklarını açıklamaya çalışsalar daha "bilimsel" 
davranmış olurlardı zannederim. Ayrıca yeri gelmişken bahsedelim ki yüce yaratıcı her yarattığını detayları ile ve belli bir amaca uygun şekilde yaratmıştır. 
Yürürken gözümüze bir an ilişen bir kuş görme alanımızdan uzaklaşınca hayattaki görevi sona ermez. O doğmuştur, şu an işini yapmaktadır, ilahi dengedeki 
görevini yapıp, görevi sona erince de yaşamı son bulacaktır. Her canlının tabiatta bir görevi vardır ateistlerin asıl bakması ve aynı zamanda görebilmesi 
gereken bu denge - uyum - son sistem çalışan evrenin kuramcısını bulabilmektir yoksa ilmin şimdilik bulup zamanla " O yanlış imiş aslı budur." diyerek 
reddedeceği şeylerden hareketle yani şimdilik bilimsel olduğu iddai edilenlerden hareketle ideolojik yorumlar yapmak değildir. 


Aslında "Yaratılışçıların evrim karşıtlığı, açıkça bilim düşmanlığıdır." diye cümle kurabilenlerin öncelikle hala denen evrimin bir teori seviyesinde kaldığını 


açıklaması gerekmektedir. Aksine bilimin her geçen gün yaratılışı delillendirdiği günümüzde bilim adına evrimi savunmak bilime en büyük hakarettir. 
Allah'ın varlığı ve bilim yanılmaz mı başlıklı yazılarımızı da öneririz bu konularla ilgili olarak. 


BİR EVRİMCİNİN ANATOMİSİ 


Kenan Evren asıği 


Kenan Evren'in 12 Eylül döneminde yaptığı her şeyi onaylıyorum. Bir kere dışkısını yedirmek işkence değil. Ben bal gibi yerim. Niye biliyor musun? 
Ben bunların yendiğini gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi'nde goriller birbirlerine dışkılarını ikram ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. 
Gayet güzel, hiçbir şey de olmaz. Meselâ jeolojinin kurucularından olan William Buckland'ın hayvanlar âlemindeki her şeyi tatmak gibi bir merakı vardı: 
Dışkı ve sidikler dâhil. Sen sidiğini içmez misin? Amonyağı fazla olan bir sıvı sadece. 1981'den beri, 35 yıldır, hiç arasına girmedim halkın. Halkla ilgi 
bir şeyler yapmayı ya da içine karışmayı da sevmiyorsunuz. Sevmiyorum hayır. Baştan beri sevmedim. Hayvancıklar yaşıyorlar. İnsanlara da bir itirazım 
yok. Müzik dinlemek istediğim zaman Viyana'ya gidiyorum. Bethoveen'ın 9. Senfonisi'ni gözlerim yaşarmadan dinleyememişimdir. Orada gayet güzel 
dinliyorum. Opera dinliyorum. “İnce Memed” bitirebilmek için kahramanca kendime karşı mücadele verdim. Ama bir yere geldim "Yeter artık ya!" dedim. 
Fenalık geldi. Yani kardeşim, okuyamadım. Türkiye gibi toplumlar oligarşi ile yönetilmeli. Eğitimsiz bir grup hiç oy kullanmayacak! Diziye 10 dakika 
sonrada kapattım ve hakkında bir yazı yazdım "Felakettir" diye. Ben Türk Silahlı Kuvvetleri'nin bir hayranıyım. Bunun bir sebebi var. Ben bu adamların 


arasında büyüdüm. Sonra da üniversiteye intisab ettim. 


Ben bu memlekette, Deniz Gezmiş gibi bir eşkıyaya kahraman denildiğini gördüm! Yuh be! Muazzez İlmiye Çığ Hanım. Kendisi samimi bir vatansever, 
muhakkak değerli bir Sümerolog ama entellektüel diyemeyeceğim ( Radikal, 22 Kasım 2015 ) Atatürk niye “Dahi Diktatör”: Diktatör kötü bir şey 
değil. Bugün “diktatör” hakaret anlamında kullanılmaya başlandı. Hitler ve Mussolini diktatördü. Her yaptığından emindi. Oysa hiçbir bilim adamı yüzde 
yüz emin olamaz. Atatürk de her yaptığından yüzde yüz emin değildi. Atatürk deney yapıyor, yanlış yaptığını gördüğü an geri çekiliyor. Bilimde de yapılan 
budur. Deney tutmadı mı, çöpe atarsın. ( Abbas Güçlü, Milliyet, 30.10.2015 ) 


BU ADAM ATEİST VE EVRİMCİLERİN - DOLAYISI İLE İLMİYE ÇIĞ VE GEZMİŞ TARAFTARLARININ - PİRİ, BAKALIM NE DİCEKLER! 
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SORU VE CEVAPLAR 


Ginede şempanzelerin davranışlarını kaydeden bir grup bilim insanı, primatların hiçbir neden olmaksızın bir ağacı kutsal olarak belirleyip değişik 
zamanlarda ziyaret ettiklerini ve üzerine kaya parçaları fırlattıklarını, yani bir çeşit ibadet ve tapınma ritüeli gerçekleştirdiklerini tespit etti. Tüm bunların 
insan ve maymun ortak atadan geliyor savını desteklediği iddia ediliyor buna cevabınız nedir? 


CEVABEN: 

Mustafa Bey, 

Açıkçası videoyu izledim ve evrimciler işi bu raddeye kadar getirmişlerse, artık iyice köşeye sıkışmışlar demektir. Bir ağaca taş fırlatma ile onu kutsal kabul 
etme arasında ne bağlantı var ki bunu yapan da artık evrimcilerin bile, 'maymundan gelmedik' demeye başladıkları bir dönemde, ben, şahsen bu açıklamayı, 
evrimin bilimselliği (!) kadar değer vererek değerlendirmeye alırım. 

Ortada bilim yok, bilim adamlarının (!) psikolojik sorunları var bence. 

Neyse, işi fazla ciddiye aldık, primat bile ibadet ediyor ( Yani genlerde var !) ama gelişmiş bir primat türü olan insan (!) olan evrimciler hala ateist... HANİ 
TANRI İNANCI ZAMANLA ORTAYA ÇIKMIŞTI?!... 

Kal sağlıcakla 


Evrim için sık yapılan hatalı söylemlerden biridir tesadüf. Oysa evrim tesadüflerden değil defalarca tekrar eden denemelerden ibarettir. Şöyle düşünün: 
önümüzde bir kapı var ve sizde de bu kapıya anahtar yapan bir makine, bu makine ile yaptığımız milyonlarca denemeden birinde kapının açılmasıdır 
evrim.Şu anda bile vücudumuz milyonlarca anahtar üreten bir sistemi çalıştırıyor. Hatta bu anahtar mekanizması sayesinde bizim bağışıklık adını verdiğimiz 
sistem çalışıyor. Özetle; evrim tesadüf değil, milyonlarca denemeden sonra ortaya çıkan olumlu sonuçlardır. 


CEVABEN 

Taner Bey, 

tesadüf kelimesini kullanan biz değiliz aksine evrimciler, hata varsa onlarda! 

'Defalarca tekrar, Deneme' dediniz, bunları kim yapıyor? Evrimcilere göre akıllı bir iradenin, var olma serüvenine bir müdahelesi söz konusu değil! 

Daha da önemlisi, verdiğiniz örnekteki "kapı ve makine' nasıl oluştu? Savınız bana nedense Miller Deneyini hatırlattı: Akıllı ve iradeli varlıkların olaylar 
zincirine el atması ile gerçekleşen sonuç! 

Açıklamadınız ama yüce yaratan evrim yolu ile evreni yarattı derseniz o zamanda bu teoriyi 150 yıldır din aleyhine kullanan ateist söylemi ne yapacağız?! 
Sorular çok, konu uzun... 'Bizce' evrim bir teori idi ve tarihteki çöplükte yerini aldı, yaratan, kodlamalar ve atom altı dünya dahil, türler arası geçiş olmadan 
canlıları yarattı. 

Selametle 


Muhammed bey evrimciler sizin dediğiniz gibi hadi dini geçersiz kılalım ortaya olmayan ara geçiş formu çıkaralım gibi ideolojik savlarla hareket 
etmiyorlar.Ayrıca Taner bey'in yorumda dediği gibi tesadüf sonucu oluştuğunu kimse söylemiyor açıklamaları şu:”Mevcut doğal yasalar hayatı zorunlu 
kılmıştır.” Amerikanın saygın üniversitelerini inceleseniz evrim konusunda hepsinin ikna olduğunu görürsünüz hatta yaratılışın öne sürdüğü argümanları 
doğrulamak için inançlı gittiği halde sonradan temelinin ne kadar çürük olduğuna ikna olan arkadaşlarım var.En basitinden Cambridge ya da Harvard gibi 
saygın üniversiteleri örnek gösterebilirim 


CEVABEN, 

Ozan Bey, 

Öncelikle evrim”le ilgili yazımızı okumanızı rica edeceğim, çünkü ideolojik olmadığınızı iddia ettiğiniz kişilerin, adeta olmak zorunda mantığı ile bu teoriyi 
nasıl savunduklarını göreceksiniz! 

Ayrıca tesadüf sonucu oluştuğunu söyleyenlerin bir listesi de bu yazımızda var, saygın dediğiniz ABD bilimler akademisinin kitabından alıntı da dahil! 

İşin en ilginci de bir yaratıcıyı kabul etmeyen Dawkins gibi adamların, “Mevcut doğal yasalar hayatı zorunlu kılmıştır.” şeklinde özetlenebilecek, yaratılan 
yaratıcılık sıfatı verme paradoksunu ileri sürebilmeleridir! ( Bu konuda , islamicevaplar.com/richard-dawkins-ve-stephen-hawkinge-cevaplar.html adlı 
yazımızda bakılabilir!) 

Basit bir mantıkla hareket edelim: Akıllı yaratık olan insanlara trafik kurallarını işletemeyen bir sistem var. Sorunlar ortada... Sonra da akılsız varlıklara bile 
yasaları işletebileni inkar ediyorsunuz ama!!!? Pardon o yasaları koyan ve uygulatan kim acaba?! 

Kafası karışan arkadaşlara “Allah'ın varlığının delilleri” ile ilgili yazımızı tavsiye etsem ayrıca: “Bilim değişmez mi ve ateist akıl” gibi yazıları da önersem, 
aracı olur musunuz, ne dersiniz? 

Yıllardır ateizm üzerine araştırma yaparım, evrim ve evrimin bir parçası olan körelmiş organlar (islamicevaplar.com/korelmis-organlar.html) iddiaları ile 
ilgili her sorularına aldıkları cevaptan sonra, nerede hata yapıyoruz? sorusuna cevap aramadan, psikoloji alanına girecek bir ruh hali ile yeniden itiraz ve 
çelişkili başka iddialar ile yollarına devam etmişlerdir. 

Açık olan bir şey varsa o da bilimin evrimi her yeni buluş ile reddettiğidir, Görecelik kuramından Big Bang'e dek. Hele DNA şifresi ve kodlamalar 
konusuna girersek evrim tamamen komik duruma düşer! “Arınmaya niyetin var mı?” (Naziat, 18) sorusuna samimi olarak “evet!” diyenleri OKU (Alak, 
1,3) emrine davet ediyoruz. Selametle 


file://C:/Users/Mehmet/Desktop/SITE, Alt-cizgi-ile-isim-verme tıkanıyor/Evrim teorisi.htm 39/35 


21.07.2020 Körelmiş Organlar 


Körelmiş organlar 
Tarihi Süreç 


1893 yılında Alaman anatomist Robert Wiedersheim, 86 maddeden oluşan bir körelmiş organlar 
listesi hazırlamıştır. Bu tarihten önce de insan vücudunda işlevsiz organlar olduğu düşünülüyordu. 
Charles Darwin de söz konusu organların evrimsel gelişim süreci içerisinde işlevsiz kalarak 

öreldiğini söylemiş ve bu organları ortaya attığı Evrim Teorisi'nin kanıtlarından biri olarak 
görmüştür. Günümüzde bu listelerde yer alan organlardan bazıları bir tartışma konusu olmakta 
çıkmıştır. Mesela hipofiz, tiroid ve timus bezlerinin görevleri kesin olarak anlaşılmış durumdadır. 
Listede yer alan diğer organlar hakkında da 100 yıl öncesine göre çok daha fazla bilgiye sahibiz. 
Ancak bazı insanlar, 100 yıldır süregelen tüm bilimsel çalışmaları görmezliğe gelerek, 100 yıl 
öncesinin iddialarını hiç değiştirmeksizin günümüze taşımaya çalışmaktadır. Şimdi tartışma 
onusu yapılan organları sırasıyla inceleyelim. 


Apandis 


Histolojik yapısı incelendiğinde ihtiva ettiği bol miktardaki lenf nodülleri hemen dikkati 
çekmektedir. Son derece zengin bir kanlanmaya da sahip olan bu organın, "barsak-ilişkili lenfoid 
doku sistemi (GALT)"nin bir elemanı olarak işlev gördüğü anlaşılmıştır. Son çalışmalar apandisin 
aynı zamanda hormonal bir merkez olduğunu ve barsak homeostazinin sağlanmasına da katkı 
sağladığını ortaya koymuştur. Apandisin ameliyatla çıkarıldığı durumlarda bazı hastalıkların 
görülme riskinin arttığı konusunda da son 40 yıla ait pek çok yayımlanmış bilimsel makale 
mevcuttur. Ancak henüz bu konuda genel bir mutabakata varılabilmiş değildir. 


Kuyruk Sokumu Kemiği 


Pelvis tabanının sağlam bir şekilde döşenebilmesi için ilgili kasların orta hatta tutunabileceği 

bir kemiğe ihtiyaç olduğu açıktır. Ayrıca bu kemik sabit bir destek noktası teşkil ederek fekal 

ontinansın sağlanmasına da katkıda bulunmaktadır. Sıkça iddia edildiği gibi bazı insanların 

uyruklu doğduğu da doğru değildir. Kemik ve kıkırdak gibi temel kuyruk elemanlarından yoksun 
olan söz konusu yapı, çok nadir görülen bir doğumsal anomalidir. 


Vücut Kılları 


Başımızı soğuktan ve güneş ışınlarından koruyan saçlar, terin göze inmesini engelleyen kaşlar, 
göze gelen bir travmayı önceden fark ederek göz kapaklarını kapatan refleks mekanizmayı 
başlatan kirpikler, yabancı partiküller için bir filtre görevi gören burun ve kulak kılları 
vücudumuzdaki özelleşmiş kıllardır. Cinsel kimliğin kazanılmasında ve kişiliğin gelişiminde 
önemli rol oynayan seksüel kıllar da vardır. Ayrıca tüm vücuda yayılmış vücut kılları, köklerini 
saran zengin sinir ağı sayesinde bir dokunma reseptörü olarak görev yapmakta ve cisimlerin 
vücutla ilk temasını ve hareketini saptamaktadır. 


Köpek Dişleri 
Ağzımızdaki dişlerin şekilleri ve yüzey özellikleri yapacakları göreve en uygun bir biçimde 
tasarlanmıştır. Kesici dişer, düz ve keskin yüzeyleriyle adeta makasın iki ağzı gibi davranarak 
besinleri keser. Sivri yüzeyli olan köpek dişeri, sert gıdaların parçalanmasında görev alır. Girintili- 
çıkıntılı geniş yüzeyleriyle azı dişleri de besinleri öğütür. 


Kulak Kası 


Sesin hangi yönden geldiğinin belirlenmesinde kulak kepçesinin özel şeklinin de rolü vardır. Bu 
şeklin oluşmasında ve korunmasında kulağın iç ve dış kasları rol almaktadır. 


Yirmi Yaş Dişleri 
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Erişkin insanların pek çoğunda çeneler yeterli büyüklüğe ulaşamadığından, yirmilik dişlerin 
çıkmasında problemler yaşanmaktadır. Çenelerin yeterli büyüklüğe ulaşamamasının nedeni, 
umuşatılmış besinlerin beslenmedeki oranının artması ve bu nedenle çenelerin daha az 
ullanıldığı bir beslenme alışkanlığının benimsenmiş olmasıdır. Bu çevresel bir etkidir ve genetik 
ir farklılaşma olmadığına göre evrimle bir ilişkisi de yoktur. 


Plica Semilunaris (Gözdeki Yarımay Çıkıntısı) 
Konjonktivanın katlanmasıyla oluşan bu yapının, ihtiva ettiği lenfoid doku ve sekretuar(salgı 


apıcı) elemanlar sayesinde gözün korunmasında özel bir öneme sahip olduğu anlaşılmıştır. Gözün 
mediyalinde yerleşmiş olması da bu açıdan bakıldığında amaca uygundur. 


Köprücük Kası (M.subclavius) 


Bu kas, köprücük kemiği ve ilk kaburga arasında yerleşmiş olup, buradan geçen damar-sinir 
aketini korumaktadır. 


Dizkapağı Kemiği (Patella) 


Bu kemik dört başlı uyluk kasının kaval kemiğine yapıştığı yerdeki açıyı artırarak, ilgili kasın 
döndürücü etkisini artırmakta ve kirişin ekleme sürtünmesini de önlemektedir. 


Plantaris Kası 


zun tendonu ve kas iğciklerinden zengin gövdesiyle proprioseptif duyunun sağlanmasında görev 
almakta ve gastrokinemus kasıyla koordineli çalışarak bacak hareketlerinin düzenli ve amaca 
ygun bir biçimde gerçekleştirilebilmesine yardımcı olmaktadır. 


Paranazal Sinüsler 


Temel görevleri, sürekli ve belli bir yönde hareket eden mukozal salgılar üreterek solunum 
havasını temizlemek, nemlendirmek ve ısıtmaktır. Ayrıca bu boşluklar organizmaya başka 
avantajlar da sağlamaktadır. 


Avuçiçi Kası (M.palmaris longus) 


Bu kas, deri altı yağ dokusunu derin fasya ile birbirine bağlayarak avuçiçinde güçlü bir aponevroz 
teşkil eder. 


Palmaris Brevis Kası 


El hareketlerinde herhangi bir işlevi yoktur ama hipotenar kabartıyı belirginleştirerek ve b 
ölgedeki deriyi de kırıştırarak elin kavrama yeteneğini artırır. 


Beşinci Ayak Parmağı 


yaklarımız üzerinde durduğumuzda yükün önemli bir kısmı başparmaklarımızca karşılanır ve 
diğer parmakların fazlaca bir önemi yoktur. Ancak yürümeye başladığımızda, bir ayağımızı yerden 
aldırmamızla birlikte yükün tamamı yerdeki diğer ayağın üzerine biner. Bu sırada vücut ilave 
ükü karşılamak için bazı pozisyon değişikliklerine gider. Bunlardan biri de yerdeki ayağı 
inversiyona getirerek yükü dış kısımlara doğru yaymaktır. İşte serçe parmaklarımız, hareketler 
sırasında ayağın dış kısmına binen ilave yükleri karşılayabilecek bir tasarıma sahiptir. 


Vomeronazal Organ 
Yakın zamana değin, fetusta belirdiği fakat daha sonra ortadan kalktığı zannediliyordu. Ancak son 


ıllardaki bilimsel çalışmalar erişkin insanlarda da bu yapının varlığını ve işler halde olduğun 
ortaya çıkarmıştır. Bu organın anne ve bebek arasındaki duygusal bağlantıdan cinsel tercihlere 
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adar pek çok olayı bilincimiz dışında fakat çok kuvvetli bir biçimde yönlendirdiği tahmin 
edilmektedir. 


Sünnet Derisi (Prepusyum) 


Sünnet derisi buraya kadar saydığımız yapılardan daha farklı bir konumdadır. Çünkü bu 

apının varlığı erkekte üriner enfeksiyonların, cinsel yolla bulaşan hastalıkların ve penis 

anserinin görülme riskini önemli ölçüde artırmakta ve bu yapıyı taşıyan erkeklerin eşlerinde de 
serviks kanseri daha sık görülmektedir. Hayata sünnet derisiyle devam etmenin sakıncalı olduğu 
açıktır ancak yine de hayata sünnet derisiyle gelmenin bazı faydaları olabilir. Mesela bu yapı 
ürettiği yağdan zengin bir madde sayesinde penis başını anne rahmindeki sıvı ortama karşı 
imyasal olarak koruyor ve mekanik olarak da bir ambalaj teşkil ediyor olabilir. Bu mekanik 
oruyuculuk belki de erken bebeklik döneminde de devam ettiği söylenmektedir. Sünnet olmak, 
tirnak kesmek ve traş olmak gibi dış müdahaleye ihtiyaç duyan nadir bedensel özelliklerimizden 
iridir. 


Transvers Torasik Kaslar 


Ekspiratuar fonksiyonlarının yanı sıra, sternumun stabilitesinin sağlanmasında da işlev 
görmektedirler. 


Erkek Memeleri 


Sadece kadınlarda işlev görseler bile, memelerin erkeklerde de bulunması genetik bir 
zorunluluktur. Çünkü otozomal genler hem erkek hem de kadınlarda aynıdır. 


“Vestigial Organs” 
Are 
Fully Functional 


jery Harga, FREH sol Gere Iian, PREA 


Sonuç 


Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde 
azdığı "Körelmiş Organlar Evrime Delil Oluşturur mu?" başlıklı makalesinde bu gerçeği şöyle 
abul eder: (Biyoloji hakkındaki) bilgimiz arttıkça, körelmiş organlar listesi de giderek küçüldü... 
Bir organın işlevsiz olduğunu tespit etmek mümkün olmadığına ve zaten körelmiş organlar iddiası 
ilimsel bir özellik taşımadığına göre, "körelmiş organlar"ın evrim teorisi lehinde herhangi bir 
kanıt oluşturamayacağı sonucuna varıyorum. (S. R. Scadding, "Do 'Vestigial Organs' Provide 
Evidence for Evolution?", Evolutionary Theory, cilt 5, Mayıs 1981, s. 173) 


"Körelmiş organ" sayılan appendiksin, gerçekte vücuda giren mikroplara karşı mücadele eden 
lenf sisteminin bir parçası olduğu belirlendi. Bu gerçek, 1997 tarihli bir tıp kaynağında şöyle 
elirtilir: Vücuttaki timus, karaciğer, dalak, appendiks, kemik iliği gibi başka organlar lenfatik 
sistemin parçalarıdır. Bunlar da vücudun enfeksiyonla mücadelesine yardım ederler. (The Merck 
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Manual of Medical Information, Home edition, New Jersey: Merck & Co., Inc. The Merck 
Publishing Group, Rahway, 1997) 


Evrimciler tarafından insanın atası olduğu söylenen bazı maymunlarda appendiks bulunmaz. 
Körelmiş organlar tezine karşı çıkan biyolog H. Enoch bu mantık hatasını şöyle dile getirmektedir: 
İnsanların appendiksi vardır. Ancak daha eski ataları olan alt maymunlarda appendiks bulunmaz. 
Sürpriz bir biçimde appendiks, daha alt yapılı memelilerde, örneğin opossumlarda tekrar belirir. 
Öyleyse evrim teorisi bunu nasıl açıklayabilir? (H. Enoch, Creation and Evolution, New York: 
1966, s. 18-19.) 


Michael Behe'nin belirttiği gibi, "tasarımın var olduğu sonucuna bilmediklerimizden değil, son 
50 yıl boyunca öğrenmiş olduklarımızdan varıyoruz". (Behe's Seminar in Princeton, 1997) 
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Mora Photas in tho Naws 


“Araştırmalar, körelmiş organların hiç de işlevsiz olmadığını buldu” 
( Evrimci National Geographic dergisi, 30 Temmuz 2009 ) 


Evrimciler, apandist için “çöp organ” diyorlardı. Ama bugün, önemi anlaşıldı. Apandist, 
ücudumuzda besinin sindirilmesine yardımcı olan yararlı bir bakterinin adeta deposu olan bi 
organ. New York Sina Dağı Tıp Fakültesi Anatomi ve Fonksiyonel morpholoji direktörü ve 
merika Anatomisyenler derneği'nin seçilmiş başkanı Jeffrey Laitman:“ Laitman, tarih kolayca 
gereksiz olarak adlandırılan vücut organları ile darmadağın olmuştur çünkü tıp bilimi bu organları 
enüz anlamıştır.” “İnsanlar, ‘bu organı aldırabilir ve hala yaşayabilirsiniz” derler ama bu mantığa 
dikkat etmek gerek.Sol bacağını da aldırıp hala yaşayabilirsin. Ama vücuttaki bir organı ne zaman 
aldırsan ya da değiştirsen, ödenmesi gereken bir bedel vardır.” 


En son ortaya atılan evrimci iddia ve cevabı: 


Evrimci Dawkins, zürafalarda bulunan (Vagus) Recurrent Laryngeal sinirinin beyinden çıktığını 
ve gereksiz bir şekilde aşağıya doğru indiğini ve geri döndüğünü, aklı başında hiç bir mühendisin 
öyle bir hata yapmayacağından bahseder. Dawkins ve benzeri evrimciler, görevi hakkında bilgisi 
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olmadıkları organları evrime malzeme olarak kullanırlar. Kısa yoldan beyne dönmek varken kalbe 
adar inip dönmesi tasarım değil hata olduğunun göstergesi midir? 


(Vagus) Recurrent Laryngeal, beyinden çıkıp yutak gırtlak ve aşağı inerek yemek borusu ve soluk 
orusunun etrafında, diyaframa kadar pek çok organın parasempatik aktivasyonun uyaran ve bu 
ısımlara dallar veren bir sinirdir. Vagus siniri kollarından olan bu sinirin kalp hizasına inme 
nedeni de kalp sinir ağına bir dal vermesi ve kalp atımını dahil kas dokusunu kontrol etmesidir. Bir 
aşka özellik ise baştan kalbe kadar giden bölümde; yukarı çıkan ve aşağı inen damarların ve 
sinirlerin oluşturduğu bu U sistemi, ters yönde akan kan damarları toplam basıncı sıfırlar, böylece 
hayvan ani kanamalara neden olacak iç basınçtan kurtulmuş olur. Çünkü bu işlev zürafa gibi uzun 

oyunlu canlılar da çok daha güçlü ve etkili olur. Bu sistemin çalışmaması yada olmaması canlı 
için basınç kaynaklı beyin kanaması demektir. Kısacası, beyinden atardamara kadar uzanan ve geri 
dönen, anlamsız bir yol kat ettiği iddia edilen bu sinir beyne gelen kanın basıncını ve miktarını 
ayarlamaktadır. (Wood, W. F. & Weldon, P. J. The scent of the reticulated giraffe Giraff: 

camelopardalis reticulata. Biochemical Systematics and Ecology, 30, 913 - 917, 2002) 


Ek; Junk DNA ; Hurda DNA iddiasına cevap evrim adlı sayfamızda! 
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Neden ateist olmadım ? 


w 3hr 2 çeş 
Ğİ Jas BİA iie s9 * 


Gelen mesajlardan bazılarının genel içeriği şu: 'Bu kadar yıldır ateist vb eserler okursunuz, nasıl 
ateizme kaymadınız, kendinizi korudunuz? 


İlk ateist kitapları okuduğum 1990 yılında bir süre sarsıntı geçirdim çünkü; ateist görüşlere cevap 
verecek bir alt yapım yoktu. Klasik muhafazakâr bir aile çocuğu, namaz, oruç, azıcık Kuran'da 
bilim içeriği bilgisi ki zaten ateizme kaymama ramak kalmasına rağmen engel olan, bu bilgi 

ırıntıları idi. Sonra tek tek iddialar ve cevaplara ulaşıp kenara not etmeler ve sonuç; 
islamicevaplar.com 


Bunca yılın sonunda ateist ve oryantalist/misyonerlerle reelde tartışmalar, sanalda araştırmalar ve 
itaplarda okuduklarımdan sonra kısaca onlarda gördüğüm eksiklikleri basitçe sıralamam 
gerekirse: 


l- Ateist iddialarının birçoğu, verdikleri ayet mealinin öncesi veya sonrası ile okunduğunda veya o 

onudaki tüm ayetler veya hadisler bir arada okunduğunda sorun olarak gözüken konuların 
cevabına rahatlıkla ulaşılabilmektedir. Buna en klasik örnek içkinin yasaklanması hakkındaki 
ayetlerdir. Bilindiği gibi toplum kademeli olarak bu yasağa hazırlanmış ve bu aşamalı eğitim dör 
ayetle (Nahl, 67; Bakara, 219; Nisa, 43; Mâide, 90-91.) gerçekleştirilmiştir. Yine aynı şekilde 
Kuran'ın kullandığı bir diğer yöntem de bazı ayetleri diğer bazı ayetlerin tefsir etmesi, istisnaları 
açıklaması, detayları belirtmesidir. Mesela Kuran'da, meleklerin Hz Adem'e secde etmesinde 

bahsedilirken, şeytanın ise secde etmediği (İsra, 50; 61; Hicr, 31; Sâd, 74; Bakara, 34) ifade edilir. 
Buradan sanki, şeytanın melek olduğu zannedilebilir. Ama başka bir yerdeki ayet (Kehf, 50) 
şeytanın cin taifesinden olduğunu belirterek durumu netleştirir. 


2- Çeviri hataları, ne yazık ki bu konuda biraz zemin teşkil edebilmektedir, ateist iddialarına. Ama 
bunda çevirinin, aslın yerini tutamaz, evrensel kuralı da göz ardı edilmemeli, sadece çeviri yapan 
alimler suçlanmamalıdır. Unutulmamalıdır ki, Arapça çok derin, edebi bir dildir. Mesela, Türkçeye 
sadece yaratmak olarak çevrilen iki kavram, Kuran'da iki farklı anlamda kullanılır. Bedi? kelimesi 

oktan var etmek anlamında iken, haleka kelimesi yaratılana sonradan şekil vermek anlamındadır. 
Ama bu iki kelime de aynı ve tek kelime ile Türkçeye çevrilince, ateistler, Sadece Allah yaratan 
değil, demek ki diye sorabilmektedirler. Dolayısı ile Türkçeye parantez içi meal ile çevrilme 
zorunluluğu ortaya çıkmakta, bu defa da ateistler, Kuran'a ekleme yapıldı iddiasını ileri 
sürmektedirler. Kuran'ı anlamada diğer temek kural, aynı konudaki tüm ayet ve hadislerin bi 
araya getirilmesi, olduğunu ifade ettik. Mesela, Allah'ın kalpleri mühürlendiği şeklindeki ayetler, 
aynı ayetleri açıklayan, kötü amel işleyip, inat ile bu fiilerine devam edip, bizim kalplerimiz 

ilitlidir, şeklinde konuşup yaptıkları için, kendi amelleri ile kendilerinin bu sonucu doğurduğunu, 
‘tüm ayet hadisleri aynı anda okuyunca” anlayabilmekte, bu gerçeğe ulaşabilmekteyiz. 


3- Her insanın müfessir yani Kuran yorumcusu olamayacağı bir gerçek. İstisna da olsa, ayetlerin 
arka planı, iniş nedeni ( Sebebi nüzul), kelimelerin Arapça kökenleri ve çeşitli anlamları gibi 
onuları bilen “uzman? kişilerin yorumlarına da müracaat, ateist ithamlarına cevaba ulaşmada 
ardımcı olabilmektedir. Bu konuda özellikle * Müslüman alimlerin objektifliği” adlı yazımızı da 
tavsiye ederiz. 


4- Ateist ve oryantalistler iddialarında çelişki içindedirler. Metotsuzluk, ön yargı, ne yazık ki ateist 
ve oryantalistlerin en büyük handikaplarını oluşturmaktadır. Birinin savunduğunu diğeri kabul 
etmemekte, Kuran ve efendimiz Hz Muhammed'e bakış ve ithamlarında bir birlik içinde hareke 
etmemektedirler. Bu konuda “Oryantalistler ve Hz Muhammed? adlı yazıyı tavsiye edebiliriz. 
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5- Bunun dışında iddia sahiplerinin samimiyetsizliği, verdiğimiz bilimsel cevapları kon 
değiştirerek duymamazlıktan gelmeleri, bilimsel alt yapıları olmadan ve daha da kötüsü 
ilmediklerini bilmeden ve savundukları görüşlerle ilgili alt yapıları olmadan, kulaktan dolma, 
opyala yapıştır tarzı, “önceden verdikleri karara? ulaşmalarını sağlayacak, her ne kadar çelişkili 
veya bilim dışı bile olsa, her türlü iddiayı rahatlıkla ve umursamazca savunmaktadırlar. Amaçları 
hikmete, gerçeğe ulaşmak değil, eyyamcı bir hayat sürmek, rahat ve tek düze yaşamlarını devam 
ettirebilmektir. Bu konuda, “dinsiz ahlak olur mu? ve * Bilim değişmez mi” adlı yazılara 
akılabilir. 


6- Alternatif hayat görüşü sunanların içinde bulundukları yaşam tarzı ve tarihte uygulanamaz 
olduğu ispatlanmış görüşleri de ateizmin başka bir paradoksunu oluşturmaktadır. Tarihteki olaylar 
ıyaslandığında, ateist veya oryantalist görüşleri savunanların, savundukları görüşlerin dünyayı 
getirdiği sonuç, bizlere hayli tecrübe oluşturmaktadır. Bu konuda, * İslam barış dinidir, Batı 
medeniyeti, Batının üzerine doğan İslam güneşi, İslam tebliğ tarihi” adlı yazıları özellikle tavsiye 
ederiz. M. Ehad 


* Açıklama, 'Allah kalpleri mühürler mi?' ve 'Kader' adlı yazılar. 


GELEN BİR SORU ÜZERİNE KONUYA EK: 


Gelen bir mesaj: Mü'minün Süresi, 84 ve 85.ayetler kimindir sorusuyla Allahındır cevabıyla lafzi 
anlamda uyum var. Ancak 86 tı da ve 88 de kimindir değil “Kimdir” diye soruluyor Haliyle cevap 
lafza uygun olarak “Allahtır” “ a gidiyor.Tefsir araştırmalarımda bu karşılığın görüldüğü sadece 
Basra Mushafı var ordaki İfadede Lillahi'nin önünde Elif var. Ve ifadeyi Allahtır yapıyor.Anca 
elimizdeki Musafta elif yok ve ifade Allahındır olarak geliyor. Meallere baktığımda yarısı 
LLAHTIR Şeklinde yarısı ALLAHINDIR şeklinde acaba bu ifade Arap diliyle Elifsiz olarak 
HER İKİSİNİDE Mİ KAPSIYOR ? 


CEVABEN: Tercüme: kelime kelime çeviridir. Meal ise, içine küçük yorum katılan yani Kuran'ın 
geneline bakarak o ayet içindeki anlamı, Kuran'ın bütünlüğü içinde vermektir. Tercüme olsa hata 
sorunuz anlam kazanır ama meal'de zaten yorum, 'genel içerik içinde kelimeyi anlamlandırma, 
orum katma' vardır. Kısaca, evrenin sahibi olan Allah'tır ve her şey Allah'ın dır; Allah içindir. 
"Bakış açısı, öncelik sıralaması veya Kuran geneli veya ayetle sınırlı incelemeye" göre, 'mealde' 
farklı anlamlar verilebilir. Hepsi Kurani'dir. Bir de tefsir vardır ki, orada insan faktörü daha fazla 
etkendir, yorum-örnek fazladır, o ayrı bir konu! 

Tercüme veya meal konusunda diğer bir konuda, her dilde olduğu gibi dil bilimi evrensel kuralı 
gereği, bir kelimenin birden çok anlamı olabilir. Tercüme veya meallerde bazen bir alimin terci 

ettiği kelimenin bir anlamı, başka bir alim tarafında kabul edilmez ve kelimenin diğe 

anlamlarından biri tercih edilir ve ayet yeni bir anlam kazanabilir. Burada önemli olan, yaratıcının 
u, birden fazla anlama gelen kelimeleri özellikle kitabına koymuş olmasıdır. Bazı kelimelerin tek 
anlamı vardır ve eğer bu tek anlamlı kelimenin farklı çevirisi, olmayan anlamı kelimeye verilmeye 
çalışılırsa bu kabul edilemez ama eğer bir kelimenin birden çok anmalı varsa ve yeni anlamı ile 
ayet anlamlı ve Kuran'ın bütünlüğü ile uyumlu olup, çelişmiyorsa, bu tür çeviri, yorum, meal hatta 
tefsir çalışmaları İslami sınırlar içindedir ve Kurani sınırlar içindedir. Mesela Arapçada, e 
elimesini birden çok anlamı vardır ve ayetlerde bu anlamlar ile cümleler yeniden anlam kazanır. 
a Arapçada = kelimesi de sonra anlamına gelir ama bu kelime daha çok, ' Şu an ve ya bunda 
sonra' anlamlarına gelir. Ama Sümme, sonra anlamı dışında, 'bir de, yine, üstelik, bundan başka, 
ayrıca' anlamlarına da gelir ve bu anlam, kullanıldığı ayet ve Kuran bütünlüğü içinde sorun, çelişki 
çıkarmadan kullanılabilir. Mesela, Alak suresinde ( Alak, 2) yüce yaradan insanı 'Alak'tan 
arattığını söyler. Alak kelimesi "kan pıhtısı" anlamına da gelir, "yapışkan asılı şey, tutunmak, 
urtulamamak, sülük" anlamlarına da. Müfessirler günümüzde bu ayeti, Allah insanı yapışkan ve 
tutunan ve sülük şeklini andıran şey ( yani embriyo) ile çevirirler çünkü kelimenin anlamı ile 
embriyo örtüşmektedir. Allah (cc) İnsanı, ' e' yani kandan yarattım dese bu anlam verilemezdi 
çünkü demun, kan demektir. Diğer örnek, Fussılat 10 ve 11. ayetler arasındaki sonra anlamına da 
gelen sümme, diğer anlamları ile de çevrilebilir çünkü ayette yüce Allah özellikle, ba'de kelimesini 
ullanmamış, sümme kelimesini kullanmıştır. 
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Bu konuya ek olarak, " Dinsiz ahlak olur mu?, Deizm 2, Naturalizm, Ateist akıl" adlı 
yazılarımızı da öneririz. 


Muhataplarımızın kafa yapısı: "Eğer bir Meryem Ana heykelinin sizlere el salladığını görseniz 
dahi, bir mucize ile karşı karşıya olduğunuzu sanmayın... Çok küçük bir olasılıktır, ama belki de 
heykelin sağ kolundaki atomların hepsi, tesadüfen, bir anda aynı yönde hareket etme eğilimi içine 
girmiş olabilirler." ( R. Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 159) Bilimin yanılmazlığına inanan ve 
bu anlayışı din edinenlere cevap sitemizde - 'Bilim yanılmaz mı, Bilim ne değildir? adlı yazılar- 


Ateist felsefeci Michael Ruse, Dawkins'in tanrı yanılgısı adlı eserinin, 'felsefeye ve dine giriş' 
derslerinden bile geçemeyecek kadar yüzeysel ve hatalı olduğunu belirtir. ( M. Ruse, Why I am an 
Accommodationist and Proud of it, Zygon, 50, 2, 2015,s. 362-363) 


Dawkins'e göre, insan hakları, insanın asaleti ve insan yaşamının kutsallığı gibi varsayımların 
gerçekte karşılığı yoktur. (Kör Saatçi, s. 335) 


"Dawkins'e göre hayatın tek amacı üremektir. Ona göre insanlar, gen aktarımında bir araçtan 
ibarettir. Bu bakış açısına göre hayatın amacı, fayda ve zevk unsurlarına indirgenmektedir." ( 
Selçuk Kütük, Deizm, s. 142) 


20. yüzyılın Darwin'i olarak nitelenen evrimci biyologlardan Ernst Mayr, şöyle der: "Dawkins'in 
seçilimin hedefi olarak geni düşünmesi açıkça hatadır. Bireyin bütün genotipinin genlerden 
oluşmadığını biliyoruz." Mayr ayrıca, Dawkins'in, seçilimin hedefi olan temel gen teorisinin 
bütünüyle gayri-Darwinci olduğunu iddia eder. (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten 
Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 142) 


Rix Hann DAVKINS RICHARD STEPHEN 


ab DAWKINS Ezme, 


KOR 
SAATÇİ 
TASARLANYMLAMIŞ 
EKVEIS çay KİMİ MAYAN ESTEL 


Tanrı Yanılgısı adlı kitap içerik olarak bilimsel olmaktan çok demagojik, felsefik ve ideolojiktir. 
azar evrimsel bir psikolojiye sahiptir yani önceden verilmiş bir karara göre yazılmıştır. Mantık 
dışı ve duygusal hükümlerle doludur! 


Bu önyargı her evrimcide bulunur: " Evrim bir gerçek değil, bir felsefedir. Öncelikli olarak 
materyalizm gelir (a priori) ve delil, bu değişmez felsefi bağlılığın ışığında tercüme edilir." (Phillip 
E. Johnson, Defeating Darwinism By Opening Minds, InterVarsity Press, Illionis, 1997, s. 81.) 


Önyargı ve sübjektif bir içeriğe sahiptir. içinde hakaret, alay, dalga geçme, hınç ve acımasız 


eleştirinin oranı hayret vericidir. Ama yazar kendini farklı sunar, işte sonradan Müslüman olan bir 
ahudi ile yaptığı konuşmada bakın kendisini nasıl tanımlıyor: 
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Kibar kişilikten hümanizm (!) esintileri: 


e C B Tahar int (Ul htt; Avitter.comricbanldai 


la Richard Dawkins © $- Bip et 


ToddKincannon Haven't read Koran so 
couldn't quote chapter & verse like | can for 
Bible. But often say islam greatest force for evil 
today 


isi 80 E EEIE E 


| |] Reza Aslan à i 
ig iü i 
Er TMS is perfet GA daars says De's never read Quran bur pas cenain 


| = isamişine paai torta tor evii today * Some sciinnsi 
Kuran'ı okumadım bu nedenle İncil'deki gibi ayetlerden alıntı yapamam Fakat 
her zaman İslam'ın günümüzün en büyük kötülük sebebi olduğunu söylerim. 


teizme gerekçe olarak Dawkins'in öne sürdüğü gerekçe, Tanrı'nın muazzam biçimde karmaşık 
e dolayısıyla muazzam biçimde ihtimal dışı olacağıdır. Bu iddiaya cevap sitemizde; 'Evrim, 
Ilah'ın varlığının deliller, Ateist akıl ve dinsiz ahlak olur mu?” adlı yazılarımızda bulunmaktadır! 


Dawkins, Kör saatçi adlı kitabında, canlıların evrimini, Stuart Kaufmann'ın yazmış olduğu bir 
ilgisayar programı aracılığıyla "kanıtladığını" iddia eder. Bu, çubuklar, dikdörtgenler ve üçgenler 

gibi şekillerin rastgele değişimlerle daha karmaşık hale gelmelerini sağlayan bir programıdır. 

Program tarafından rastgele düzenlenen bu çubuklar, birçok ara formdan sonra zamanla hayvan, 
itki ve insan figürlerini andırır hale gelmeye başlamaktadır. Dawkins, bu basit şekillerin 
ilgisayar programıyla zaman içinde insan veya hayvan figürlerine benzer hale gelmesinin, 

canlıların sözde evrimleşme sürecine benzediği iddiasını ortaya atar. Bu örnekten yola çıka 

Dawkins, canlıların da uzun bir süre boyunca meydana gelen mutasyonlarla bugünkü karmaşık 
allerine dönüştüklerini savunur. 


Stuart Kaufmann'ın kullandığı programın, bizzat kodlayıcısı vardır. o çizgileri bir yapan, bir 
araya gelmeleri için yönlendiren ve bir bilgisayar daha önemlisi bunları yapan bir zeka 

ardır! AyrıcaDawkins'in bu iddiası komiktir tabii! Kodlardan oluşan bir bilgisayar oyunu sadece 
çizgilerden meydana gelir? Kodlamayı azıcık bilen 'tek bir eksik veya fazla harf-rakamın' oyunu 
çalışamaz hale getirdiğini bilir. Dawkins hala Darwin'in eski mikroskopları ile yaptığı araştırmalar 
seviyesinde kalmıştır. Artık DNA ve şifreler dönemindeyiz ve asla hayat basit çizgilerle ifade 
edilememektedir. Bu konuda 'Evrim ve Allah'ın varlığı' sayfalarına bakılabilir. 


1870 ve 1880'lerde bilim adamları hayatın kökeni için bir açıklama bulmanın oldukça kolay 
olduğunu düşünüyorlardı. Hayatın karbondioksit, oksijen ve nitrojen gibi basit kimyasalların 
ileşimiyle kolaylıkla oluşturulan protoplazma denilen bir maddeden meydana geldiğini 
zannediyorlardı." (William A. Dembski, James M. Kushiner, Signs of Intelligence, Brazoss Press, 
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BD, 2001, ss. 103-104; (Bölüm 8: Stephen C. Meyer, Word Games: DNA, Design and 


Bilim yazarı Howard Peth: "Eskiden hücrenin bir çekirdek ve sitoplazma 'denizi' içindeki diğer 
arçalardan meydana geldiği düşünülmekteydi. Fakat hücre içinde büyük alanlar boştu. Şimdi ise 
ir hücrenin gerçekten 'kovan gibi olduğu' yani hücrenin ve onu barındıran bedenin hayatı için 
gerekli olan önemli işlevsel birimlerle dolu olduğu bilinmektedir. Evrim teorisi hayatın 'basit' bir 
ücreden geliştiğini varsayar, fakat günümüzde bilim basit hücre diye bir şey olmadığını 
göstermektedir." (Howard Peth, Blind Faith: Evolution Exposed, Amazing Facts Inc., ABD, 1990, 
s. 77) 


Darwin'nin mikroskobu ve gördüğü hücre ve günümüz elektronik mikroskobu ve hücre 


DNA: 1950'lerde elektron mikroskobunun icadıyla keşfedilen, hücrenin bilgi bankası DNA, her 
ücrede bulunan dev bir molekül zinciridir. Onda hücrenin -ve hücrenin ait olduğu canlının- tüm 
fiziksel ve kimyasal yapısına ait bilgiler şifrelenmiştir. Ancak hücrenin içinde böyle bir bilgi 
ankası bulunması tek başına bir şey ifade etmemektedir. Bu bilgi bankasının içindeki bilgilerin 
azılması dışında, gerektiği şekilde okunması ve elde edilen bilgiye göre üretim yapılması 
zorunludur. Cansız maddelerin şifre yazması, şifre çözmesi, aşamalı tedbirler alması, elindeki 
ilgiye zarar gelmemesi için sistem kurması mümkün değildir. Bunları, topraktaki elementlerden 
meydana gelen moleküllerin kendi kendilerine yapması beklenemez. 


İnsanın tek bir hücresinin DNA'sında tam 1 milyon ansiklopedi sayfasını doldurabilecek miktarda 
ilgi bulunur. İnsan kendi bilgisini okumaya kalkışsa buna ömrü yetmez. Bu dev ansiklopedi 
aklaşık 3 milyar farklı şifreye sahiptir. Eğer DNA'daki bilgileri kağıt üzerine yazılı hale 
getirseydik, kağıtların uzunluğu Kuzey Kutbu'ndan Ekvator'a kadar uzanacaktır. Ve bu sadece te 
ir hücre! 100 trilyon hücreden oluşan bir insanda ise bu, 100 trilyon kere 1000 kitap anlamına 
gelir. Bu günümüz bilgisayar teknolojisi ile bile mümkün olmayan bir gelişmiş sistemi ifade eder. 
İnsan Genomu Projesini yürüten Celera Genomics şirketinin konu hakkındaki en önemli 
zmanlarından biri olan Gene Myers: "Beni asıl şaşırtan şey hayatın mimarisidir. Sistem 
olağanüstü derecede komplekstir. Sanki tasarlanmış gibidir. Burada (DNA'da) büyük bir akıl yer 
almaktadır." (Article by Tom Abate, San Francisco Chronicle, Şubat 19, 2001 ) 


Eğer materyalistlerin iddia ettikleri gibi maddenin doğada kendi kendine canlılığı oluşturma gibi 
ir özelliği olsaydı, bunun laboratuarların kontrollü ortamında çok daha kolay 
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gerçekleştirilebilmesi gerekirdi. Oysa bugün değil canlı hücresi, onun herhangi bir organeli bile 
laboratuarlarda suni olarak üretilememiştir. bu konuda 'evrim' adlı yazımıza bakılabilir! 


İlkel çorba denilen ortamda canlı bir organizmanın oluşumunun mümkün olmadığı bilim 
literatürüne geçmiştir 
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By Rebecca Morelle 
B50 News science reporter 


Life on Earth was unlikely to 


have emerged from volcanic | 


springs or hydrothermal 


vents, according to a leading 


US researcher. 


Experiments carried out iñ 


Sdence Bi volcanic pools suggest they do 
Environmeniğ not provide the right conditions 
Technology to spawn life. 


The organic compounds Gin 
Entertainment to the clay 


The findings are being 
discussed at an international two-day meeting to explore the 
latest thinking on the origin of life on Earth. 


Also in the news 


Video and Audio 


Programmes It is taking place at the Royal Soctety in London, 
Have Your Say 
In Picturesa 
Country Frofiles David Deamer, emeritus professor of chemistry at the 
Special Reports University of California at Santa Cruz, sald ahead of his 
presentation: "It İs about 140 years since Charles Darwin 
*ELATED BBC SİTES suggested that life mav have bedun in a 'warm tittle bond, 


Darwin's theory 


Fransız doğa bilimci Jean Baptiste Lamarck, evrimin mekanizmasını "kazanılan özelliklerin 
esilden nesile aktarılması" şeklinde açıklar: Canlıların yaşamları sırasında uğradıkları 
değişiklikler kalıcıydı ve yeni nesillere kalıtsal olarak aktarılabiliyordu. Ona göre zürafalar bir 
zamanlar ceylan benzeri birer hayvandılar; ama yüksek dallara erişmek için harcadıkları çaba 
avaş yavaş boyunlarını uzatmıştı. Lamarck, oldukça iddialı konuşmaktan çekinmiyordu: Bir 
sülalenin sağ kollarının nesiller boyunca kesilmesi sonucunda yeni doğan bireylerin tek kollu 
doğar. 


Önce günümüz keçilerinin hala yüksek dallara uzanmaya çalıştıklarını ama boyunlarının 
zamadığını ve ayrıca bilinenin tersine zürafaların küçük boylu ağaçları tercih ettiklerini 
elirtelim. Uppsala Üniversitesi zoologlarından Robert Simmon, 1996 yılında yayınladığı bi 
makalesinde ( American Naturalist): “Besin için rekabetin en fazla olması gereken kurak 
mevsimde, zürafalar genellikle yüksek dallarda değil, fazla büyümeyen çalılarda otlanır.” diye 
azmışlardır. 
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Bunların suçu ne ey evrim/ kozmik enerji... !? 


Çin'de tahmini olarak onuncu yüzyıldaki Beş Hanedan On Krallık döneminde başlayan, yirminci 
üzyıla kadar süre gelen bir gelenek vardı: Ayak bağlama ya da lotus ayak geleneği küçük yaşta 
ız çocuklarının ayak kemiklerini kırarak çok ufak boyutta ayakkabılara sokmak ve ayak 
üyümesini engellemek amacıyla yapılan bir uygulamaya dayanıyordu. Yüzlerce yıl sonunda hala 
u geleneği devam ettiren insanların çocuklarının ayakları 'normal' doğmaktadır! 


Benzer mantığı Dawkinks'te ileri sürer: "Başlangıçta günümüz sincabına benzer, ağaçlarda 
aşayan ve herhangi bir şekilde uçmak için özel bir perdeli organı olmayan bir canlı, kısa 
mesafeleri sıçramaya başladı. (Eğer düşmesini yavaşlatacak birşey olsaydı daha uzağa 
sıçrayabilirdi.) Böylece doğal seleksiyon, kollar veya bacak eklemlerine yakın bir bölgede daha 
eseli bir yapıya sahip olan bireyleri seçti. Şimdi gittikçe daha geniş deri alanına sahip bireyler 
daha uzağa sıçrayabiliyorlardı. Sonraki nesillerde derinin genişlemesi bir kural oldu ve bu durum 
öylece devam etti... Gerçek kanat çırparak yapılan kuş uçuşunun bu basit süzülüş hareketinden 
evrimleşmesini hayal etmek artık çok daha kolay; böylece bu canlılar uçmaya başladılar." (Phillip 
E. Johnson Climbing Mount Improbable & Darwin's Blac 
Box;http://www.origins.org/articles/johnson_climbingmount.html ) 


Dawkins, uçuş, kanatların simetriği, bu olayın biyokimyasını veya genetik gelişimini anlatan 
ilimsel kanıt sunmak yerine masal anlatır, çünkü olaya bilimsel değil evrimsel/ideolojik bakar. 
Dawkins, kuş akciğerleri ve sürüngen akciğerleri arasındaki derin anatomik farka hiç değinmez. 
Sürüngenlerin akciğerleri memelilerinki gibi havanın içeri girip aynı yolu izleyerek geri çıktığı bir 
apıya sahiptir. Kuşlarınki ise jet motorlarına hava sağlayan mekanizmaya benzer şekilde dizayn 
edilmiştir, yani hava hareketi tek yönde gerçekleşmektedir. Hava akciğere bir kanaldan girer, bir 
aşka kanaldan çıkar. Başka hiçbir canlı grubunda rastlanmayan bu mükemmel mekanizma 
sayesinde, kuşun uçması için gerekli olan yüksek oksijen ihtiyacı karşılanır. Kanatlar özel yapıları 
sayesinde Su ve havayı geçirmeyecek şekilde, Kanat hareketi ve özellikle uzun mesafe uçuşları 
oldukça büyük miktarda enerji ve kas gücü gerektirdiği için göğüs kemikleri geniş yaratılmıştır. 
"Aeorodinamik bir harika olan kuşla kıyaslandığı zaman en gelişmiş hava aracı bile sadece 
abataslak bir kopyadan öteye geçmez." ( "Kusursuz Uçuş Makineleri", Reader's Digeest'tan çev: 
Ruhsar Kansu, Bilim ve Teknik, Say1:136, Mart 1979, s. 21 ) Kuşlardaki kusursuz tasarımları 

avacılığın gelişmesinde çok büyük etkileri vardır. Nitekim uçağın mucidi olarak kabul edilen 
Wright kardeşler, Kittyhawk adındaki uçaklarının kanatlarını yaparken akbaba kanatlarının 
asarımını örnek almışlardır. ( http://Wwww.yourplanetearth.org/terms/details.php3? 
erm-Biomimicry ) Askeri tasarımcılar baykuş kanatlarını taklit ederek hayalet uçakları 
olduklarından daha da gizli hale getirebilmeyi umuyorlar. Baykuşlardaki tasarım sayesinde 
adarlar tarafından görülmeyen uçakların hiç duyulamayacak kadar sessiz olması hedefleniyor. ( 
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http://www. fonz. org/zoogoer/zg1999/28(4)biomimetics. htm : "Designs from Life", Robin 
Meadows, Zooger, July/August 1999 ) Airbus da uçağın kanatlarına, tıpkı kuşlarınki gibi uçuş 
oşullarına göre şekil alabilme özelliği kazandıracak uyarlanabilen kanatlar (adaptive wings) 
apmaya çalışmaktadır. Amaçları ise yakıt sarfiyatını en aza indirmektir. ( 
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/dergi/98/ocak/yakitsiz.html ) İlk çalışmalar Amerikan avcı uçağı 
olan F-111 ile başlamıştır. (Biyonik, Doğayı Kopya Etmektir, Science et Vie'den Çev. : Dr.Hanaslı 
Gür, Bilim ve Teknik Temmuz 1985, s. 1) Kuş kemiklerinin içleri boştur, bu nedenle de son derece 
hafiftir. Modern uçakların kanatları da kuş kemiklerinden ilham alınarak içleri boş olarak 
tasarlanmaktadır. Kuşun karnındaki tüylerle kanatlarındaki tüyler birbirinden farklı özelliklere 
sahiptirler.Büyük tüylerden oluşan kuyruk tüyleri dümen ve fren görevi görürler. Kanat tüyleri ise, 
anat çırpma esnasında açılarak yüzeyi genişletip kaldırma kuvvetini arttırma yapısına sahiptirler. 
Konuyu uzatmadan Dawkins'in iddiasına dönelim ve bilimsel değil mantıksal olarak son cevapları 
verelim: Ön ayağını kaybedip, onun yerine yarım kanat sahibi olan bir canlı nasıl bir avantaj 
sağlamaktadır? Dört ayağa sahip bir sürüngen hızlı hareketi sayesinde hem düşmanlarından 
açabilecek, hem de avlanabilecektir. Yarım kanata sahip bir sürüngen ağaçtan düşüp, zarar 
görmesi engellenirken bir fayda sağlasa da, ön ayaklarını kaybettiği için hızlı hareket 
edemeyecektir. Böylece ne düşmanlarından eskiye göre kaçabilir, ne de avlarını eskisi gibi 
akalayabilir. Bu onun için yarım kanatın getirdiği avantaja göre çok büyük bir dezavantajdır. 
Zaman içinde büyüyen kanatlar düşerken onu yavaşlatacak, fakat düşmanlarından kaçarken yada 
avını kovalarken engel olacaktır.... 

Gerçekten hayvanlarda da sizin için bir ders (ibret) vardır. (Müminun, 21) 


Tanrı Yanılgısı ( The God Delusion) adlı kitabın girişinde yazar “Hümanist” düşüncenin “milli 
marşı” olarak kabul edilen İmagine (Hayal edin) isimli şarkıdan esinlenerek, bir hayal Kurar. Bu 
hayalini Dawkins şöyle ifade eder:" Dinin olmadığı bir dünya hayal edin." Savaşların nedenini 
dine bağlayan ve dinler olmaz ise savaş ve yıkımların olmayacağını ileri süren Dawkins'e cevap 
olarak, İslam barış dinidir ve savaş esnasında uyulması gereken kurallar adlı yazılarımız 
önerebiliriz. 


teist olan Stalin'in 30 yıl süren iktidarı boyunca 20 milyon insan hayatını kaybeder. Evrimci 
ideolojiyi savunan nazi lideri Hitler ile Avrupa'yı paylaşır, Hitler daha sonra anlaşmayı bozarda bu 
sayede ayrılırlar! Ateist Mao zamanında da Çin'de milyonlar ölür ve şu an komünist partinin 
önetimindeki Çin'de tüm işçiler az ücret ile sendikasız olarak batılı sermaye grupları için 


acımasızca çalıştırılırlar.Kızıl Kmerlerin lideri Pol Pot'un ( Saloth Sar) Kamboçya'da sadece 3 yıl 8 


ay içinde, 7 milyonluk ülke nüfusunun nerde ise yarısı-3 milyon kişiyi - katletmesi, Terörü sistemli 
olarak kullanılmasının gerekliliği konusunda Lenin'in ifadeleri ( V. İ. Lenin, Collected Works, 
Moscow, Cilt 9 s. 346; V. İ. Lenin, Collected Works, Moscow, cilt 35, s. 238; Pravda Gazetesi, 26 
Ekim 1918; Vİ. Lenin, Polnoye sobraniye soçineniy, Moskova, 1958-1966, cilt XXXV.s.311 
(Stephane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Pann&, Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean- 
Louis Margolin, Komünizmin Kara Kitabı, Doğan Kitapçılık A.Ş., s. 82) 


Komünizmin Kara Kitabı adlı kitaba göre Komünizmin bu kanlı bilançosu: SSCB, 20 milyon 
ölü,Çin, 65 milyon ölü,Kuzey Kore, 2 milyon ölü,Kamboçya, 2 milyon ölü,Doğu Avrupa, | 
milyon ölü,Latin Amerika, 150 bin ölü,Afrika, 1,7 milyon ölü,Afganistan, 1,5 milyon 
ölü,Uluslararası komünist hareket ve iktidarda olmayan komünist partiler, 10.000 civarında ölü. 
( Komünizmin Kara Kitabı, s. 17 ) 


Evrimci P. J. Darlington, (Natüralistler İçin Evrim) isimli kitabında evrim ve vahşet ilişkisini şöyle 
tarif eder: "Birinci nokta bencillik ve vahşet içimizdeki doğal bir şeydir, en uzak atamızdan bize 
miras kalmıştı. O zaman valhşilik insanlar için normaldir; evrimin bir ürünüdür. " (P.J. 
Darlington, Evolution for Naturalists, 1980, s. 243-244 ) 


1970 Nobel Edebiyat ödülünü kazanan Rus yazar Alexander I. Solzhenitsyn, 1983'de Londra'da 
aptığı bir konuşmada, Rus halkının başına gelenleri şöyle özetler: "Yarım yüzyıl önce henüz bi 
çocukken, yaşlıların Rusya'nın başına gelen felaketlerin nedeni için şöyle dediklerini 
hatırlıyorum: "İnsanlar Allah'ı unuttular, tüm bu felaketlerin nedeni bu." O zamandan beri, 50 
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ıldır devrimimizin tarihi üzerinde çalıştım, yüzlerce kitap okudum, yüzlerce şahit dinledim, sekiz 
cilt kitap yazdım. Ama 60 miyon insanı yok eden devrimin ana sebebini formüle etmemi isterseniz 
şunu tekrarlamaktan başka bir şey yapamam: İnsanlar Allah'ı unuttular; tüm bu felaketlerin nedeni 
u." ( Edward E. Ericson, Jr., "Solzhenitsyn - Voice from the Gulag", Eternity, October 1985, s. 
23,24.) 


American Association for the Advancement of Atheism (Amerikan Ateizmi Geliştirme Birliği) 
aşkanı Charles Smith: "Evrim, ateizmdir." (H.Epoch, Evolution or Creation, (1988), s. 148-149 ) 


Cansız ve Şuursuz Atomların Kendi Kararlarıyla Biraraya Gelip, Canlı ve Şuurlu İnsanı 
Oluşturduğunu Sanan, Pagan (Putperest) Kabilelerde Olduğu Gibi "Doğa"yı İlahlaştıran, DNA 
Üzerindeki Bozulma ve Oynamaların -Mutasyonların- Yeni TürlerOluşturabileceğini iddia 
eden, Hayatın Yapıtaşı Olan Proteinlerin Kör Tesadüfler Sonucunda Oluştuklarına inanan, Birbiri 
dına Gelen Başıboş Tesadüflerin, DNA Gibi Kompleks Bir Bilgi Bankasını 
Oluşturabileceğini kabul eden, Hücre Gibi Kompleks Bir Organizmanın Tesadüfen 
Oluşabildiğini zanneden, Fosiller Evrim Sürecini Oo durmadan yalanlarken hala evrimi 
savunan, Darwinizm'in "doğanın bir mücadele ve çatışma yeri olduğu" yalanı toplumlara 
ygulandığında, Hitler'in üstün ırkı oluşturma saplantısı, Marx'ın "İnsanlık tarihi sını 
çatışmalarının tarihidir." yanılgısı, Mao'nun milyonlarca insanı, sözde bir tür hayvan gibi görüp 
akıl almaz vahşetler uygulaması, Mussolini'nin "Savaşın tüm insan enerjisini en yüksek noktaya 
taşıdığı" iddiası, Kapitalizmin "güçlülerin zayıfların üzerine basarak daha da güçlenmelerini" 
öngörmesi, Stalin'in zalim çalışma kampları,- Üçüncü dünya ülkelerinin emperyalist ülkeler 
tarafından acımasızca sömürülmeleri, insanlık dışı muamelelere maruz kalmaları, PKK gibi 
evrimci ateist sol örgütlerin katliamları, sözde bilimsel bir kılıf kazanmıştır. Unutmayalım ki 
irinci ve ikinci dünya savaşını dinler çıkarmamıştır! Bu konuda, 'İslam barış dinidir' adlı yazımıza 
akılabilir. 


Richard Dawkins “Bazı ateistler kötü eylemler sergileyebilir ancak bu kötülükleri ateizm adına 
apmazlar” ( s. 262) diyerek konuyu kapatmaya çalışsa da, aynı hoşgörüyü neden din için 
göstermediği anlaşılamamaktadır. 


Dawkins itiraf tadındaki bu cümlelerinde, Evrim Teorisinin içinde bulunduğu önemli bir açmazı 
ifade etmektedir: "Yaşamın başlangıcı, şüphe duyanlar için söylemek isterim ki araştırma konusu 
olarak gelişmekte olan bir konudur. Bu araştırmanın ilgili uzmanlık alanı kimyadır ve bu benim 
alanım değildir. Gelişmeleri çok büyük bir merakla kenardan izlerim ve önümüzdeki birkaç yıl 
içinde eğer kimyacılar laboratuarlarında yeni bir yaşam başlangıcını başarılı bir şekilde yeniden 
gerçekleştirdiklerini bildirirlerse hiç şaşırmam. Ancak yine de bu henüz gerçekleşmedi ve bu 
gelişmenin olasılığı oldukça düşük olduğunu söylemek mümkündür ve bu her zaman böyledir; 
gerçi bu bir kez gerçekleşti." ( 5.133) Bilim ve Ütopya dergisinin Kasım 1998 tarihli nüshasında, 
"Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu" adlı makalesinde Ümit Sayın: “Diyelim ki tüm fosiller fos çıktı! Bu 
ile evrim kuramını çökertmez... Değişimin nedenlerinin ve mekanizmalarının belirlenmesi 
ugünkü bilgilerle mümkün değildir, ama 100 yıla kadar bu konuda dev adımlar atılacağına kesin 
gözüyle bakılmaktadır! diyerek benzer gayba inanma, hatta iman kelimesi ile açıklanabilecek bir 
şekilde evrimi savunabilmektedirler. Gelelim cevaba: 


“Doğabilimciler unutmamalıdırlar ki, evrim süreci sadece fosil kayıtları aracılığıyla açığa 
çıkar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda delil oluşturabilir ve evrimin gelişimini 
ve mekanizmalarını gösterebilir.” (Pierre Grasse. Evolution of Living Organisms. New York, 
cademic Press, 1977, s. 82) Ünlü İngiliz paleontolog Derek W. Ager, bir evrimci olmasına karşın 
u gerçeği şöyle itiraf etmektedir: "Sorunumuz şudur: Fosil kayıtlarını detaylı olarak 
incelediğimizde, türler ya da sınıflar seviyesinde olsun, sürekli olarak aynı gerçekle 

arşılaşırız; kademeli evrimle gelişen değil, aniden yeryüzünde oluşan gruplar görürüz." 
(Derek A. Ager, The Nature of the Fossil Record, Proceedings of the British Geological 
ssociation, cilt 87, s. 133) 
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Dawkins duanın bir anlamı olmadığı dolayısıyla bir Tanrı'nın olmadığı sonucuna varır ki bu 
iddiaya, İslamın emirleri ve hümanizm adlı yazımızda cevap verilmiştir! 


Kuran ve İslam üzerine ise Dawkins çok sınırlı ve yüzeyler bilgileri olduğu yorumlarında 
anlaşılıyor. Kitabında Kuran hakkında şöyle bir yorum yapmaktadır: "Ne yazık ki Kuran'daki barış 

anlısı pasajlar, genelde sadece ilk bölümdedir, yani Muhammed'in Mekke'de olduğu zamanlar. 
Daha kavgacı satırlar kitabın sonraki bölümlerindedir. Medine'ye kaçması ile başlar. " ( s. 291) Bu 
onuyu da İslam ve barış ve savaş esnasında uyulması gereken kurallar adlı yazılarımızda 
ulunmaktadır! 


"Hindistan'da bölünme zamanında, bir milyondan fazla kişi Hindu ve Müslümanlar arasındaki 
dinsel çatışmalar sırasında katledildi. Öldürülecek toplulukların etiketlenmesinde yalnızca dinsel 
göstergeler etkendir. Bir bakıma Hindistan halkını dinden başka bir şey bölemezdi." (s. 245) Bu 
da Dawkins'in son derece yanlış bir yorumudur. İlk önce kendisine şunu sorması gerekir. Neden 

u insanlar yüzlerce yıl farklı dinden olmalarına rağmen bir arada yaşamışlardır? Neden 20. 

üzyıla gelindiğinde böyle bir bölünme yaşamak zorunda kalmışlardır. Bu konuda acaba asıl sebep 
o bölgeyi işgal etmiş olan sömürgeci güçler olabilir mi? Acaba Dawkins pasaportunu taşıdığı 
İngiliz devletinin bu bölünmedeki katkıları hiç mi yoktur...?! 


Dawkins, dinlere ihtiyaç olamadan bir ahlakın nasıl açıklanabileceği üzerinde uzun uzun 
açıklamalarda bulunur: " İyi ya da kötü birisi olmak için Tanrıya ihtiyaç yoktur. " ( s. 214) Bu 
onuya ise Dinsiz ahlak olur mu adlı yazımızda cevap verdik! 


Richard Dawkins'in temel argümanlarından birisi tanrıyı kim yarattı? sorusudur. Halbuki böyle bir 
iddia kendi içinde mantıksızdır. Eğer yaratılan bir şey varsa ona tanrı denmez ki?! Yaratan ve 
aratılmayana biz tanrı diyoruz. Dolayısı ile kitabının adına tanrı yanılgısı koymasında Richard 
Dawkins aslında haklı çünkü böyle bir tanrıyı hiç kimse kabul etmiyor. Dawkins tarafından 
reddedilen tanrı anlayışı zaten bir yanılgıdır! Ayrıca eğer tanrı kavramını kabul etmek bilimin 
çökmesi demektir diye bir ön kabulden hareketle tanrı fikrine karşıdır Dawkins ki ön kabul ile 
ilimsel bir alanda açıklama yapmak ne kadar bilimseldir bu da ayrı bir konudur! 


Büyük tasarım adlı eserinde Dawkins 'Felsefe öldü' derken, eserinin tamamı bilim yerine felfesi 
içeriklerle doludur. Bilim adına felsefe yapar ve yaptığının ölü olduğunu bata itiraf eder. 
Kitabındaki şu cümle de çok ilginçtir: ' Yerçekimi kanunu olduğu için kainat kendisini yoktan var 
edebilir.' Önce 'yoktan' kelimesi ile neyi kastettiğini ele almak gerekiyor 'in. Eğer yerçekimi varsa, 
ortada yok diye bir kavramı kullanmamıza imkan yoktur. Yani yerçekimi vardır sonra bundan 
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ainat oluşmuştur, yani yoktan değil; yerçekiminden kainat oluşmuştur. Demek ki yoktan değil, 
var olandan oluşmuştur kainat! Yani Dawkins'in aslında yok dediği vardır! Var'ı yok etmektedir 
Dawkins ki bunu tanrı kavramında da aynen yapmaktadır! Evet Dawkins yok olan bir şey 
hakkında bir kitap dolusu yazı yazmıştır, kutlarız! 


Tamam kendinden yaratıldığı iddia edilen ve sadece yaratılma süreçlerden biri olan bir kanun - 
erçekimi - ile neden bu yaratılma sürecini başlatıyor Dawkins, acaba daha öncesini neden görmek 
istemiyor bu bilim (!) adamı?! O yerçekiminin yaratılmasını neden ele almıyor bu bilim (!) 
adamı? Neden aradan dalış yapıyor direk 'yaratılışa!' 


"Kainat kendisini yoktan var edebilir.', bu da aynı kitaptan başka bir inci! 'Yoktan var olmak' ve bu 
iddia bilimsel (!) Yoktan var olmaz, o halde kainattan önce ne vardı? Ayrıca yok olan kainat var 
olan yerçekimi kanunu ile oluşmuştur ki, yaratılan diğer bir yaratılanı yaratıyor şeklinde bir mantık 
ürütüyor olmaktadır sayın Dawkins, bilim adına! Halbuki bilim, kanun adını alan şeyin, deney ve 
tecrübe ile kendisini kanıtlatabilecek kadar kesin olan bir düzeye gelen şeylere verdiği addır ki bu 
da belli bir kurallar zinciri ve uyumu gerektirir. Yine aynı konuya geliriz dolayısı ile; Bu kanunları 
oyan, uygulatan ve düzenleyen ( Bedi', Halık ve Rab ) Vahid'i-Ehad olan Allah'a! 


Stephen Hawking ve Dawkins, ikisi de aynı şeyi yapmaktadırlar aslında: Yaratıcı ile bilim arasında 
tercih yapmak zorunda bırakmaktadırlar okuyucularını. Hawking, tabiat kurallarının yaratıcı bir 
güce sahip olduğunu ileri sürmektedir. Yani gözümüz önünde işlevsel görevi olan, kendilerine 
odlanan görevleri yapanları yaratıcı kabul edip, asıl yaratıcıyı reddetmemizi istemektedir iki 
azarda! Yani hatalı alternatifler seçenek olarak okuyuculara sunulmaktadır. Bir şeyi kodlayıp 
oktan yaratarak uygulama safhasına sokmak ayrı bir şeydir, uygulama safhasındaki bu yaratılanın 
endi kendine yaratıldığını hatta asıl yaratıcı olduğunu ileri sürmek ayrı bir şey. Allah önce yoktan 
aratır, kodlar; görevine göre düzenler, yaratılan da işlevini yerine getirir görevi bitene dek. Bu 
tıpkı otomatik pilota bağlı uçağa bakarak, 'Kendi kendine gidiyor; yapanı, pilotunu aramaya gerek 
ok' demek kadar bilimseldir! Ayrıca uçaktan bahsederken, onun bilimsel içeriğinden konuşurken 
o uçağı yapandan belki bahsetmeye gerek yoktur sonuçta konuşulan konu teknik/bilimsel bir 
onudur ama o uçağı yapan da mutlaka vardır ve yaptığı uçak onun ilmi ve gücü hakkında oldukça 
ilgi verir insanlara... Kısaca yaratıcı ve bilimsel kurallar birbiri ile çelişmez, aksine birbirini 
tamamlayan ifadelerdir. Bir yaratan vardır, yaratan sonra düzenler: görevini yükler. Bu birinci 
aşamadır. Sonrada işini/görevini yerine getiren ve yüklendiği kodlamaya göre hareket eden ( 
Tabiat kuralları başta ) kurallar vardır. Bunlar zıt değil, çelişki hiç değildir! Hawking, yaratıcı 
fikrinin eski bir fikir olduğunu ileri sürer. Ama şunu unutur her eski fikir illa yanlış olmak zorunda 
değildir! 


Mesela Newton yerçekimi kanununu - yaratınca değil- işlevini bulunca, 'kâinatı, her şeye gücü 
eten bir Yaratıcının vücut verdiği bir kriptogram ( Şifreli yazı ) olarak görmüştür. (John Maynard 
Keynes, Newton, the Man, London, 1946. ) ' Güneş ve gezegenler, aralarında hiçbir şey yokken 
irbirlerini nasıl ve neye göre çekiyorlar? Nasıl oluyor da tabiatta hiçbir şey abes olmuyor ve 
dünyada şahit olduğumuz düzen ve güzellik vücut buluyor? Bütün bu olan bitenden, bilinen 
mânâda hârici bir vücudu bulunmayan, canlı, akıl sahibi, muktedir bir Zat'ın var olduğu, sonsuzluk 
içinde kendine has nitelikte her şeyi çok yakinen bildiği ve idrak ettiği açık bir şekilde ortaya 
çıkmaz mı” ( Newton, Opticks, 2nd edition (1718), Book 3, Query 28, 343-5. ) Newton, 
'Kainattali her şeyin son derece kolay bir şekilde, akarcasına olup bitiyor olmasını Yaratıcı'nın 
mükemmelliğiyle' irtibatlandırıyor, 'Yaratıcı'nın hikmetle iş yaptığını ve asla hiçbir şeyi başka bir 
şeye karıştırmadan işleri yürüttüğünü' söylüyordu. ( Newton, Yahuda MS 1.la, fo. 14r.) Ayrıca 
onun, "God is known from his works: Tanrı yaptıkları ile bilinir." (Isaac Newton, Cambridge 
niversity Library, MS Add. 3965, section 13, cited in J .E. McGuire, 'Newton on Place, Time, 
and God: An Unpublished Source', The British Journal for the History of Science, 11 (1978), 118- 
9 ) görüşü ve teslisi reddedip, İsa'nın tanrı olmadığı fikrine sahip olduğunu da ifade edelim. 


Kuasarları keşfeden, modern astronominin babası olarak anılan ve astronomide Nobel ödülüne 
eşdeğer olan Crafoord Ödülü'nü kazanan Allan Sandage: “Böylesine bir düzenin kaostan meydana 
gelmesi olanaksızdır. Bunu düzenleyen bir unsur var olmalıdır. Yaratıcı benim için bir gizemdir, 
ancak var oluş mucizesinin açıklaması O'dur.” 
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teizm, evrim teorisinin yeterli olmadığını görünce yeni bir teori ortaya atmışlardır: 'M teorisi. 
Mantığını yukarıda açıkladık: Kainatı tabiat kuralları yaratmıştır! Yani, yerçekimi 'kanununu' bile 
ir teoriye bağlarlar ve buna bilim adını verirler. Halbuki teori ve kanunlar belli şartlar altında 
gerçekleşen şeylerin matematiksel açıklamalarıdır. Mesela güneşin doğudan doğması bilimsel bir 
anundur ama ne güneşi ne dünyayı ne de yönleri yaratan bu kanun değildir. Bu kanun sadece ' va 
olanı, yaratılanı tanımlar, açıklar!' Unutmayalım ki kainatı ne bilim adamları ne teoriler ne de 
tabiat kuralları yaratmıştır. Hawking'in kitabında, tabiat kanunları, aynen ilahi kitaplardaki 
mucizeler gibi anlatılır. M teorisi “farklı bir şeyden’, hem her yerde olan, hem görünmeyen bir ana 
uvvetten, vücuda getirenden, yaratıcı bir kuvvetten bahseder. Bu kuvvet cihazlar ile 
algılanamıyor ve anlaşılabilir matematiksel tahminlerle incelenemiyor, ancak tüm olasılıkları 
içeriyor. Her yerde bulunma, her şeyi yapabilme özelliği var ve aynı zamanda da çok 
gizemlidir: Bu size birini hatırlatıyor mu? Unutulmamalıdır ki yaratıcı, bilimin önündeki engel 
değil, bilimin var oluşunun sebebidir. o yaratmasa, kodlayıp uygulama alanına sokmasa bilim 
adamları neyi - yaratmak değil - keşfedebilecekti? 


teistler insanların sadece doğanın temel parçacıklarının bir araya toplanmasından oluşmuş şeyler 
olduğuna inanmamızı istiyorlar. Bu, indirgemeciliktir. Bu ateist görüş biyolojiyi, fizik ve kimyaya 
indirger ve şöyle der: “Eğer davranışlarımız bilim kanunları tarafından belirleniyorsa, o zaman 
özgür iradenin nasıl kullanıldığını anlamak zordur.Demek ki bizler biyolojik makinelerden başka 
ir şey değiliz ve özgür irade ise sadece bir hayaldir.” Hâlbuki böyle bir şey gerçek olsaydı, 
onuştuklarımız ve yazdıklarımız bir robotun otomatik eylemlerinden ibaret olmaz mıydı? 
Görüldüğü gibi ateist bakış açısı insanı sonuçta ehli sünnetin reddettiği ve ateistlerin de biz ehli 
sünneti suçladığı ' kaderci' anlayışa götürmektedir. 


Bu bilim (!) adamlarının yaratıcıyı inkar etmeleri bilimsel çalışmaları sonucu vardıkları sonuçlar 
değil, başta kabul ettikleri ateist dünya görüşü ve ideolojileridir. Buna bir çok örnek verilebilir ama 
ateist Paul Davis adlı ateistin şu sözleri pek çok şeyi açıklar mahiyettedir: " Kainatı bir takım 
matematiksel kanunların var edebilecek kadar zeki olduğuna inanmak bana çok daha ilham verici 
gözüküyor." Evet ortada bilim değil, 'İnanmak' var bu bir, yaratıcı fikri yerine yaratılana zeka ve 
aratma fikri var ve bu çok daha fazla 'ilham verici' imiş! Bu da bilimsel bir görüştür tabii! 
1+1=2'dir. peki bu matematiksel gerçek hiç birimizin cebindeki bir parayı iki para yapmış mıdır ki 

ırakın bir veya iki para yaratmayı...! Kanunların bir şey yaratabileceğini düşünmek, sabahtan 
akşama toplama işlemi yaparak para kazanabileceğini düşünmek kadar mantıklı ve bilimseldir. Ek 
ilgi için: Allah'ın varlığının delilleri adlı yazımıza bakılabilir. 


Uzaylıları kabul, Yaradanı inkar et! Peki o uzaylıları kim yarattı?!! 
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CUGA] GUNDEM DUNYA EXONOM  SPORANENA VOCO SEYAHAT KELEDEK SONDAKKA (YAZARLAR 


"Uzaylılar mesaj gönderirse cevap 
vermeyin 


“Stephen Hawking'in Favori Yerleri" (Stephen Hawking's Favorite Places) 
isimli yeni bir belgeselden alınan açıklamalarında dünyaca ümmü fizikçi 
Stephen Hawking, uzaydaki Dünya dışı yaşamla ilgili korkutan ifadeler 
kullandı. Hawking. uzaylıların dünyaya mesaj göndermesi durumunda buna 
cevap verilmemesi gerektiğini söyledi, 


DİN AKIL İLİŞKİSİ 

İNSAN BEYNİ NEDEN İNANMAK ZORUNDA? p 
Prof. Dr. Sinan Canan, "Davwkins'in tanrı yanılgısı adlı kitabını 
çok seviyorum. kütüphanemin başköşesinde duruyor, ne zaman 
okusam valla ne doğru din seçmişiz divorum" derken ( 20.10.13) 


“iii 


Not; Dawkins'in, zürafalarda bulunan (Vagus) Recurrent Laryngeal siniri hakkındaki iddiası; 
cehalet itirafı ve cevabı, ' Körelmiş organlar' adlı yazımızda! 


Soru cevap: Hocam Richard dawkins ile ilgili yazınızın sonlarına doğru söyle bir ifade 

geçiyor. ""Eğer davranışlarımız bilim kanunları tarafından belirleniyorsa, o zaman özgür iradenin 

nasıl kullanıldığını anlamak zordur.Demek ki bizler biyolojik makinelerden başka bir şey değiliz 
e özgür irade ise sadece bir hayaldir.” Hâlbuki böyle bir şey gerçek olsaydı, konuştuklarımız ve 
azdıklarımız bir robotun otomatik eylemlerindenibaret olmaz mıydı? Görüldüğü gibi ateist bakış 

açısı insanı sonuçta ehli sünnetin reddettiği ve ateistlerin de biz ehli sünneti suçladığı * kaderci? 

anlayışa götürmektedir. " 

Ehli sünnetin red ettiği kaderci anlayış ifadesinden ne anlamaliyiz. Biz muslumanlar kadere iman 
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ediyoruz imanin şartı diyoruz hatta peki sizin bahsettiğiniz kaderci zihniyet nedir? 


tilla kardeşim, 
Ehli sünnetin kader anlayışında insan iradesi odaklı bir bakış açısı vardır, insan yaptıklarından 
sorumludur, bu anlayışta. Bu konu Kader ( islamicevaplar.com/kaza-kader.html ) adlı yazımızda 
ele alındı. 
Ehli sünnetin reddettiği kader anlayışı İslam tarihinde kadercilik/ kaderiye hatta cebriye mezhebi 
adları ile tanınır ve insanın iradesini, istek ve seçimlerini göz ardı eden bir kader anlayışını 
savunurlar. İnsan rüzgarın önündeki yaprak gibidir, anlayışı etrafında, tedbiri reddeden veya 
önemsemeyen bir anlayıştır bu! 
İnsan melek veya doğa kanunları gibi 'kodlanmış, programlanmış kabul edilir ki bu anlayışı asla 
abul edemeyiz! 
Tabii ki 'külli irade' yani Allah'ın iradesi vardır ve bu her şeyi kapsar, O'nun istek ve onayı 
olmadan hiç bir şey olmaz ( Allah kötülüğü ister mi; islamicevaplar.com/kotuluk-allah-tan- 
midir.htm ) adlı yazımıza da bakılabilir. 
ot: Ehli sünnet akaidini savunurum ve önemine inanırım ama detay bir alt başlık olarak bir 
eklemeyi de burada belirtmek isterim: 
'Kader'i her ne kadar ehli sünnet gibi anlasam da, "Kadere iman iman esaslarından değildir!' diyen 
insanları ehli sünnet dışı ama Müslüman kabul ederim: 
Bakara, 177 ve 285. ayetlerde; Nisa, 136. ayetlerde iman esasları sayılır ama Kader bunlar 
arasında yoktur. Ehli sünnet akaidinin baş yapıtlarından olan Nesefi'nin Tabsıratü'l edille adlı 
eserde de imanın şartları 5 olarak belirtilir kader bunların arasında değildir! 
Kuran'da kader kelimesi; 'Denge, uyum, ahenk, düzen' anlamlarında kullanılır, yani Kader 
elimesinin kelime anlamı bunlardır. Terim anlamı yani İslam akaidinde ise bildiğimiz özel anlamı 
ile 'Allah'ın olacak olan şeyleri önceden bilip yazması' anlamına gelir! 
Ben ehli sünnet'im ve kaderi bu anlayış çerçevesinde kabul ederim ama iman şartları içinde 
saymayanları asla tekfir etmem ve Müslüman görürüm! 
TEKFİRCİ OLMAYAN VE YORUMLARA AÇIK EHLİ SÜNNET'İN ÖNEMİ DE BURADAN 
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Modernistler, durmadan içeriği değişen bilim'e taparcasına bağlı ve batı karşısında ezikler! Halbuki 
izzet, istikamet'te, köklerde, geçmişimizin derinliklerinde; şirk ve hırafeden arınmış ehli sünnet 
inancında! 


"Modernistlerin, Kuran ve Sünnet ile alakalı oryantalistlerden alıp tekrarladıkları, sayısız hezeyanları 
bulunmaktadır." ( Modern Bir Akıl Sapması, Deizm, s. 108) "Hadislerin işlevsizleştirilmesinden sonra, 
arihsel olduğu gerekçesiyle mi yoksa uydurma manalar vererek mi Kuran'ın tahrif edileceği artı 
yalnızca bir ayrıntıdır." ( s. 112) 


Bazı modemistler, "Hz. Peygamber'e (as) bile tanımadıkları bir tefsir ve tevil yetkisini kendi akıllarına 
anıyabiliyor." ( Şahin Doğan, Risale Haber, 15 Eylül 2015) 


eni bir Din tasavvuru inşasına soyunmak, yeni bir bid'at mezhep inşa etmektir. Kuran'ın korunmuş 
olmasının, onların Kur'an'dan çıkardığı hükümlerin doğru olup olmamasıyla en küçük bir ilgisi yoktur. 
Halkı Kur'an'a çağıranlar, aslında Kur'an'dan kendi anladıkları şeye, Kur'an ayetlerine kendilerinin 
yüklediği anlamı kabule davet ediyor. kendilerine karşı herhangi bir itiraz vuku bulduğunda, durumu 
“Kur'an'a itiraz ediliyormuş” gibi takdim ediyorlar. Kuran'ın, muradullaha uygun biçimde ancak ve 
ancak Sünnet'in ve Sahabe'nin rehberliğinde anlaşılabilir. (Ebubekir Sifil, İstikâmet Yazıları - II ) 


"Sadece Kuran'ı konuşturduğunu ifade edenler aslında İslam'ın değerlerine yabancı olan çağdaşçılığın 
değerlerini Kuran üzerinde okumaya ve onları doğru çıkarmaya çalışıyor." ( Mehmet Paçacı, Çağdaş 
dönemde Kuran'a ve tefsire ne oldu, s. 167) 


"Ehli Sünnet Müslümanı’ 


diyenlere basit bir soru; 
a T 
E Peygamberimiz bugün f 
mw yaşasaydı neye davet 
-x, ederdi? Gi 


Sait Çamlıca 


Mealist kardeşlerimizin anlayamadığı, "her mealin bir yorum olduğu" gerçeğidir! Yani siz direkt 
Kuran'a değil; - her kim ise- bir şahsın o Kuran'dan anladığına insanları çağırıyorsunuz! Bizler; 
"hadislere, peygamberin Kuran yorumu' olduğu için değer veriyoruz! Sorunlu olanları zaten reddederiz! 
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Sonuçta siz 'bir' yoruma; biz ehli sünnetin 'ortak akılda buluştuğu' yorumlara çağırıyoruz. Zaten mealini 
okuduğunuz hocanın etrafında da bir kitle oluşunca; otomatikman mezhep oluşmakta değil midir? 


SÜNNET NASIL BY-PASS EDİLDİ? 


"İhtilâfların kaynağı Kur'ân'ın kendisi değil, herkesin ayrı ayrı Kur'ân olarak algıladığı şeydir. Önce 
üçtehidler, mezhep imamları, sonra Tâbiin, sonra Sahabe hedef tahtasına oturtuldu.Bazıları önce kendi 
fikirlerini onlarınkine alternatif olarak sundular, sonra onları da bir kenara atarak kendi yorumlarını 
doğrudan pazarlamaya başladılar. Bize Resulullah'ın sünnetini aktaran kaynakların tamamı devre dışı 
ırakılınca kendi ene-egoları ile Kur'ân'a Sünnetin irşadıyla değil, doğrudan doğruya varmak istediler. 
arabildiler mi?Vardıkları şey Kur'ân değildi; onların kendi anlayışlarıyla, ön yargılarıyla, hevâ ve 
evesleriyle çevrelenmiş olan bir kitaptı. Onlar, ümmetin bin dört yüz senedir anladığı mânâya tamame 
abancı düşüyor ve genetiği değiştirilmiş bir din tasvir ediyorlardı. Kur'ân ile konuştuğunu ve Kur'ân 
ile hüküm verdiğini zanneden insanların büyük çoğunluğu, aslında kendilerinin patronu olamadılar, 
sadece “patron” değiştirdiler, o kadar. Kur'ân'ı Resulullah'tan ve onun sünnetini bize intikal ettire 
uraniler silsilesinden almak yerine, hevâ ve heveslerinin mahsulâtını ilim olarak pazarlayan bi 
ulmaniler güruhundan almak zorunda kaldılar." Ümit Şimşek 


Sonuç mu? Evrimi savunan, cini reddeden, hadisi küçümseyen,.. ve sonuçta, İslam ile savaşmayı görev 
abul edenlere yanaştılar. Ne hurafe şirk ne de hadisi reddeden akımlar. Kurtuluş, Hadis-sünnet eksenli 
uran anlayışında. 


YILLARIN ESKİTEMEDİĞİ MÜŞRİK SÖYLEM 


“ATALARIMIZ ÖYLE DİYOR” 


Peki, ya ataları bir şey 
akledemeyen, doğruyu 
bulamayan kimselerse? 


Ya ileride ata olacak günümüz mealcileri yanlış yorum yapıp bunu, "Kuran böyle diyor" diye 
savunursa? 


Tarihselcilik ve Modernistler 
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Tarihselcilikte; Kader, şeytan, cin, kıssa, hadis, berzah, Kuran peygamber ağzından dökülen 
Ilah'ın manasını indirdiği sözler, zaten tarihsel anlaşılmalılar, peygamber sadece aracı;postacı, 
açıklama görevi yok... Kuran, İslam, peygamberden geriye ne kaldı?! 

Kaynağı batı olan bir akımın varacağı yerde batıl bir akım; deizm olacaktır! 


Tarihselciliğin sefaleti 
"Tarihselcilik, modemitenin en önemli teorilerinden biri. Alman düşüncesinin ruhudur. Alman filozofu 
olan Hegel, evrensel aklı da tarihte arar. Tarihselcilik, hakikatin insanların yeryüzündeki tarihsel 
sınırlarıyla kayıtlı olduğunu savunur. Hermenötik düşünce, Dilthey ile beraber hakikatin anlamını 
arihsel bilgide bulduğunu iddia eder. Tarihselcilik, dini beşeri tarihsel alana indirger.İncil, modem tari 
erçekliğinde yeniden inşa edilir. Tarihsel bakış, bir tahrifat aracıdır. Zamana mahkum bir Tanrı icat 
eder. Tarihsel değişimle beraber Tanrı da değişecektir. Tanrı, tarihin önünde evrimleşerek oluşan, 
dönüşen, çoğalan(politeizm)ve yok olan( modern dönemde Tanrının ölmesi) bir varlıktır. Tarihselcilik 
anlayışa göre Allah, M.S. altıncı yüzyılda Mekke tarihinde konuşan ve bu tarihte biçimlenen bir 
arlıktır. Kur'an kıssaları da tarihseldir. Sonuçta tarihsel olan kelam ve kelamın anlatıları, değişen yeni 
arih ile beraber iki seçenekle karşı karşıya kalır. Ya onları yeni tarih içinde yeniden anlam sahibi kılmak 
a da onları geçmiş tarihleriyle yüz yüze bırakmak. Modernistler birincisinde, İslamiyet'i modern 
arihsellik içinde yapılandırmak isterler. İkinci seçenekte ise “çöl kanunu” diyerek kaba bir reddiyeciliğe 
aşvururlar. Sonuçta birincisinde deformasyon, ikincisinde ise reddiyecilik öne çıkar. Allah'ın kelamı 
em içine doğduğu zamana konuşur hem de başka zamanlara. Geçmiş, gelecek ve şimdi gibi üç 
ağlamla sınırlanan zaman bilinci beşeridir. Tanrı'nın zaman bilinci bunların çok fevkindedir. Allah 
arihte yaşanan toplumları tarih üstü alana taşıyarak her tarihte anlamamıza imkan verecek “ibretler” 
sunar. Firavun, bizim için M. Ö. 3000'li yıllarda yaşayan somut bir tarihsel varlık değil, bir kıssanı 
sembol şahsiyetidir. Firavun ilahlaşınca köleleştirir. İnsanlar köleleşir. Hakikat, insanı kölelikten 
urtaran bir özgürlük bilincidir. Kıssa, özgürlük mücadelesinin anlamını anlatır insana. Tarihselcilik, 
İslamiyet'i de tarihsel evrimin içinde oluşan bir din olarak görür. Modemite ile tarihsel evrim üst/son 
aşamaya varmıştır. İslam da buna uymak zorunda. Yoksa geride kalır. İslam'ın Kelamı, tarihsel değil. 
Çünkü Kelamın sahibi, zamanların da sahibi tarihlerin de. Zamanın ve tarihin yarattığı değil, zaman ve 
arihi yaratandır." ( Ergün Yıldırım, Yeni Şafak, 30.12.2018) 

Tarihselcilik sefâleti 
"Allah Teâlâ'nın insana lütfettiği, insanın aklı, kalbi, ruhu, dolayısıyla bunları harekete geçirecek 
iradesi, vicdanı âyetleri /yaratılış sırlarını okuyabilmesi için yeterli değil mi? Hayır. Yeterli olsaydı, 
eygamberler ve kitaplar gönderilmezdi. Tarihselciliğin felsefi temellerini Hegel attı: Tarihi, dolayısıyla 
amanı ve mekânı kutsadı. Kutsanan zaman, Aydınlanma Çağı'ydı, kutsanan mekânsa Avrupa ve 
ygarlığı. Hegel'in sorunu, Descartes'la kabaca temelleri atılan, Kant'la muhkemleştirilen, Avrupa 
ygarlığı fikrinin mutlak bir şekilde dünya üzerinde egemenlik tesis edeceği zemini inşa etmekti. Hegel, 
vrupa'nın tarihi serüvenini mutlaklaştırmakla, insanı, dolayısıyla Avrupa aklını tanrılaştırıyordu. 
egel, inançları güçlü bir Hıristiyandı ama Protestandı. Protestanlaşma, Tanrı'nın hayatta 
zaklaştırılması, dinin bireysel bir inanç meselesine indirgenmesiydi: Bunun sonucu deizm olacaktı: 
eizm de kültürel çözülme ve nihilizmle sonuçlanacaktı. Dilthey, sosyal bilimlerde tarihselciliğin 
emellerini attı; böylelikle kabaca “hakikat fikri yoktur, hakikat herkese göre değişir” mottosuna 
dayanan postmodern anlama ve yorumlama sürecini hazırladı. Gadamer, “ufukların buluşması”ndan, 
“diyalojik okuma stratejilerinden söz eder. Her şey buraya ve şimdiye göre yorumlanır. Gere 
arihselciliğin, gerekse hermenötiğin sâbitelerini yitiren, değişkenlerin önünde sürüklenen Batı 
dünyasında bir anlamı ve karşılığı vardır. Ama vahyin kaynaklarının sağlam olduğu Müslüman dünyada 
ir karşılığı olmaz, olamazdı; olsa olsa kafa karışıklıklarının, okumuş-yazmış insanların zihinlerinin 
çağdaş hurafeler çöplüğüne dönüşmesine yol açabilir/di bu, esas itibariyle. İnsan, her dâim sâbite arayışı 
içindedir. Sâbitelerini yitirdiği zaman, değişkenleri sâbite katına yükseltmekten çekinmez. 
açınılmazdır bu: İnsan, sâbitesiz /“omurgasız” ayakta duramaz zira. Pergelin sâbit ayağını, vahyin 
akikatlerine, bu hakikatlerin nasıl anlaşılabileceğini vahyin şaşmaz sâbiteleri ışığında sarih ve vâzıh bi 
şekilde ortaya koyan İslâm ilim, irfan ve hikmet yolculuklarına basacağız. Ancak ondan sonradır ki, 
ergelin hareketli ayağıyla bütün dünyalara, bütün değişkenlere velüd ve münbit bir şekilde 
açılabilmemiz, bütün dünyalara da, değişkenlere de “ruh üfleyebilmemiz” imkân dâhiline girebilir. 
esselâm." ( Yusuf Kaplan, Yeni Şafak, 30-31.12.2018) 
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Tarihselci tarihin dışında mıdır? 

"İslam adına tarihselci düşünceye meyledenleri ikna eden en önemli şeyin mantık silsilesi içinde 
düzenlenmiş tutarlı argümanlardan ziyade en sıradan biçimiyle Batı'nın gelişmişliğiyle ilgili büyüleyici 
söylem olduğunu düşünüyordum. Bana göre tarihselciliğe, özellikle ilahiyatçı çevreleri ikna eden şey 
ala Batı tarih algısının veya modemliğin merkezde olduğu ciddi bir etki sözkonusu. Bunlar Batı'nın 
aranlık yüzünü fiilen belli bir aşk seviyesinde örtüyor. Ol aşıklar, o çok gelişmiş Batılı ülkelerin İslam 
dünyasının geri kalmışlığında hala oynamaya devam ettiği sömürgeci, ırkçı, soykırımcı, insanlık dışı 
olünü göremiyor, bütün bu geri kalmışlığın suçunu sadece Müslümanlara yükleyen bir kahı 
edebiyatına meylediyorlar. Müslümanların bugün Suriye'de, Mısır'da, Yemen'de, Irak'ta ve İslam 
dünyasının her yanında kendi kaderlerini değiştirme, kendi tarihlerinin aktörü olma yolunda ortaya 
oydukları iradenin nasıl bir Batılı tedbire çarptığını görmedik mi? Genellikle şahit olduğumuz 
arihselci söylemin en büyük handikapı neredeyse kendini tarihin üstünde görüp, o konumdan Allah'ın 
ile tarihin etkisinde nasıl kalabileceğine dair konuşabilme imtiyazına talip olması." (Yasin Aktay, Yeni 
Şafak, 05 Ocak 2019) 


Tarihselcilik + 
Nurettin Yıldız: "Bu işler sahabe ile başlar, sonra efendimizin tartışılması ile devam eder. Fakat bir süre 
sonra iş, Kuran ayetlerinin tartışılması boyutuna gelir. 'Şu hadisler olmamalı' dendiği gibi şimdi de, 'şu 
ayetler Kuran'da olmamalı'ya getiriliyor iş. Bazı ayetlerin kültürel olduğu, bugün o ayetlere gerek 
olmadığını ima etme cüretinin gösterildiği günlere gelindi. Eskiden oryantalistlerin, batılı İslam 
araştırmacıların iddialarıydı bunlar. Şimdi oryantalistlerin o bilinen malzemeleri, Türkiye'de Müslüman 
diye bilinen insanlar tarafından piyasaya sürülüyor. İnsanların yeniliği ortaya koyarak sivrilme arzuları 
ardır. Yenilik eskiyi yok ederek yapılan bir yenilik olmamalıdır; eskiyi yenile. Eskiyi sunuş tarzın yeni 
olsun. Yeni yetişen nesil yorumlama, avucunun içinde şekillendirme iddiası ile hayata bakıyor. Kendi 
elimizle dine bir şekil vermeye kalkışıyoruz. Efendimizin hadisleri ile uğraşmak tam anlamıyla 
eygamber Aleyhisselam konumuna talip olmaktır. Onu kaldırdığınız zaman, Kuran hala ortada 
duruyorsa, 'onu ben beyan ederim, merak etmeyin' demiş oluyorsunuz. Kendini peygamber efendimizin 
eyan vazifeli kimliğinin yerine koyuyorsunuz. Kuran gösterip, kendin Kuran olup konuşuyorsun. 
llahu Teala'nın keskin çizgilerle ayırdığı veya ayırmadığı şeyler var Kuranı Kerim'de. Niye? 'Kalbiniz 
e durumda, bunu test etmek istiyoruz' diyor, Allahu Teala. Ashab-ı kiramın ve talebeleri olan 
imamlarımızın teğet geçildiği bir yerde iyi niyet arayamayız. Esasen iyi başlamış şeyde ölçü kaçırm. 
ar. Sen bu tür konular üzerinde şöhret arıyorsun ya da birilerini memnun etmek istiyorsun. Çok ağır bir 
aflet içindeler." 
rof Süleyman Hayri Bolay: "Tarihselcin dayandıkları, Hegel'in tarihselci ve Nietzsche'nin 
ıristiyanlığı tehdit eden yazılarıdır. Bunlar geçmişte sınırlı bir ilim çevresinde tartışılmış konulardır. 
asıtlı meseleler açıp münakaşa etmek, fitne çıkarmaktan başka bir hedef gütmez. Bunlar salonlarda 
onuşulacak konular değildir. Kalabalıklara çetin meseleleri açmak, imanları sarsmaktan başka bi 
etice vermez. O iddiaların karşısına mantıki, ilmi, dini delillere dayanan doğru bilgiler ortaya 
onulmalı, geniş kitlelere onların anlayacağı ifadelerle ulaşması temin edilmelidir. Hint havzasındakiler, 
İngiliz ve ABD kaynaklıdır. Şikayet eden kimselere, neden bir tipleri olmadığını sorduğum zaman 
çekingenlik içinde olduklarını görüyorum." 
rof Şevket Kotan: "Tarihselliğe yönelme, ümmetin Kurtuluşu davasında kurtarıcı bir rol, İslam'a 
önelik oryantalistik itiraz ve saldırılara kolaydan cevap üretebilme potansiyeli olduğuna kanaat 
getirilmesinden sonra ortaya çıkmıştır. Şatibi'de zirvesine ulaşan, gaye ve maslahat temelinde yükselen 
fıkhi anlayışa geri dönmeye gerek vardır, ama ne yazık ki böyle bir tarih bilinci yerine, kaba bir 
odermizm üreterek böyle değerli bir tartışmayı tükettik. Sürdürülen tartışma sonuçta bir tü 
oryantalistik mecraya doğru yol almaktadır. Buradan varacağı yer ise, Muhtemelen Hristiyan di 
anlayışı olacaktır. Hristiyan vahiy ( İncil), azizler tarafından yazılan metinlerdir. Metinlerde yazım 
ataları, mitoloji yer alabilir, metinlerde yer alan tarihsel olaylar gerçek ya da anlatıldığı gibi 
olmayabilir. Bu düşünceye sahip hocalarımızın iyi niyetli olduklarını düşünüyorum. Fikirlerine saygı 
duymakla beraber, tezlerinin haklı bir zemine oturmadığını da belirtmek isterim. Fıkıh, kelam, hadis 
gibi ilim sahalarında yüz yıllar süren tartışmalarımız ve buradan çıkan değerli usüllerimiz vardır. 
unları alıp kaldığı yerden geliştirmek gerekir. İlmi konuların ilmi mahfillerde tartışıldıktan sonra, eğe 
gerekiyorsa, fayda verecekse uygun bir usulle halka sunulması gerekir. Fazlurrahman, Seyit Ahmet Han 
e benzerlerinin düşüncelerini göz ardı edemeyiz. Oryantalistik/modemist dayatmaların büyük orand 
endisini tarihselcilik olarak üretmesi meselesidir konu." (Altınoluk dergisi, Kasım 2018, sayısı: 393) 


Tarihselcilik ** 
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"Batı kaynaklı olan bu kavram daha sonraları Kuran üzerinde uygulanmaya çalışılmıştır. Bu kavramı 
ilk kullanan Hegel'dir. ( Doç Dr Hüseyin Çelik, Kuran Ahkamının Değişmesi, s. 95) Kuran'ın 
arihselliğini ilk savunan isim Fazlur Rahman'dır. Fazlur Rahman Kuran'ın hukukla ilgili ayetlerini birer 
(hukuk) kanun olarak kabul etmemektedir.O, Kuran'ın hitabının tarihsel olduğunu söyler ve delil olarak 
da: "Mekke ve çevresindekileri uyaran bir kitap." (Maide, 92); "Babaları uyarılmadığından gafil kalmış 
ir milleti uyarman için." ( Yasin, 5) ayetlerini delil gösterir.( s. 96) Buradaki ilk ayetten kasıt Arap 
arımadası, milletten kasıt ise Araplardır, der. ( İ. Güler, F. Rahman, İslami araştırmalar, V/94) ABD'de 
aşayan ve orada vefat eden bu modernist tarihselci, ne yazık ki oryantalistlerin bakış açısına sahiptir ve 
u konudaki onların görüşleri aynen savunmaktadır. Roger Garaudy, Muhammed Arkoun, Hasan 
anefi, Şirak Ali, Mümtaz Ali, Halis Albayrak son zamanlarda da Muhammet Öztürk, tarihselciler 
arasında sayılırlar. 


Tarihselci anlayışın çıkmazları 

Batı kaynaklı, batı kökenli bir düşünceyi alıp olduğu gibi Kuran üzerinde uygulamanın hiçbir akli ve 
utarlı gerekçesi yoktur. Tarihselcilik düşüncesi batıda seküler anlamda gelişmiştir Hıristiyanların vahiy 
anlayışı Müslümanlarınkinden farklıdır. Onlara göre kutsal metinler Allah'ın kelamı olmadığından 
unları teolojik olarak okumak gereksizdir. Kuran'a tarihselci yaklaşım ortaya atanlar da 
oryantalistlerdir. Onlar, Kuran'ın Hıristiyan kutsal metinleri gibi insan sözü olduğunu 
düşüncesindedirler. Kuran'ı anlamada böylesi bir metot kullanılacağına dair hangi ayet ve hadis delil 
etirilebilir? Mucize olan Kuran'ın metinini tarihsel yorumlamak başka problemlere zemin hazırlar. 
Tarihselcilere göre Kuran'ın ahlaki emirleri evrensel, hukuksal emirleri tarihseldir. Allah ahlaki ilkelerde 
evrensel ilkeler koyarken neden aynı şeyi hukuksal alanlarda yapmamıştır? Kuran'daki cezalarla ilgili 
getirilen hükümler, Kuran'ın tarihsel olmadığının delilidir. Allah bazı konularda en ince teferruatına 
adar açıklama yaparken, bazı konularda yüzeysel olarak hüküm belirtmiştir. Hangi ilke ve esaslar 

göre yeni ceza türleri getirilecek veya getirilen bu cezaların öncekinden daha etkin olduğu nasıl 
ispatlanacaktır? Akıl esas alınacaksa kimin aklı esas alınacaktır? Tarihselciler hükümlerinin 
değişebileceğini savundukları nasslar için, kendilerince illetler üretmişlerdir. Onlar adete Allah'ın 
iyetini okuyarak, kendilerince bir neticeye vermeye çalışmışlardır. Oysa ki Allah niyetini tespit etmek 
a tanrısal bir vizyona ya da Allah'tan gelen bir nakille mümkün olabilir. Kuran bir topluluğa, bir aleme 
değil; alemlere gönderilmiştir. Onun hükümleri de bütün âlemlerde geçerlidir. Kuran'ı tarihsel görenler, 
endi görüşlerini evrenselleştirmiştir. Onlar adeta, ilahi niyeti ölçen bir terazi bulmuşlardır. Vahyin 
içeriğini tarihi olaylar belirlemediğine göre, onun değişip değişmeyeceğini de tarihi olaylar 
elirleyemez. Tarihi gibi görünen nassların dahi bir metot vermeleri, ilkelere ışık tutmaları bakımından 
orunmaları ve değerlendirmeleri gerektiğini düşünüyoruz. Şeriatta tekamül vardır. İlke, esas ve amaç 
akımından çerçeve boşluğuna meydan vermemiş, bu çerçevede akla, içtihada geniş bir yer ve rol 
ermiştir. Muamelat alanında asıl olan maslahattır. Ancak neyin maslahat olduğunun ölçülerini bizzat 
ahiy koyar. Akıl, "hakk'"ın ölçülerini kendisi koyamaz. Şeriatın uygulanması sırasında kavmi ve 
coğrafi renk tonlarına sahip olması normaldir. Vahiy kaynaklı bu hukuki yapı, medeniyet yolunda 
ilerlerken ayaklarımızı sağlam basabileceğimiz sabit bir zemine sahip olmamızı gerektirir. Batı 
değerlerine uygun düzenlemeler yaparak, İslam'ın uygulanabileceğini savunmak tutarlı değildir. Farklı 
anlamayı nerede durduracağız? İşin detayına, pratiğe inildiğinde karışıklıklar ortaya çıkacaktır ki 
ünümüz tarihçileri bile şu anda, kendi aralarında bir birlik sağlayamamışlardır. Bugün Şari' kim 
olacaktır? Allah, olmamış sembolik ve masalımsı bir şeyi anlatacak ve insanlardan da bunları 
ygulamaların isteyecek. Bu Allah'ın adaleti ile bağdaşmaz. Eğer Kuran'ın kıssaları gerçek olmamış 
olsaydı, Mekkeli müşriklerin, " Bu ancak öncekilerin masallarıdır." şeklindeki sözlerini eleştirmenin bir 
antığı olmayacaktı. Çünkü gerçek olmayan bir şey ancak masal olabilir... Yazar, 98-104. sayfalar 
arasında, toplam 30 madde halinde, tarihselcilere itirazlarını sıralar. Kuran'ın tarihselliği yerine 
anlamların tarihselliğini savunmak daha isabetli olur. ( s. 102) Tefsirin tarihsel olabileceğini 
söyleyebiliriz. ( s. 104) 

Mehmet Bayraktar tarihselciler için şunu söyler: "Böyle düşünenler, nasih mensuhu kabul etmezler. 
ani Allah'ın, bir hükmü kaldırıp yerine başka bir hükmü getireceğini kabul etmezlerken, kendilerine bu 
akkı tanıyorlar. Eğer ayetin zahiri günün kurallarına uymuyor ise, kolayca onun hükmünü kaldırarak, 
onu nesh edebiliyorlar." Bir kişinin kendi kafasından hükümlere illet belirlemesi demek, Allah'ın 
iyetini okuması demektir. Bu da, Allah'ın belirlemiş olduğu hudüd'u-Ilahı çiğnemeye kalkışmaktır. ( s. 
167) Tarihselciler her değişmeyi kabullenirler. Sonuçta da ulaşılan hukuk, ilahi olmaktan çıkar ve beşeri 
ir hukuk şeklini alır. ( s. 170) Hükümlerin değişeceğini savundukları nasslar için, kendilerince illetle 

üretmişler, Kuran'ı tarihselleştirirken, kendi görüşlerini evrenselleştirmişlerdir. ( s. 192) Had ve kısas 
cezaları, zamana, şartlara göre değişebilen cezalar olsaydı Allah'u Teala, ta'zir cezaları gibi bunların da 
cezalarını nasslarla belirlemezdi. ( s. 170) Kuran tarihseldir düşüncesi, Hindistan'da Seyit Ahmet Han 
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öncülüğünde başlamıştır. Hz Peygamber döneminde de değişim olgusu vardır. Kuran'ın 23 senede 
edricen inmiş olması bunun açık örneğidir. Kurandaki, "vesailden olan, ta'lil edilebilen ve ictihadi olan 
ükümler" değişime açık hükümlerdir. ( s. 190) İlletin kalkmasından dolayı geçici olarak bazı hükümler 
askıya alınabilir. Tarihselciler, Allah'ın hükümlerinin değişmesi gerektiğini savunmak için, kendilerince 
üretmiş oldukları illetler ile adeta Allah'ı niyetini okumaya çalışmışlardır .İlletileri kendileri belirlemiş 
e ona göre de hükümleri değiştirmeye çalışmışlardır. Tarihselciler, bir metodoloji geliştirememişlerdir. 
( s. 192) Hükümlerin değişmesi gerektiğini söylerken bunun ölçüsünü belirtememişlerdir. Kendi 
aralarında dahi birlik sağlayamamış, herkes kendince bir yolu belirlemeye çalışmıştır. Bu düşünce 
apısının arkasında, batılı söylemler bulunmaktadır. Tarihselci söylemin ortaya koymaya çalıştığı 
ükümlerin hiçbirisi tecrübe edilmemiştir." ( s. 193) * Doç Dr Hüseyin Çelik, Kuran Ahkamının 


Ehli sünnet, modernistler, selefiler 


odernistler, batı karşısında ezik; mealistler ise, deizme sebep olmaktadırlar. Çözüm, ehli sünnet 
funu ihya etmek, diriltmek, hurafeden uzak usul kurallarına uygun içtihatlarına önünü açmaktır. 
Ümmetin genel sorunlarını ilgilendirmeyen, usul meseleleri, saz konular veya müteşabihe giren 
eseleler, alimlerin ilgi alanına giren uzmanlık gerektiren konulardır. Yoksa, İslami ilimlerde 
derinleşmemiş, hatta ilmihal konusunda bile cahil bir kitlenin veya kamu önünde bu konuları konuşmak 
sadece Kafa karışıklığına neden olur Halbuki yapılması gereken alimlerin kendi arasında bu konuları 
artışıp sonuçları halka duyurmak olmalıdır. İlmi tartışmalar, felsefi konular âlimler arasında 
alledilmeli sonuçlar topluma yansıtılmalıdır. 

.. Batı medeniyeti karşısında eziklik ya da tepkisellik arasında kalmıştır. Eziklik modernizm ve 
arihselciliği, mealciliği ortaya çıkarmış, tepkisellik ise Selefilik tekfirciliği. 

Ümmet ise, gıybet, gösteriş, Zina, yolsuzluk, israftan uzak, sabırlı, ahlaklı, adaletli emin/güvenilir 
olmalı, iyiliği hatırlatıp, kötülükten sakındırmalıdır. 


Ezik Modernistler 


Günümüz modemist Müslüman aydınlarının batı karşısında kompleksli, aşağılık kompleksi içinde 
olduklarını yaşadığım iki örnekle paylaşmak istiyorum: 


Yıl 1994, İlahiyat fakültesinde dersteyiz.Ders tefsir, öğretmen tefsir profesörü Salih A. derste konu 
İslam had cezalarına gelir ve ders esnasında hocamız fikirlerini şöyle temellendirir:" Ben bunu 
vrupalılara nasıl açıklarım?" 

Yıl 2012. İslam felsefe profesörü İlhami G. konferansını bitirir. Konferans sonrası sohbetler etmektedir, 
anlattıkları ne yazık ki oryantalistlerin yapmak istediklerinin Müslüman bir akademisyence ifadesinden 
e kendi fikirleri gibi savunulmasından başka bir şey değildir ve sonra söylediği söz şudur:" Ben bu 
İslam'ı Amerika'da bile anlatırım." Dünyayı sömüren, insanlarını insanlıktan çıkarıp ahlaksızlığın 
girdabında döndüren batılıların kendilerini ifade derdi yokken bizim önder,aydın kesimimizin bi 
ısmındaki bu kompleks bakalım ne zaman son bulacak! 


ABD merkezli bazı modemistler (!) 
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İslam'da bir ilk cumada kadın imam 


ABD'nin New York kenti İslam dininde bir ilke imza 
altı. Dünyada ilk kez bir kadın imam, kadınlı, erkekli 
cemaata Cuma Namazı kıldırdı. Namaza yaklaşık 
1000 kişi katıldı. 


New York'un Manhattan semtindeki St.John Katedrali'nde ik kez kılınan Cuma Namazı, 
Amerikan medyasının ilgi odağı oldu, Kadınların imamlık hakkını gündeme getirdiği "Kuran 
ve Kadın' kitabıyla tanınan Afrikalı asih Prof. Dr. Amina Vadud, namaz öncesi bir basın 
toplantısı düzenledi. islam dininde kadın ve erkek eşitliğinin önemini vurgulayan Vadud, 
‘Cuma Namazı'nı bir kadın olarak ilk kez ben kıldıracağım” dedı, 1303.2005 


Evangelic papaz anis shorrosh'un yazdığı; 

incil, tevrat ve kuran'ın karışımından oluşan 77 

surelik 258 sayfalık kitap ortadoğuda bedava 
na Mi İİ n n mz x; dağttıldı. İlgi görmeyince internet sitesi bile 

Imamah Jamila Eid Prayer MPV-.LA Aytaş i k 

ilen hi a eken Sorarrain da kapatıldı. Yazar ABDİ aşırı İslam düşmanı biri 

olarak tanınıyor, 2004 


19'cu Edip Yüksel'de, son resul (0) İ Erol 
Evrenesoğlu'da ABD'de yaşıyor 


Amerika'da kendilerine "yerilikçi Müslümanlar” giyen bir topluluğun dmi uygulamaları tepki çekiyor. Bir kadın 
erkeklere imamlık yaparken, kadınlar başi açık namaz kılıyor. 07.4112012 


Eşcinsel İmamdan Eşcinsellere İmam 


Nikahı 


Washington'da Reform ipga Caminin eşcinsel imamu Oaayiee Abdullah 
gündem yarattı. 


w ABD 'de yaşayan ve 12 yıl önce 
i À Müslüman olan Afrika kökenli 
Ñ Abdullah, eşcinsellerin dini nikâhlarını 
d kıyıp bunu ailelerden giziemelerin 
yardımcı oluyor. 19 Nisan 201 


Modemnistler 


"Reformcular bir baştan öbür başa, Batı akılcılığı karşısında afallamış, sonradan aynı batının 20. asırda 
aynı akılcılığı iptale kadar giden fikir çilesinden nem bile kapamamış, doğunun özüne giremezken 
atının kabuğunu olsun görememiş idrak yüzkaralarıdır." ( Necip Fazıl Kısakürek, Arınma Çağında 
İslâm, s. 156) 


“Modernist Müslümanlarca sözcük ve deyimler öyle bir biçimde kullanılmaktadır ki, bu, batı karşısında 
issedilen kültürel şok ve aşağılık kompleksinin göstergesidir. Bu tür yazılar, batı norm ve değer 
argılarına boyun eğen, teslim olan köle bir zihniyeti yansıtmaktadır. İşin daha da kötüsü, bunlar İslâm 
etiketiyle piyasaya sürülmektedir. Bu etiket de yalnızca bazı duygusal unsurları dışa vurmaktadır. 
İslâm'ın özünü dışa vuran entelektüel ve manevi/tasavvufi hakikatten mahrumdur.” ( Seyyid Hüseyin 
ASR, Çağdaş İslâm düşüncesinde gerileme, sapma ve uyanış, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
ergisi, Cilt: XT, Sayı: 23 (2011/1), s. 253-259) 


“İslam Moderizmi denince; İslam'ı, batının değerlerini ve mantığını esas alarak yorumlayan 
aklaşım, bazen de batının meydan okumalarına cevap arayan, batıya İslam'ı hoş göstermeye çalışan 
zlaşmacı yorum anlaşılır. 19. yüzyıldan beri batının sürekli artan siyaset, bilim ve teknik alanlardaki 
ücünün İslam dünyasında sebep olduğu entelektüel bunalımların ve politik çarpıklıkların neticesi olan 


ir zihni gerginlik karşısında Müslümanların şahsiyetlerini kaybetmesi özellikle aydınları(!) bu geri 
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alışın faturasını bir yerlere çıkarma saplantısına düşürmüştür. Geçmiş birikimin ayırt edilmeksizi 


ülliyen karalanması ve reddedilmesi bu aşağılık kompleksini bastırmada çare gibi görülmeye 


aşlanmıştır.” ( Yusuf Aygün, İslam Modemizmi Üzerine) 


“İslam Dünyasında yapılması gereken önemli şeylerden ilki, “aşağılık kompleksi”nden kurtulmaktır. 
İkincisi, sadece hukuk sadece mistisizm vb. olmayan İslam'a bütün olarak bakmak yani bütüncül 
ir İslam anlayışı tesis etmektir. Üçüncüsü, 21. yy.'da yeni bir İslam — Müslüman entelektüel 
oluşturmaktır. Yani ikinci sınıf Batı düşünürü olmayan ama Batı felsefesini inkar etmeden kendi 
imliğini ve geleneğini iyi bilen, kendi kimliği ile varolan bir entelektüel yetiştirmelidir. Ve son olarak 
onuşmacının değindiği husus; “Batı sorular sordu ve bizim yerimize kendi duymak istediği cevapları 
erdi. Şimdi yapılması gereken şey, bu sorular arasından sadece İslam Dünyasını ilgilendiren sorulara 
cevap vermek. Bunun ötesinde kendi sorularımızı sormak ve kendi gündemimizi oluşturmaktır.” ( 
Seyyid Hüseyin Nasr, “20. yy.'da neler öğrendik? ve 21. yy.'da neler öğrenmeliyiz?” soruları 
çerçevesinde yaptığı konuşmadan ) 


"Akılcılık" ilkesi ve akla yüklenen fonksiyon, bizdeki ilk rasyonalistler olarak değerlendirilen Mu'tezile 
arafından bile Modemistler'in tavrına göre nisbeten daha makul bir çerçevede kendisini göstermiştir. 
odern İslam Düşüncesi için aslolan "murad-ı ilahi" değildir. Bu düşünce için aslolan, beşer 
aleplerine azami ölçüde cevap veren bir hayat tarzını yakalayabilmek için dinden ne kadar 
istifade edilebileceğidir. ( Ebubekir Sifil, Çağdaş Dünyada İslami Duruş, s. 11) 


“Modern dönemde yaşanan bozgunun sebepleri de elbette sorgulanmalıydı; sorgulandı da. Ancak 
ağlubiyet psikolojisi ile yapılan bu sorgulamayı benzerlerinden ayıran önemli noktalar vardı. Bunların 
aşında Ümmet'in, "kendisini" değil de "dinini" sorgulamaya heveslendirilmesi gelir. “ (Ebubekir 
Sifil, Modern dönem Kuran telakkileri, İnkişaf - Ocak-Mart 2006) 


“Biz biliyoruz ki Müslümanların kalplerinde taşıdıkları aşağılık kompleksi Batının 
düşüncesinden değil teknolojisinden kaynaklanmaktadır. Unutulmamalıdır ki Batıda geçmişte 
aynı kompleksi İslam dünyası karşısında hissetmiştir.” ( Şaban Ali DÜZGÜN, Evrensellik. 
düşüncesi ve İslam dünyasındaki yansımaları, 525 ) 


“Avrupalıların, Müslümanlar tarafından deney, gözlem ve ölçmeye dayanan, kullanıma hazır bir 
araştırma metodolojisini devraldıklarını göz önünde bulundurmamız gerekiyor. Müslümanların 
günümüzde bilim alanında ve buna bağlı olarak pek çok alanda geri kalmış olmalarının altında 
motivasyon eksikliği yattığı, bu motivasyon eksikliğinin ise doğru kavram sisteminin ortaya 
konulamaması yüzünden olduğu, bunu aşmanın yolunun ise Kuran'daki kavram sistemine 
dönmekle mümkün olabilecektir. “ ( Şakir Kocabaş, İslam ve Bilim, Divan İlmi Araştırmalar Dergisi, 
1996/1, 68) 


“Modernizmin içeriğinde "akılclık, bilimcilik, bireysellik (bireysel özgürlükçülük), dünyevilik, hazcılık 
e faydacılık" var; başta Hıristiyanlık olmak üzere hemen bütün dinler, ayakta kalabilmek için 
odermizm ile uzlaşmışlar, kendilerini inkâr mâhiyetinde de olsa birçok tavizler vermişlerdir. 
Tanımladığımız mânâda modernizme itirazı olan; akla, bilime, özgürlüğe, dünya hayatında 
aşanacak hazza ve elde edilecek faydaya, temelde karşı çıkmamakla beraber bütün bunların 
sınırlarını koyan, madde ile mânâ, dünya ile âhiret arasında dengeyi öngören bir tek din kalmıştır 
ki o da İslâm'dır. Müslümanlar üçüncü bin yılda insanoğluna farklı (alternatif) bir medeniyet, bir hayat 
arzı, bir ilişki modeli sunmak gibi büyük bir misyonu -fiilen olmasa da kâbiliyet olarak (bilkuvve)- 
üklenmiş bulunuyorlar. Modernizmi temsil eden Batı'nın bu yüzden İslâm'a itirazı var, onu 
slandırmak, diğer dinlere yaptığı gibi onu da uyumlu hâle getirtmek istiyor.” (Hayrettin Karaman, 
inler Arasında Diyalog) 


İNDİRİLEN, UYDURULAN DİN ÜZERİNE 


"Uyduruk din tabiri ise bizzat kendisi uyduruk! Dinin yanlış anlaşılması olabilir, ama uyduruğu olmaz." 
( Ergün Yıldırım, Yeni Şafak, 08 Aralık 2019) 
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Din hiç bir yorumla sınırlandırılamaz! İndirilen din, diyenlerde kendi yorum'uydurmalarına din diyor. 
urafeye karşı olalım ama, tekfircilere benzer isnatlarda bulunmayalım! 

Eskiden Ateistler hatalarını almayınca bir cemaate, tarikata girip bir yol tutturuyorlardı. Şimdi 
indirilmiş din, mealcilik, modernizm, tarihselcilik söylemlerini dinleyen ateistler, ateizmi bırakıyor ama 
cemaatlerden de uzak kaldığı için, arada; âraf'ta kalıp; deizme kayıyorlar.. 

Cemaatçilerin yanlışlarını dile getirelim, tamam ama; tamamını yok saymak yanlış!!! 

Başörtüsünün Kuran'da olmadığını savunan yorumları kabul eden kesim, Kuran'ın yorumu olduğu için 
unu kabul etmiyorlar; zaten daha önce savundukları görüşleri, yorumlarıyla savunan birisinin görüşünü 


uldukları için, Müslümanlara karşı bunu kullanıyorlar. 
'Mezhepsizim' diyenlerin hepsi, namazdan zekata... Hanefi fıkhına göre ibadetlerini yapıyorlar. 


iz Müslümanların en büyük hatası; 'Tüm doğruları' tek yazar, hoca, şeyh, mezhepte aramamız! Hepsi 
insan; eksik/hataları vardır ama hepsinden de, 'mutlaka' alınacak şeyler vardır! - Ehli sünnet tek mezhep 
değildir ve tek usule sahip değildir!- 


Şükür, verilen nimetin cinsi ile yapılır! Nimet para ise, para vermeli; ilim ise ilim öğretmeli! 


üslümanlar olarak birbirinize karşı yapıcı bir üslupla eleştiri yapmıyoruz; müşrik, kafir, hep 
ekfircilik! Fikri eleştirelim, kişileri eleştiri, tekfirciliğe götürür; bu da sonuçta gavura yarar! 


ealist kardeşime soru; Kuran'da sure adı olan cin'ler yok;1400 senedir kabul edilmeyen Evrim 


uran'da var, bu paradoks değil mi? 


Kuran yeter, diyenler: Bayındır: Namaz 5 vakittir; Yüksel: 3 vakittir; Eliaçık: 2 ila 7 arası; H. Yılmaz: 
akti de şekli de yok. "Kur'an'da yoksa inanmam" diyenler: Evrim yok, var diyorsunuz; cin var, yok 


diyorsunuz! 


elle sayısınca 'mezhep' oluşmasına neden olunacağına, ümmetin 1400 senedir etrafında kendiliğinden 
ilitlendiği ehli sünnet içinde ve onun metodu ile yola devam edip, 'içinde iken' ve onun usul-metodu ile 
urafe, şirk, batıl içeriklerden kurtulup, Kuran'ın açıklama görevi verdiği peygamberimizin sahi 

adisleri etrafında kilitlenmemiz gerekli hatta zorunludur! Detaylar; "hadis müdafaası, ehli sünnet, 


ezhep" adlı yazılarımızda! 


adisi inkar edenler Kuran'a nasıl yaklaşacaklarını bilmediklerinden, evrimcisinden devrimcisine 


savruluyorlar. Daha mezhebin ne olduğunu anlayamayanlar, 'indirilmiş din' mezhebini savunuyorlar! 


Zeki Bayraktar örneği üzerinden nebi-resul ve peygamberimiz sünnetinin bağlayıcılığı 
eselesi 


"Nebi resul ayrıdır, Nebinin getirdikleri bağlayıcı değildir, Kuran'da 'ya eyyuhennebi' diye başlayıp Hz 
eygamberin hata yaptığı belirtilen ayetler var." Özetle, "Nebi, hata yapar, söyledikleri bağlayıcı değil", 
iddiası ortaya atılmaktadır ve sonuç olarak ta, 'Bu ayetlerden hareketle, nebi vasfi ile yaptıkları 

ağlayıcı değildir'e ulaşılmaktadır. 


Öncelikle belirtelim,"bu bir yorumdur!" 
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" Ayetten çıkan sonuç budur, Kuran bunu diyor" demek, yanlıştır. Çünkü Kuran'da nebi kavramı birçok 
erde geçer ve aynı zamanda resul anlamında da kullanılmıştır. Sadece bir kaç ayetten hareketle, 
"Nebiye uymak farz değil resule farz" deyip, buradan hareketle, "Nebi, ipek haram, dövme haram...vb 
derken bunlara uymak zorunda değiliz, bunlar bağlayıcı değildir" gibi sonuçlara varmak büyük hatadır. 
izzat Kuran'da peygamberimiz için, "beyan, hikmet" kavramları kullanılır ki, anlam ve içerikleri bilen 
için malumdur, ayrı uzun bir konudur. 


übüvvet önce gelir, Allah'tan haber almaktır, risalet ise halka bildirme yani tebliğdir, sonradan başlar. 
ebilik, nübüvvet müessesesi bir parçasıdır. "Nebi kelimesi ile hata kelimesi yan yana 
ullanılmamalıdır." Bu, "İslam'ın temelleri ile oynamaktır!" 


uhammed, "abduhu ve resulu"dur ama hatalar, abd-kul olmasındandır, nebi olmasından değil! Hz 
eygamberin hayatının beşeri yönü de vardır, yer, içer, uyurdu efendimiz... Bu, kul yönüdür ama bunları 
ebiliğe bağlamamalıdır. 


ata (zelle) dediğimiz nedir? "İki İYİDEN daha az iyi olanı seçmesidir" yoksa, iyi ve kötü 
ercihlerinden kötüyü seçmesi değildir. Gözleri görmeyene tebliğ etmek yerine toplumun ileri 
gelenlerine tebliği seçmesi, gibi. 


n azından, tüm ayetlerden hareketle değil de, birkaç ayetten hareketle bir sonuca ulaşılacaksa buna ' 
uran böyle diyor' demek yerine, 'yorumum budur' diyelim. 


Fazlur Rahman 


erika'da 1988 yılında vefat eden fazlur Rahman, Türkiye'de yenilikçi fikirlerin önderi olarak kabul 
edilir. O, tefsir usulünde Kur'an'a parçacı değil bütünsel olarak yaklaşılması gerektiğini, önce Kuran'ın 
indiği döneme gidilip, sonra tekrar oradan günümüze dönülmesi gerektiğini savunur. Ayetin indiği 
ortamın önemli olduğunu, hangi soruna çözüm için indiğinin iyi bilinmesi gerektiğini, sonra ayette 
enel ahlak ve toplumla ilgili ilkeler çıkarmamız gerektiğini söyler. "Yaşayan sünnet' kavramını da Türk 
okurları ile tanıştırmıştır. Kuran'a ters düşen hadisleri uydurma kabul eder. Hadis ravileri kadar, 
etinlerinde incelenmesi gerektiğini söyler. Şefaati, aracılık kabul eder ve reddeder. Kıyamette, tü 
evrenin tamamen yıkılıp yeniden inşa edileceğini kabul etmez ve kıyanetin sadece dünya ile sınırlı 
olduğunu kabul eder. Fazlur Rahman, insanı ruh-beden diye ikiye ayırmayı kabul etmez. Riba ile faizi 
ayrı değerlendirir. Kadının şahitliği, çok evlilik ve miras konularına yeni yorumlar getirir. Allah'a, 
ahirete inanan ve iyi işler yapan Yahudi ve Hristiyanların da cennete gidebileceğini ileri sürer. Tüm 
unlardan amacının yabancılaşma zihniyetini yok etmek olduğunu ifade eder. 


KURAN BİZE YETER mi?! 
Yoksa, 'Kuran yeter' diyen hocaların 'açıklamaları' da, zorunlu mu? 


esul (sav), ayetleri iletirken 'açıklama' yaptı mı yapmadı mı? Eğer yapmadı diyorsanız, ayetleri iletip 
ek bir kelime açıklama yapmadan sustu mu sadece? 'Alın, ne anlıyorsanız onu uygulayın' mı dedi? 
çıklama yaptı diyorsanız, o 'açıklamalar' nerede? Bizim için değerli değil mi onlar?! Ayetlerin manası 
akkında ihtilafa düşüldüğü zaman ki, sadece Kuran yeter diyenler bile kendi aralarında ihtilaflı iken, o 
alde sizden veya bizden birimizin anlattığının, Resul'ün (sav) açıklamasına uygun düştüğünü hangi 
aynaklardan ve ne yolla öğreneceğiz? Resul'ün (sav) tek görevi ayetleri iletmekse ve Resul'e (sav) 
itaatten kasıt da salt ayetlerin lafzına itaat etmekse, bu durumda Kuran'da - Allah'a itaat edin- ibaresi 
etmez miydi? Bir yönetici elçi ile bir de mektup yollasa ve mektupta da 'elçiye uyun' dese, bundan siz 
e anlarsınız! Veya şöyle tekrar ve tekrar soralım: Resul'e (sav) vermediğiniz açıklama yetkisini, ne hak 
e ne hadle kendinizde buluyorsunuz ? Bunu -Kuran tek kaynak- savınızla bağdaştırıyorsanız, o halde 
ikinci kaynak olarak kendi açıklamalarınızı ve Kuran'dan anladığınızı bize -Kuran- diye dayatmayın. 


"Kuran'a çağırdığını" söyleyenler neden Kuran'da olmayan (Cin, yok; Evrim, var gibi) kendi 
anaatlerine (hevâlarına) inanmamızı bekliyorlar?, "Kuran'a çağırdığını" söyleyenler kendi fikirlerini- 
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evâsını eleştirenlere neden sanki 'Kuran'ı eleştiriyormuş' muamelesi yapıyorlar? Kuran'ı anlamamız 
için sadece Kuran yeter diyenlerin sözlerine (hadislerine) ihtiyacımız mı var? "Kuran'a çağırdığını" 
söyleyenlerin arkasından gidenler, neden hadisleri çok rahat eleştirirken hocasının herhangi bir sözünü 
(hadisini) asla eleştiremiyor? 


iz hadislere, ayetleri anlamamıza yardımcı olduğu için değer veriyoruz! Bazıları bunu 


adın bir alime gelir ve bir meselede fetva sorar. Alim sorar:" Hanbel'e göre mi fetva vereyim yoksa 
uran'a göre mi?" Kadın, " Hanbel'e göre" der.Alim şaşırır. " Neden Kuran'a göre değil de Hanbel'e 
öre fetva istedin?" Kadın cevap verir: 

" SENİN KURAN'I ANLAMA İHTİMALİNDEN DAHA FAZLA, HANBEL'İN KURAN'I ANLAMA 
İHTİMALİNİ OLDUĞUNU DÜŞÜNDÜĞÜM İÇİN." 


Mealcilik 


apça bilmeden, usul bilmeden, onbeş asırlık birikimden yararlanmadan Kur'an-ı Kerim'in, asıl 
dilinden başka bir dile yapılmış tercümesini/mealini okuyup bundan hüküm çıkarmak. 


itabımız, doğru anlaşılabilmesi, anlama ve uygulamada yanlışa düşmemesi için Peygamberimiz'e 
(s.a.) uyulmasını emrediyor. Yine kitabımız, hem onu anlama hem de anlama ve uygulamada ihtilafa 
düşüldüğünde doğruya yönelme için âlimlere (ilmi birikime) başvurmayı tavsiye ediyor. Tercüme ve 
eal, birçok kelime ve cümlenin muhtemel manalarından birini tercih ederek yapılır; diğer muhtemel 
analar metinde kalır, meale geçmez. Hüküm çıkarmak için Arapça ve usul bilgisine ihtiyaç vardır. (H. 
araman, Yeni Şafak, 21 Aralık 2018) 


EK: Üzücü... " vahyin metinleşme tarihindeki tüm müphemlikleri izale edecek bir eser telifinin 
ugünden sonra da güçlü bir ihtimal olmadığı" veya " Kuran'daki kıssaların tümünün gerçek olmadığı" 
iddiasında olan ayrıca, Kutsi hadisi reddederken; Kuran'ı; peygamberin kutsi hadisi imişçesine yani 
ahyin inene dek Allah korumasında olduğunu yoksa anlamı ile gelen vahyin peygamberin kendi sözleri 
ile insanlara tebliğ yaptığını söyleyen bir ilahiyat profesörü (M. Ö.) veya Kuran'da sure adı bile olan 
cinleri reddederken, Kuran'da olmayan evrimi savunan bir müfessir (M. İ.) ... Cevaplar; 
http://islamicevaplar.com/kuranin-asli-yakildi-mi.html - islamicevaplar.com/evrim-teorisi.html 


iz, Kuran'ın deyimi ile ölü gibi olanlara duyurabilmek yeteneğine sahip değiliz ve bundan dolayı 
arihimizi güçsüz ilan etmeye de asla niyetimiz yok! 


" Elbette sen ölülere duyuramazsın; arkalarını dönüp giderlerken sağırlara o daveti işittiremezsin." 
(Rum, 52) 


EK 2: Kuran tek kaynak kabul eden - Hadisi reddeden - kardeşlerime; Kuran tek kaynak iken; Evrim, 
laiklik veya başörtüsü, faiz vb .... fikirler için görüşler neden farklı?! Kuran kaynaklı; Öztürk, Okuyan, 
ayındır, İslamoğlu arasındaki fikir aykırılıkları ne? Haşa Kuran yetmiyor mu, hocalar mı cahil; 
anlamıyorlar mı, ... Yoksa, hadis zorunlu mu? İnsanların yorumlarında ayrışmak normal, peygamberin 
erçek yorumu bulsak; Kuran'ın gerçek anlamına da ulaşacağız, gelin o gerçek hadislerde buluşalım! 
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Önemli Not: Hayrettin Karaman, Nurettin Yıldız... gibi üstatlarımızı modernist değil, mesele de 
üçtehit makamında gördüğümüzü, kompleksten uzak Islami yorum gayreti içinde olduklarına 
inandığımızı özellikle belirtmek isteriz. 
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